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WOJCIECH KOWALSKI

PRAKTYCZNA REALIZACJA KONWENCJI HASKIEJ Z 1954 R.

Mineto ponad 25 lat od wejScia w zycie Konwencji
Haskiej w sprawie ochrony dobr kulturalnych w ra-
zie konfliktu zbrojnego oraz Regulaminu wykonaw-
czego do tej Konwencjil. Jest to okres wystarczajg-
cy do dokonania poréwnania tego, co zamierzano
przed ¢wieréwieczem wuczynié dla ochrony ogélnie
pojetych dobr kulturalnych z tym, co faktycznie da-
Yo sie osiggnaé. Konwencja zaczela obowigzywac 7
sierpnia 1956 r. Wedlug stanu na gzien 1 marca
1979 ., stronami Konwencji bylo 68 panstw, a 58
przyjeto réwniez Protokél2 Zwraca uwage brak
wsrod nich Stanéw Zjednoczonych, Kanady i Wiel-
kiej Brytanii. W literaturze polskiej sporo miejsca
poswiecono analizie Konwencji, jednakze prawie wy-
lgcznie interesujgc sie prawniczg interpretacja doku-
mentu®, Intencjg autora mniniejszego artykutu jest
przedstawienie dziatalnoéci panstw — stron Kon-
wencji podjetej dla bezposredniej realizacji zawar-
tych w niej obowigzkow ilub tez realizowanej w
ogbéle w mamach ochrony débr kultury, a tylko po-
Srednio wigzanej ze stosowaniem tego aktu pra-
wa miedzynarodowego. Omoéwienie wspomniane]j
dziatalno$ei poprzedzi¢ ‘wypada krotkim przypomnie-
niem tresci zobowigzan podjetych przez panstwa w
nastepstwie przystapienia do Konwencji.

Obowiazki panstw wynikajace z Konwencji Haskiej

Konwencja przewiduje wykonanie przez panstwa
okreslonych czynnosci jeszeze w czasie pokoju oraz
podjecie pewnych specjalnych dziatan w wypadku
konfliktu zbrojnego. Obowigzki, ktorych realizacja
powinna byé¢ rozpoczeta juz w 6 miesiecy po wejs-
ciu w zycie Konwencji, podzieli¢ mozna na trzy
grupy. Do pierwszej nalezg powinnosci panstw wy-
nikajace z ogolnego obowigzku opieki ,nad dobrami
kulturalnymi potozonymi na ich wltasnym terytorium
wobec dajgcych sie przewidzieé nastepstw konfliktu
zbrojnego, podejmujgc w tym celu kroki, jakie uzna-
ja za stosowne” (art. 3 Konwencji). Jak wida¢, ma-
my tu do czynienia z catkowita dowolnoscia w wy-
borze metod i srodkéw sprawowania opieki, stosow-
nie do okolicznosei istniejgecych w kazdym kraju.
Drugi zesp&? — to obowigzki wykonywane takze
w dziatalno$ci wewnetrznej panstw, ale juz precy-
zyjniej okreslone. Nalezg do nich: — wprowadzenie
do regulaminéw lub instrukcji wojskowych postano-
wien, ktére by zapewnily przestrzeganie Konwencji
(art. 7, ust. 1);

— wpojenie czlonkom sil zbrojnych poczucia sza-

1 Akt koncowy konferencji haskiej zawierajgcy tekst
Konwencji oraz wszystkie zalgczniki patrz ,Dziennik
Ustaw”, zalgcznik do nr 46 poz. 212 (cyt. dalej jako Kon-
wencja).

2 UNESCO, CC/MD/41/1979. Protoké6t dotyczy zasad re-
stytucji dobr wywiezionych.

3 Porr. SE. Nahlik, Grabiez dziel sztuki. Rodowod
zbrodni miedzynarodowej, Ossolineum, 1958; W. Siero-
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cunku dla kultury i débr kulturalnych wszystkich
narodéw {art. 7, ust. 1);

— utworzenie w skiadzie sil zbrojnych komoérek
organizacyjnych badz zespoldw osdb, ktore beda czu~
wiaé¢ nad poszanowaniem débr kultury oraz wspol-
pracowaé¢ z odpowiednimi wladzami (art. 7, ust. 2);
— rozpowszechnienie tekstu Konwencji, tak aby
tres¢ jej byta znana spoleczenstwu i silom zbroj-
nym (art. 25);

— ustanowienie podstawy prawnej do Scigania osbéb
naruszajgcych Konwencje lub makazujacych jej na-
ruszenie f(art. 28). Ponadto w Rezolucji II zatgczo-
nej do aktu koncowego konferencji haskiej w 1954
r. strony wynazity zyczenie, aby w kazdym
panstwie — stronie Konwencji powolano komitet
doradczy do spraw jej stosowania.

Trzecia grupa obowiazkow moze byé¢ umownie naz-
.

wana zespolem czynnosci ,;zewnetrznych”. Polegaja
one na:

— zghloszeniu do Miedzynarodowego Rejestru Dobr
Kulturalnych Objetych Ochrong Specjalng nierucho-
mych débr kultury o bardzo wielkim znaczeniu oraz
schronow (art. 8, ust. 6 Konwencji oraz art. 13
Regulaminu); :

— skladaniu, co majmniej raz na 4 lata, dyrektorowi
generalnemu UNESCO sprawozdan ze stosowania
Konwencji (art. 26, ust. 2);

— zgloszeniu osobistosci madajgcych sie do sprawo-
wania funkcji komisarza generalnego ds. débr kul-
turalnych {(art. 1 Regulaminu). Oprécz spraw wyzej
poruszonych Konwencja zawiera postanowienie, z
ktoérego wynika, ze strony mogg zwracaé sie do
UNESCO o pomoc techniczng w onganizacji ochro-
ny swoich doébr kulturalnych (art. 23). W wypadku
wybuchu konfliktu zbrojnego panstwa zobowigza-
ne sg do bezwzglednego poszanowania débr kultu-
ralnych polozonych zar6wno na ich wlasnych tery-
toriach, jak i obszarach innych panstw. Owo ,,posza-
nowanie” — to w szczegdlnosei:

— powstrzymanie sie od stosowania wobec doébr
kulturalnych ,,wszelkich waktow nieprzyjacielskich”
(art. 4, ust. 1);

— zakazanie wszelkich aktow kradziezy, rabunku
lub bezprawnego przywilaszczania dobr kulturalnych
(art. 4, ust. 3);

— powstrzymanie sig¢ od wszelkich $rodkéw odwetu
wymierzonych przeciwko dobrom kulturalnym (art.
4, str. 4);

— wspolpraca z wtadzami terytoriéw .okupowanych
w zakresie ochrony znajdujgcych sie na nich dobr
kulturalnych (art. 5, ust. 1);

szewski, Ochrona débr kultury w ustawodawstwie
UNESCO, Warszawa 19178.

4 Zamieszczone zostaly w dokumentach UNESCO ozna-
czonych nastepujgcymi symbolami: CA/RBC 1/3/1962,
SHC/MD/1/1967, SHC/MD/6/1970 oraz CC/MD/41/1979. Za
udostepnienie pierwszego zbioru dziekuje Panu Profe-
sorowi S. Nahlikowi.

5 Australia nie jest strong Konwencji.



— zapewnienie nietykalnosci débr objetych ochro-
ng specjalng (art. 9);

— oznaczenie obiektéow chronionych znakami roz-
poznawczymi (art. 10);

— wziecie udzialu w powolaniu komisarzy general-
nych ds. dobr kulturalnych oraz umozliwienie im
prowadzenia dzialalnosci przewidzianej w Konwen-
cji (rozdziat I Regulaminu);

— zapobieganie wywozowi doébr kulturalnych z te-
rytoridw okupowanych w czasie konfliktu (art. 1
Protokotu).

Realizacja obowiazkéw

Te czgé¢ artykulu opracowano na podstawie spra-
wozdan nadeslanych przez strony Konwencji do
Sekretariatu UNESCO* Liczba sprawozdan jest
stosunkowo niewielka: lgcznie na wszystkie okresy
sprawozdawcze wplynely 73 sprawozdania i majg
one bardzo rézng wartos¢ informacyjng. Obok wnik-
liwie przedstawiajgcych zakres i metody .ochrony
zabytkéw w danym kraju, znaczna cze$é¢ sprawozdan
jest bardzo lakoniczna i ogranicza sie do podania

kilku ogoélnikowych informacji. W tym artykule zo-

stang zaprezentowane najlepsze i najpeiniejsze roz-
wigzania, mimo iz sa one wudziatem malej liczby
panstw; z opisu wylgczona zostata Polska wabec
przyjecia zalozenia, ze sytuacja w Polsce w zakre-
sie omawianych spraw jest czytelnikowi polskiemu
znana.

Opieka nad dobrami kultury. Na podsta-
wie analizowanych sprawozdan mozna stwierdzié, ze
w wiekszosci panstw sprawowanie opieki nad dobra-
mi kultury — to:

1. Opracowanie wewnetrznego systemu przepisé6w
stuzgcych ochronie zabytkow

W tej materii panstwa powotuja sie na przepisy
juz istniejgce, niektdre obowigzujgce od poczatku
obecnego stulecia, lecz wigkszos¢é przytacza ustawy
wprowadzone po drugiej wojnie $wiatowej. Trudno
ustali¢, w jakim stopniu przyczynilo sie do tego
uchwalenie Konwencji, jednakze wypada podkresli¢,
ze wiekszo§¢ ustaw dotyczacych ochrony zabytkow
pochodzi z konca lat pieédziesigtych i lat szes¢dzie-
sigtych, Ustawodawstwo tego rodzaju obowigzuje
w zasadzie we wszystkich krajach.

2. Inwentaryzacja obiektow zabytkowych

Sporzadzenie takiej inwentaryzacji jest przedsie-
wzigciem zmudnym i do$¢ kosztownym. W wielu
sprawozdaniach podkreslono ten fakt, motywujac
nim opoéznienia 'w prowadzonych pracach. Oto przy-
ktady stosowanych rozwigzan. W Albanii dobra kul-
tury podzielono na trzy kategorie. Obiekty o war-
tosci wyjatkowe] uznawane sg przez Rade Mini-
stréw za pomniki kultury pod specjalng opiekg pan-
stwa. Zabytki bardzo wielkiej wartosci naukowej, hi-
storycznej i artystycznej sg na wniosek Uniwer-
sytetu w Tiranie uznawane przez Rade Ministrow
za pomniki narodowe. Lista obiektéw nalezgcych do
tych dwéch grup zostata opublikowana w oficjalnym
organie rzadowym w 1963 r. Do trzeciej kategorii
zaliczane s3 obiekty, ktére na mocy decyzji Uni-
wersytetu Tiranskiego figurujg na liscie publiko-

wanej przez Uniwersytet i w konsekwencji takze
sa chronione.

Na liscie débr kultury sporzadzonej w Austrii wszy-
stkie obiekty, zaleznie od ich ,,waznosci”, podzielo-
ne zostaly na cztery grupy (ABCD). Nastepnie obie-
kty te naniesiono na specjalnie przygotowane ma-
Py prowincji, zgodnie z ich umiejscowieniem w te-
renie. Stosowne symbole pozwalajg odréznié posz-
czegblne zabytki w zalezno$ci od rodzaju wiasnos-
ci — publiczne, prywatne i religijne. Na mapach
zaznaczono takze miejsca szczegolnej koncentracji
obiektow, ktore zaslugujg na ochrone, mimo iz nie
zostaly wpisane do rejestru. Lgcznie dla terenu ca-
tej Austrii wyszczegolniono okolo 220 rejondéw za-
bytkowych podlegajgcych zrdéznicowanej ochronie.
Ponadto w serii Dehio Handbiicher der Kunstdenk-
maler publikuje sie systematycznie spis austriackich
dobr kultury; planuje sie wydanie okolo 150 wio-
luminéw tego inwentarza. Rozpoczeto takzZe prace
nad inwentaryzacjg zabytkoéw ruchomych.
Australijska ® koncepcja inwentaryzacji przewiduje
umieszczenie na liscie dobr kultury obiektow za-
réwno panstwowych, jak i bedacych wilasnoscig pry-
watng lub organizacji spolecznych. Wszystkie obie-
kty sklasyfikowane beda wedlug nastepujacego
schematu:

a) skarby narodowe,

b) obiekty nie dajgce sie zastagpié,

c) obiekty wielkiej wartosci,

d) wyposazenie specjalne,

e) obiekty dajgce sie zastapi¢é niewielkim kosztem.
Dla latwej i szybkiej orientacji w wypadku zagro-
zenia, obiekty zar6wno w naturze, jak i w rejestrze
beda oznaczone symbolami oznaczajacymi kolej-
nos¢ zabezpieczania: czerwony trojkat — pierwsza
kategoria, niebieski kwadrat — druga kategoria
i iz6lte koto — trzecia kategoria.

Ochrona débr kultury w Belgii realizowana przez
panstwo ogranicza sie — ze wazgledéw finanso-
wych — do ochrony obiektéw waznych, umieszczo-
nych w rejestrze, ktory wediug zatozenn ma byé¢
jednak mozliwie kompletny. Rejestr centralny skiada
sie z trzech dzialow:

1. Pomniki kultury i dzieta sztuki

2. Archiwa i biblioteki

3. Kolekcje naukowe

Glowny wysitek skupiony byl na przygotowaniu
spisow zabytkow dziatu plerwszego, gdyz obiekty
zaliczone do pozostalych znajdujg sie w trzech in-
stytucjach: Gléwnym Archiwum XKroélewskim, Bi-
bliotece Kroélewskiej i Krolewskim Instytucie Nauk.
Prace nad inwentaryzacjg pomnikéw kultury i dziel
sztuki przebiegaly w trzech etapach. Na poczatku
opracowano rejestr wstepny. Przygotowat go trzy-
osobowy zespot (kurator Krolewskiego Muzeum Sztu-
ki i Historii oraz dwdéch sekretarzy wyspecjalizowa-
nych w dziedzinie historii sztuki i archeologii), kté-
remu towarzyszylo siedmiu specjalistow opracowuja-
cych kartoteke podzielong na 11 grup tematycznych:

Architektura

Malarstwo

Rzezba

Grafika i rysunek

. Sztuka przemyslowa (meble, tkaniny itp.)
. Archeologia narodowa

. Archeologia obca

. Historia

0O I D i WD
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9. Etnografia
10. Folklor
11. Muzyka (organy)

Nastepnie w kazdej z tych dyscyplin obiekty zalez-
nie od ich waznosci, podzielono na trzy kategorie,
przy czym gléwnym celem tego podaziatu bylto usta-
lenie kolejno$ci matowania zabytkow w wypadku
zagrozenia. Po zakonczeniu tych prac (wykonamo je
w ciggu 8 miesiecy!) powolano 11 komitetow specja-
listycznych, ktorych zadaniem, przewidzianym juz
na kilka lat, byto przeanalizowanie poszczegolnych
kartotek tematycznych, uzupelnienie brakéow itp. W
rezultacie przygotowano 11 tomoéw tematycznych, za-
wierajacych kompletny spis débr kultury podlega-
jacych ochronie. Na jego podstawie opracowano se-
rie ilustrowanych katalogéw zabytkow Belgii, od-
dzielnie dla waznych artystycznie miast oraz wszy-
stkich prowincji. Publikacja tej serii rozpoczela sie
w 1962 r. Ponadto opracowano 4 mapy uwidacznia-
jace potozenie poszczegélnych zabytkow.

Mapa 1 — obiekty nieruchome (kategoria A)

Mapa 2 — obiekty nie dajace sie latwo przenie§é
(kategoria A i B)

Mapa 3 — obiekty ruchome (kiategoria A)

Mapa 4 — obiekty ruchome (kategoria B)

Mapy postuzyly do wyboru wiasciwych miejsc do
budowy schronéw oraz okreslenia ich pojemnogcei.

3. Sporzadzanie dokumentacji technicznej zabytkéw
W tej dziedzinie podejmuje sie wiele czynnosci zmie-
rzajacych do uzyskania meozliwie peinej informacji
o danym obiekcdie, tak aby w wypadku jego uszko-
dzenia lub zniszczenia mozliwa byla nawet rekon-
strukcja. Stosownie do okoliczno$ci i rodzaju zaby-
tku gromadzone sa zdjecia fotograficzne, dokumen-
tacja fotogrametryczna, mikrofilmy, plany, rysunki,
dawne widoki, sztychy itp. Patrzagc od strony orga-
nizacyjnej, dobrym przyktadem jest akcja w Austrii
prowadzona przez specjalnie powotane Centrum Do-
kumentacyjne. Gromadzi ono kartoteke dobr kultu-
ry, w ktorej kazda karta poswiecona jednemu obie-
ktowi zaopatrzona jest w materiaty dokumentacyj-
ne dotyczace tego wobiektu. Przewiduje sie, ze licz-
ba kart-zbioréw informacji osiagnie okoto 400 tys.
W  kolejnych sprawozdaniach austriackich podano,
ze dla potrzeb kartoteki same tylko stuzby fotogra-
metryczne opracowuja od 250 tys. do 400 tys. m?
powierzchni fasad i wewnetrznego wystroju budyn-
kow. Pracujg one rocznie w 20 — 40 gminach.
Stan zbioru fotograficznego w 1979 r, wynosit 130
tys. negatywow i 180 tys. pozytywow, ponadto 6 tys.
planéw i rysunkéw oraz 5,5 tys. dawnych wido-
kéw. Rowniez inne panstwa zgromadzily imponu-
jace zbiory w tym zakresie. Wioski zbidr mikro-
film6w wynosit 13 min. pozycji, a zachodnionie-
miecki 200 min. mikrofilméw, ktére w specjalnych
stalowych kontenerach zostaty umieszczone w statym
miejscu przechowywania. W Belgii zorganizowano
nowe laboratorium mikrofilmowe w celu wykona-
nia mikrofilméw 300 tys. fotografii posiadanych
przez Centralne Archiwum Ikonograficzne Sztuki
Narodowej. Nastepnie przygotowano dla tego zbioru
magazyn w schronie na terenie Belgii wobec rezyg-
nacji UNESCO z planu budowy czterech schronéw
miedzynarodowych. W niektorych panstwach two-
rzy sie kartoteki zabytkéw wylacznie dla celéw przy-
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szlej rekonstrukcji. Dotyczy to np. Belgii i Szwaj-
carii, gdzie kompletowane ,akta restauracyjne”
oprécz plandw i rysunkow obiektow zawieraja wiele
zdjeé jego detali, opis techniczny konstrukcji, uzy-
tych materiatéw budowlanych itp.

4. Przygotowanie planéw ewakuacji obiektéw ru-
chomych oraz dajgcych sie odlaczyé¢ elementéw obie-
kto6w nieruchomych

Zagadnieniu temu poswiecono wiele uwagi w spra-
wozdaniach panstw takich, jak Austria, Belgia, Ho-
landia, Wtochy, Szwajcania i inne. Przedmiotem
szczegotowych opracowan jest problem transportu
przedmiotow zabytkowych. Ze wzgledu na koniecz-
no$é zachowania ich w mozliwie nienaruszonym
stanie przedmiotem analiz jest optymalny sposéb
pakowania, zabezpieczenia przed wstrzgsami i wil-
gocig, a takze sposob transportu do wyznaczonego
z gory miejsca. Odrebnym zadaniem jest przygo-
towanie planéw ewakuacyjnych dla poszczegdlnych
obiektow. Stosunkowo najwiecej miejsca sprawy te
zajely w raporcie australijskim. Rozrézniono ‘w nim
trzy typy ewakuacji: strategiczna, gdy jest czas na
planows ewakuacje i zabezpieczenie budynku; ta-
ktyczna, kiedy czas pozwala jedynie na usuniecie
przedmiotéw o najwiekszej warto$ci (i zabezpiecze-
nie ich w obrebie tego samego budynku) oraz ewa-
kuacja ,,po katastrofie” (post disaster), ktéra ma juz
inny charakter i polega na zabezpieczeniu i ewakuo-
waniu tego, co da sie jeszeze uratowaé. W ramach
kazdego z tych typow akeji przyjeto plan poste-
powania w wypadku zagrozenia (Schedule of emer-
gency procedures) uwzgledniajacy odmienne okolicz-
nosci, jakie wynikaja z innej fazy niebezpieczenstwa.

5. Przygotowanie schronéw lub specjalnie zabezpie-
czonych magazynow

Akcja w tym zakresie zasadza sie albo na budowie
specjalnych schronGéw, w liczbie i wielkiosei okres-
lonej danymi wynikajacymi z inwentaryzacji muzea-
liow, lub tez polega na przystosowaniu miejsc sta-
nowigcych maturalne schronienie przed zniszczeniem.
Pierwsze rozwigzanie przyjeto np. w Belgii i Ho-
landii, przy czym przykladem kompleksowego planu
budowy schronéw jest plan belgijski. Ministerstwo
Robét Publicznych zaprojektowato oraz nadzorowa-
lo budowe pieciu gtéwnych schronéw. W sprawozda-
niu podano nawet koszty tego przedsiewziecia: schron
Krélewskiego Muzeum Sztuk Pigknych w Brukseli
(1800 000 BF), Krélewskiego Muzeum Sztuk Pigk-
nych w Antwerpii (2 342 000 BF), Muzeum Panstwo-
wego w Mariemoncie (1170000 BF), Kroélewskiego
Muzeum Sztuki i Historii w Brukseli (3340000 BF),
centralny schron narodowy (11 300 000 BF).

Ponadto objeto planem budowe schronéw regional-
nych. Przykladem wykorzystania mozliwosci tere-
nowych jest akcja realizowana w Austrii. Dla po-
trzeb centralnego schronu mieszezacego wszystkie
obiekty ruchome kategorii A wykorzystano nie uzy-
wanga kopalnie soli w Alt Awussee (Gérna Austria).
Réwnoczeénie dokonano spisu grot gorskich w in-
nych rejonach kraju, ktére moga by¢ wykorzystane
jako schrony. Schron centralny, jak tez i inne, zo-
stal wyposazony w stosowne unzadzenia elektryczne,
przeciwpozarowe, zabezpieczajace przed rabunkiem,
srodki wewnetrznego transportu, pracownie konser-



watorskie, pomieszczenia mieszkalne dla personelu
itp.

Nieco odmienne zalozenia przyjeto w Szwajearii.
Specjalnie ustanowione przepisy obcigzajg obowigz-
kiem ochrony i zabezpieczenia ddébr kultury nie
tylko Rzad Federalny, ale przede wszystkim wtadze
kantonéw i gmin oraz osoby prywatne. Jesli cho-
dzi o budowe schronéw, to przyjeto zasade przygo-
towania duzej liczby mmniejszych schrondéw, rozpro-
szonych na terenie calego kraju) przy czym wiadze
federalne pokrywaja od 25 do 50% kosztéw dch
budowy.

6. Ochrona przeciwpozarowa

Jak podkresla sie w wielu sprawozdaniach, specjal-
ny charakter chronionych débr wymaga zastosowa-
nia odpowiednich $rodkéw gaszemia pozardw. Prze-
de wszystkim wykluczone jest stosowanie plynnych
substancji gasniczych. Instrukcja australijska kiadzie
wiec nacisk na wyposazenie kazdego schronu i o-
biektu zabytkowego w takie S$rodki, jak: piasek,
kwasny weglan sodu, suche pyly, koce azbestowe
i urzgdzenia rozpylajgce. W kilku panstwach dla
konkretnych obiektéw zabytkowych utworzone zo-
staly specjalne grupy przeciwpozarowe. W wyty-
pcwanych najcenniejszych zabytkach instaluje sie
do$¢ skomplikowane urzadzenia zabezpieczajgce przed
roznieceniem lub rozszerzaniem sie ognia, a takze
ostony dla elementéw architektonicznych budowli,
chronigce przed dzialaniem odtamkéw bomb.

7. Instruktaz i popularyzacja ochrony débr kultury
Obejmuje organizowanie kurséw szkoleniowych dla
pracownikéw muzeoéw, opiekunéw zabytkéw oraz nie-
ktérych pracownikéw administracji terenowej. Akcje
tego rodzaju podejmowane s okresowo w wielu
panstwach., Dla lepszej ich obsbugi opracowuje sie
réznorodne mateniaty pomocnicze, w postaci podrecz-
nikéw czy filméw obrazujgcych praktyczne metody
likwidacji lub ograniczania skutkéw dzialan wojen-
nych. Na przyklad belgijski Institut Royal du Pa-
trimoine-Artistique opracowal Guide pratique pour
la protection des biens culturels. Ksigzka zawiera
opis gldwnych niebezpieczenstw wynikajacych dla
débr kultury z prowadzonych dzialan wojennych
oraz metody ich zwalczania. W drugiej czesci poda-
no podstawowe metody pakowania, transportu i skla-
dowania dziet sztuki. Opracowanie to zostalo rozpro-
wadzone nieodplatnie (6 tys. egz) miedzy muzea,
whadze koscielne, kolekcjoner6w prywatnych i inne
zainteresowane instytucje lub osoby. Szerszg akcje
wydawnicza przedsigwzigto w Austrii, gdazie przy-
gotowane zostaly trzy podreczniki dotyezgce oma-
wianego tematu: jeden ogélny, przeznaczony dla
wiadz administracyjnych i dwa specjalistyczne. Tak-
2e w Austrii planuje sie wydanie matego stownika
zawrotdw przydatnych w praktyce ochrony i zabez-
pieczania ddébr kultury, obejmujgcego jezyki: nie-
miecki, angielski, francuski, rosyjski, czeski, wegier-
ski, serbochorwacki i wtoski.

Srodki dotyczace sit zbrojnych. Z in-
formacji zawartych w sprawozdaniach wynika, ze
znaczna wiekszo$¢ panstw przystapila do realiza-
cji obowigzku polegajgcego na wprowadzeniu do
instrukeji i regulamindw wojskowych odpowiednich
postanowien, majgcych na celu poszanowanie débr

kultury w czasie dziatan wojennych lub okupacji
obcego terytorium. Prioblematyka przestrzegania
Konwencji wigozana jest tez do programéw kszbad-
cenia kadry oficerskiej w zakresie prawa miedzy-
narodowego. Dla celéw szkolenia w szerszym za-
kresie niektore ministerstwa obrony przygotowaly
filmy lub tasmy magnetofonowe z nagranymi wy-
kiadami. W znacznie mniejszej liczbie panstw po-
wolano specjalne stuzby wojskowe do spraw ochro-
ny doébr kultury w czasie konfliktu zbrojnego. Pow-
staly one np. w armii holenderskiej, gdzie dekre-
tem krolewskim z 1953 r. powoblano 12 oficerow
rezerwy na stanowisko ,,art protection officer” z za-
daniem nadzoru, a w razie potrzeby podejmowania
stasowinych Srodkévr, jeze'' schrony lub obiekty za-
bytkowe sg uzytkowane w sposob sprzeczny z zale-
ceniami Konwencji. Podobnie wynaczono i wyszko-
lono oficeré6w w armiach Czechostowacji, Austrii
i RFN.

Rozpowszechnianie Konwencji. We
wszystkich krajach, ktére nadestaty raporty, opubli-
kowano przetlumaczony tekst Konwencji w oficjal-
nych organach zawierajacych teksty wlasnych aktow
prawnych. Znacznie skromniejsza liczba krajow po-
data informacje o innych sposobach rozpowszechnia-
nia tresci Konwencji, tak, aby mogly zapoznaé sie
z nia szersze kregi spoleczne. Przykiadem pozytyw-
nym jest tu RFN, gdzie tekst Konwencji opubliko-
wano w dwoch wydaniach: w 1966 r. w 115 tys.
i w 1977 r. w 75 tys. egz. Ponadto w kilku pan-
stwach problematyke stosowania Konwencji wlgczo-
no do programéw mniektorych wyzszych uczelni i
szkot.

Sankcje za naruszenie Komwenciji.
W aprawie represji karnych, jakie nalezy przewi-
dzie¢ w ramach systemdéw prawa wobec osob, kto-
re dopuscily sie maruszenia Konwencji lub wydaty
polecenia prowadzace w skutkach do takiego maru-
szenia, wiekszo$¢ panstw poinformowata, ze obec-
nie obowigzujgce kodeksy karne lub kodeksy wioj-
skowe stanowig wystarczajgcg podstawe prawng dla
skazania ewentualnych spraweéw winnych narusze-
nia Konwencji.

Komitety doradcze. W mys$l zalecenia wyni-
kajacego z II Rezolucji w niektérych panstwach po-
wolano takie komitety. Najczesciej 'w ich sktad wcho-
dzg przedstawiciele ministerstw: obrony, spraw we-
wnetrznych, finanséw oraz kultury. Wystepuje jed-
nak w tym wzgledzie znaczne zréznicowanie, np. w
Indiach komitet skiada sie z przedstawicieli az 11
instytucji i centralnych urzedow. Czasem do wspdi-
pracy z komitetern zapraszani sg przedstawiciele
organijzacji, ktére zarzadzaja dobrami kultury, a
takze przedstawiciele kolekcjoneréw prywatnych.
Austriacki komitet wspdlpracuje np. z diecezjami
opiekunami zabytkowych budowli sakralnych oraz
przewodniczagcym Stowarzyszenia Przyjacié? Muze-
6w, jako przedstawicielem prywatnych wbasciciell
débr kultury.

Miedzynarodowy rejestr débr kultu-
ralnych objetych ochrong specjalna.
Sprawa rejestru i zwiazana z nim procedura wpiso-
wa wywolata wiele nigporozumien w szczegolnosci
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co do interpretacji poje¢ zawartych w art. 8. Kon-
wencji ,,osrodki zabytkowe”, ,inne nieruchome dobra
kulturalne o bardzo wielkim znaczeniu” oraz ,dosta-
teczna odleglos¢ od wielkich o$rodkéw przemysto-
wych oraz wszelkich waznych obiektéw wojsko-
wych” & Niejasnoéci poglebione zostaly dalej podz-
niejszym ustanowieniem na mocy innych aktow pra-
wa miedzynarodowego S$wiatowe]j listy dziedzictwa
kulturalnego. Stad tez wiekszo$¢ panstw wstirzy-
mata sie od zglaszania wnioskéw o wpisanie obie-
ktéw do rejestru, chociaz listy takich propozycji zo-
staly w wielu krajach przygotowane. Do 1979 r.
wprowadzono do rejestru, po przeprowadzeniu od-
powiedniego postepowania, nastepujace obiekty:

— zespdl zabytkowy Watykanu,

— schron Alt Aussee w Awustrii,

— szes¢ schrondéw holenderskich,

— centralny schron w RFN (Oberrieder Stollen).

W sprawie wpisania do rejestru wystapit takze w
1972 r. rzad Kambodzy. Zgloszone zostaly dwa o$rod-
ki zabytkowe, schron i dwie budowle w prowincji
Sien Reap. W trakcie procedury wpisowej cztery
panstwa (Kuba, Egipt, Rumunia i Jugostawia) wy-
sunely zastrzezenia co do reprezentacji Kambodzy
przez rzad, ktéry zglosil wniosek rejestracyjny. W
tej sytuacji dyrektor generalny UNESCO nie kon-
tynuowat procedury i obiekty nie zostaly wpisane
do rejestru.

Sprawozdania. Jak wspomniano juz wyzej, do
Sekretariatu UNESCO za wszystkie okresy sprawo-
zdawcze wplynety 73 raporty, w 1962 r. — 15, w
1967 — 20 (w tym 4 od panstw nie bedacych stro-
nami Konwencji), w 1970 — 19 (w tym réwniez 4 od
panstw, ktoére mnie byly stronami Konwencji) oraz
w 1979 — 19 raportéw. Jezeli wezmiemy pod uwa-
ge, ze w 1979 r. 68 krajow bylo stronami Konwen-
cji, to trzeba stwierdzié, iz obowigzek ten nie jest
nalezycie wykonywany.

Miedzynarodowa lista osobistos$ci.
Obowigzek zglaszamia oséb, ktére nadaja sie do pel-
nienia funkcji komisarzy generalnych do spraw dobr
kulturalnych realizowany jest w sposéb zadowalajg-
cy. Wiekszos¢ panstw madestata swoich kandydatéow
na te liste. Najczesciej sg to specjalisci w dziedzinie
historii sztuki i konserwacji, dyrektorzy muzeéw
lub pracownicy ministerstw kultury, znacznie rza-
dziej wojskowi lub prawmicy. Lista jest stale odna-
wiana.

Pomoec UNESCO. Na prosbe Izraela i Egiptu,
stosownie do postanowien art. 23 Konwencji, dyrek-
tor generalny UNESCO zlecit w 1957 r. profesorowi
Garitte z Uniwersytetu w Louvain wyjazd do klasz-
toru Sw. Katarzyny na gorze Synaj w celu zbada-
nia stanu tego zabytku i zgromadzonych w mnim
zbioré6w po dzialaniach wojennych w tym rejonie.
Po wykonaniu misji profesor Garitte ztozyl dyrekto-
rowi gemeralnemu UNESCO raport z przeprowadzo-
nych badan. Powolujac sie takze na art. 23 Konwen-
cji, w 1970 r. Kambodza zwrécita sie do UNESCO
z prosbg o pomoc techniczng w organizacji ochrony
dobr kultury Khmeréw. Moca rezolucji przyjetej
na 84 sesji Rady Wykonawczej upowazniono dyre-
ktora generalnego UNESCO do podejmowania dzia-
tan ,,w duchu Konwencji Haskiej” w celu ochrony
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pomnikéw dorobku kulturalnego Kambodzy. W
zwiazku z tym przebywal w Kambodzy specjalista
francuski M. Elisseeff, ktory po powrocie ztozyt ra-
port zawierajagcy wnioski co do personelu wykwa-
lifikowanego w zabezpieczamiu zabytkéw, budowy
betonowego schronu, oznakowania budowli i innych
koniecznych przedsiewzie¢. Pomadto pracowaly w
Kambodzy jeszeze dwie misje, w tym jedna tech-
niczna dla zabezpieczenia najcenniejszych obiektow
z uzyciem materialéw dostarczonych przez UNESCO.

Poszanowamnie débr kultury w czasie
konfliktow zbrojnych. Procedura powoly-
wania komusarzy generalnych do spraw dobr kultury
w wypadku kontliktu zbrojnego byla dotychczas
zastosowana tylko jeden naz ‘w czasie konfliktu
rgipt — lzrael w 1967 r.” Proby zastosowania Kon-
wencji podjeto po Wwybuchu wojny w Nigern
(1968 r.), w zwigzku z konfliktami: Honduwnas —
Salwador (1969 r.) i cypryjskim (1969 r.) oraz podq-
czas wojny migdzy Indiami i Pakistanem (1971 r.).
W 1968 r., podczas swojej wizyty w Nigerid, dyrek-
tor generalny UNESCO omawial z miejscowymi
wladzami sprawe zastosowania Konwencji, a szcze-
golnie jej art. 19, ktory dotyczy konfliktow zbroj-
nych nie majacych charakteru miedzynarodowego.
Stosownie do ustepu 3 tego artykudu zaproponowai
Nigernii odpowiednie ustugi UNESCO. Rzad nigeryj-
ski stwierdzil, iz jako strona Konwencji, jest za-
poznany z jej trescig i stosuje ja w praktyce, po-
dobnie jak inne akty prawne dotyczgce ochrony dobr
kultury.

W wypadku dziatan wojennych miedzy Hondurasem
a Salwadorem w czerwcu 1969 r. dyrektor general-
ny UNESCO przestal telegramy do rzadow tych
panstw, zwracajac ich uwage mna rezolucje Konfe-
rencji Generalnej UNESCO, ktora ma XV sesji wez-
wala Honduras i Salwador do ochrony débr kultury
m.in. przez przystapienie do Konwencji.

Po wybuchu konfliktu cypryjskiego w 1974 r., z u-
dzialem wojsk tureckich, dyrektor generalny UNES-
CO, wysydajac do whadz Cypru i Turcji telegramy,
przypomnial im o obowigzkach, jakie wyplywaja
z faktu pozostawania przez te kraje stronami Kon-
wencji od 10 lat. W kolejnym telegramie do rzadu
tureckiego w zwigzku gz zajeciem przez armie¢ tu-
recka regionu Cypru bogatego w liczne cenne za-
bytki przypomnial o koniecznos$ci ustanowienia mie-
dzynarodowej kontnoli stosowania Konwencji. W od-
powiedzi rzad turecki zapewnil, ze robi wszystko,
co w jego mocy, dla poszanowania i ochrony zabyt-
k6w znajdujacych sie pod kontrolg jego wojsk.
Podobnie w 1971 r. po wszczeciu dziaban wojennych
miedzy Indiami i Pakistanem zostaly wyslane stro-
nom konfliktu telegramy wzywajace do przestrze-
gania Konwencji, tym bardziej, ze i w tym wypadku
kraje byly stronami Konwencji od ponad 10 lat. Se-
kretariat UNESCO otrzymat odpowiedz jedynie od
MSZ Pakistanu, w ktorej zawarta byla deklaracja
o pelnym stosowaniu zasad ochrony débr kultury
wynikajgcych z Konwencji.

8 Por. np. raport holenderski: CA/RBC/1/3/1962, s. 31.
?W. Sieroszewski, op.cit.,, 22—27.

8 SE. Nahlik, op.cit, s. 344 oraz raport Czecho-
stowacji CA/RBC/1/3, 1962, s. 15.



Whnioski

Przedstawione wyzej zestawienie realizacji poszcze-
gélnych obowigzkdéw panstw — sygnatariuszy Komn-
wencji Haskiej w sprawie ochrony dobr kultural-
nych w razie konfliktu zbrojnego nie daje obrazu
zbyt optymistycznego. Nalezy oczywisScie mie¢ na
uwadze fakt, ze zestawienie to opracowane zostato
na podstawie materialéw przygotowanych tylko
przez czesé zainteresowanych krajow, wydaje sie
jednak, ze sytuacja w pafstwach, ktéore nie nade-
staly zadnego sprawozdania, moze by¢ jeszcze gor-
sza. Wsr6d czynnikéw utrudniajacych w wiekszosei
krajow realizacje wazniejszych przedsiewzie¢ maja-
cych na celu ochrone zabytk6w, na pierwszym miejs-
cu nalezy wymienié brak $rodkéw materialnych na
prowadzenie na ogo6t bardzo kosztownych prac zabez-
pieczajacych, W wielu wypadkach wystepuje takze
brak odpowiednich kadr i Srodké6w technicznych; w
takich sytuacjach mnalezatoby zalecié skorzystamie
z mozliwosci, jakie niesie zastosowamie art. 23 Kon-
wencji o pomocy UNESCO. Odrebng kwestiag sg
pewne bariery ,,psychologiczne” wynikajace z prze-
konania o znikomych efektach dziatannh ma rzecz o-
chrony zabytkéw lub catkowitym ich braku — mi-
mo zastosowania nowoczesnych srodkéw — w obli-
czu uzycia broni jadrowej; juz na konferencji w
Hadze w 1954 r. zgloszony zostal prizez panstwa
socjalistyczne wniosek, aby do Konwencii wigczyé
postanowienia zakazujgce uzywania broni masowe]j
zagtady, gdvz jest to jedyny skuteczny sposéb ochro-
ny débr kultury?® Opinia ta, niewatpliwie stuszna,
nie powinna jednak stanowié¢ przeszkody w stoso-
wianiu Konwencii i wypelnianiu wynikajacych z niej
obowiazkéw. Jak oblicma sie, od 1945 r. Swiat byl
widnownia okoto 200—250 konfliktéw zbrojnych. W
zadnveh z nich nie zastosowamio broni nuklearnei,
a z cata pewnoscig konflikty te staly sie powlodem
zniszezenia ogromnej ilosci zabytkéw podlegajacych
ochronie.

Na zakonczenie — kilka uwag zwiazanych z prakty-
ka kraiowa. Jak powszechnie wiadomo, w Polsce
czyni sie wiele dla ochrony spuscizny kulturalnej.
Nie powinno to jednak przestamiaé smutnego fak-
tu .znikania” niektérych budowli z rejestru zabyt-
kéw. W zwiazku z przejeciem opieki nad zabytka-
mi w zasadzie w calo§ci przez czynniki oficjalne,
zakres prowadzonych prac konserwatorskich w ska-
li ogdlnej uzalezniony jest przede wszystkim od moz-

liwodci finansowych panstwa oraz sprawnosei i mo-
¢y przerobowych wyspecjalizowanych wykonawcow.
Wyniki prac s3 w bardzo wielu wypadkach imponu-
jgce. Czy jednak przegladajac wszystkie postano-
wienia Konwencji i wynikajace z nich zalecenia
i obowigzki wolno powiedzie¢, ze zrobiono wszystko
dla zabezpieczenia naszych doébr kultury? Chodzi
tu gléwnie o czymnosci orgamizacyjne i bezposred-
nio zabezpieczajgce, ktoére nie wymagaja wiekszych
nakladéw pienieznych i materiatowych. Aktywiza-
cja muin. tego rodzaju dziatan zajmowat sie kie-
dy$ — w nawiazaniu do postanowien Konwencji —
Polski Komitet Doradczy do Spraw Ochrony Débr
Kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, powo-
lany zarzadzeniem nr 238 Prezesa Rady Ministréw
z 23 X 1957 r. Zgodnie z zarzgdzeniem do zadan Ko-
mitetu nalezato:

— opracowywanie lub opiniowanie projektow aktow
normatywnych oraz §rodkéw o charakterze technicz-
nym lub wojskowym, potrzebnych dla wykonania
zobowigzan wyplywajgcych z Konwencji (lacznie
z Regulaminem Wykonawczym i Protokolem);

— udzielanie opinii i zalecen wladzom pafstwowym
oraz czolowym instytucjom kulturalnym i organi-
zacjom spolecznym, badZz na dch prosbe, bagdz z wia~
snej inicjatywy, we wszystkich sprawach zwigzanych
z wykladnia lub wykonaniem Konwencji;

— Iinicjowanie na terenie kraju akecji popularyzu-
jacej problematyke Konwencji, za§ na terenie mie-
dzynarodowym — akcji popularyzujacej osiggniecia
Polski w dziedzinie ochrony débr kultury;

— nawigzywanie i utrzymywanie lgcznoseci w spra-
wach zwigzanych z wykonywaniem Konwencji z
komitetami o podobnych celach w innych krajach
oraz z dyrektorem generalnym UNESCO i innymi
organizacjami miedzynarodowymi, ktoérych dziatal-
nos¢ laczy sie z problematyks Konwencji.

Komitet podjal energicang dziatalno$é, lecz po kil-
ku latach przestal funkcjonowaé z przyczyn blizej
nieokres$lonych. Wydaje sie, ze malezaloby go resty-
tuowaé nie tylko ze wzgledu na stale aktualne za-
lecenie wynikajgce z II Rezolucji zataczonej do Aktu
Koficowego Konferencji Haskiej z 1954 r., ale przede
wszystkim dla zado$éuczynienia potrzebie wykona-
nia opisanych wyzej zadan.

dr Wojciech Kowalski

Katedra Prawa Miedzynarodowego
i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytet Slaski

THE EXECUTION OF THE 1954 HAGUE CONVENTION IN PRACTICE

The 1954 Hague Convention on the Protection of Cultu-
ral Property was brought into effect on August 7, 1956.
By March 1, 1979 68 states acceded to it. The fact of
being a party to the Convention is associated with
a necessity to perform various obligations resulting from
it, separately in the time of peace (care over cultural
property) and in the time of war (respect for cultural
property). On the basis of the report on the appli-
cation of the Convention, sent to UNESCO by some of
the states in 1962, 1967, 1970 and 1979, the state of
the execution of its provisions has been described, with
a particular attention paid to various ways of the recor-
ding of historic structures, preparation of technical do-
cumentation of monuments, safeguarding of ways of the

evacuation of movable structures and shelters, organi-
zation of fire protection et.c. In addition to this, methods
of propagation and application of the principles of
the Convention in armed forces have been discussed,
including the assistance of organized advisory commit-
tees. Further in the article we find problems followed
by UNESCO, i.e. an international register of cultural
property covered by special protection and lists of
persons suitable to perform functions of Commissars Ge-
neral for cultural property as well as aid given by the
organization to the countries which need it when arran-
ging the protection of cultural property. The final part
of the article deals with the attempts made to apply
the Convention in some armed conflicts taking place in
1967—1980.
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