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JAN SWIECZYNSKI

KRYMINALISTYCZNA PROBLEMATYKA PRZESTEPSTW PRZECIWKO DOBROM
KULTURY (MOTYWACJA DZIAEAN PRZESTEPCZYCH)

Odrebnosé i wykszbtatcenie sie swoistych, charakte-
rystycznych w stosunku do dobr kultury, form
przestepczosci wymaga kompleksowych badan nie
tylko o charakterze kryminalistyczno-kryminologicz-
nym, ale takze na gruncie takich nauk, jak psy-
chologia czy socjologia. Celem tych badan jest wy-
jasnienie swoistego fenomenu, jakim jest przestepca
i przestepstwo skierowane przeciwko dobru kultury,
wyjasnienie przyczyn tej przestepczo$ci i motywow
dziatan sprawcow. OczywisScie ramy artykulu sa
niewystarczajace dla wyczenpujgcego omdéwienia tych
zagadnien, ale umozliwiajg zasygnalizowanie spo-
strzezen autora, opartych na rozleglym materiale
badawezym, zaré6wno krajowym, jak i zagranicznym.
Na wstepie nalezaloby zastanowié¢ sie, czy istnieja
warto$ei pozytywne, oceniane dodatnio z punktu
widzenia spolecznego, ktore (podobnie jak w wypad-
ku innych przestepstw, niejako tradycyjnych) ,wa-
runkujg” istnienie przestepczosei skierowanej prze-
ciwko dobrom kultury. Ta wiartoScia pozytywna jest
— jak sie wydaje — kolekcjonerstwio dziet sztuki
(i nie tylko dziet sztuki). Warto$é materialna przed-
miotoéw nie jest jedynym i najistotniejszym aspek-
tem kolekcjonerstwa. Do niedawna za$ byla jeszcze
czynnikiem drugorzednym, odsuwanym na plan dal-
szy. Nie przestaniala faktu, ze gromadzenie dziel
sztuki wynika z wielu przestanek, m.in. ludzkiego
instynktu posiadamia, rado$ci odczucia piekna dzie-
ta sztuki, rozbudzenia instynktu poznawczego, prze-
dtuzenia pamieci o przesziych pokoleniach a zapew-
nienia jej przyszlym !,

Wiek XX spowodowal zachwianie tych proporcji
wobec wytworzenia w sferze stosunkéw zachodzacych
pomiedzy spoleczenstwem a dzielem sztuki nowej
obyczajowosci. Obecnie coraz wiekszg role odgrywa
wylacznie komencjalne traktowanie przedmiotow.
Mozna by mowié o ,,dehumanizacji dzieta sztuki”.
Wraz z zachwianiem sie tych proporcji nastapito
zwyrodnienie pozytywnej pasji kolekcjonerstwa, co
znalazto oddzwiek wilasnie w rozwoju réznych form
przestepczo$ci zwiazanych z dzeblami sztuki. Roz-
patrujac motywy dziabania sprawcéw przestepstw,
odnajdziemy elementy dehumanizacji dzieta sztuki
i zwyrodniate reminiscencje szlachetnej pasji ko-
lekcjonerstwia.

Istotne zatem wydaje sie chociaz pobiezne wyszcze-
golnienie przestanek socjo- i psychologicznych, wa-
runkujacych powstanie i istnienie kolekicjonerstwa.
Juz w 1921 r. Henri Codet okredlit psychologiczne
czynniki kolekcjonerstwa i wyodrebnit z nich cztery

1 Por. P. Cabanne, Le Roman des grands collection-
neurs, Opera Mundi, Paryz 1961; J. Sowiaski, Wed-
réwki przedmiotéw -— kolekcje i kolekcjonerzy, wyd.
Ossolineum, 1977.

2 H. Codet, Essais sur le collectionnisme, Paryz 1921.
3 P. Lauzier, Une passion de tous les temps celle du
collectioneur, wyklad wygloszony na Kongresie Psy-
chiatrow i Neurologéw w Pau, 1953.
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kategorie: che¢ posiadania, potrzebe nietypowego
dzialania, potrzebe wyjScia poza granice whasnego
ja, potrzebe klasyfikowania i systematyzowania
przedmiotow.

Nie mozma jednak postawi¢ znaku réwmosci pomig-
dzy kolekcjonerem, amatorem zbieractwa czy tez
zwyklym hobbysta .. W psychologii jedynie dzialal-
nosé¢ kolekcjonena traktuje sie jako przejaw cechy
osobowosal, majacej trwalte nastepstwa. Jak stwier-
dzit Maurice Rheims ,,..dla wlasciciela kolekcja sta-
je sie istotq 2zywa..”* Kazda kolekcja zatem jest
swiojego rodzaju publicznym wyznaniem — nie zaw-
sze prawdziwym — cziowieka, ktoéry niekomiecznie
musi byé czy tez nie mogze byé, taki jak inni®.
I uzupelniajgc za cytowanym juz M. Rheimsem,
mozna przyja¢, ze namietnos¢, pasja kodlekcjoner-
ska okazuje sie jedna z najlepszych form dziatal-
nosci kompensacyjnych, co nalezy szczegdlnie pod-
kresli¢, gdyz odgrywa to wielka role takze w mo-
tywacji sprawcoéw przestepstw skierowanych prze-
ciwko dzietom sztuki.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze kolekcjoner jest
posiadaczem, lecz instynkt posiadania jest u niego
nierozerwalnie zwigzany z zamilowaniem do ry-
zyka czy tez swoistego rodzaju walki; jesli chee
mieé na whasnoé¢é dany przedmiot, musi go zdoby¢.
Przeciwnosci, rywalizacja i przeszkody pobudzaja go
do dzialania, wzmagaja jego podatno$é na przelama-
nie wyznawanych powszechnie systeméw wartosci,
norm etyczno-moralnych. I to jest réwniez istotne
przy badaniu problemu motywacji.

K. Malinowski ® wyszczegélnia trzy zasadnicze prze-
stanki kolekcjonerstwa:

— warto$ci. spolecznie uzyteczne tworzg dziedzictwo
kulturalne i ksztaltuja tradycje danej grupy spo-
tecanej,

— wspolczesnoéé asymiluje tylko pewme wartosci,
— dinne wartosci sg przechowywane z mniejszym
lub wiekszym pietyzmem (zalezy to od stopnfia za-
interesowania przeszlodcig, swiadomosci ciggtodei hi-
storycznej danej grupy spolecznej).

Jego zdaniem ,,przenoszenie osiqgnieé¢ z pokolenia
na pokolenie, kumulowanie warto$ci spolecznie uzy-
tecznych i wartosci o znaczeniu poznawczym, wa-
runkuje istnienie spotecznosci w ogéle. Od nieza-
kldconego dzialania tych proceséw zalezy tez spoi-
stosé wszelkich grup spotecznych, ich rodzaj i po-
step we wszystkich dziedzinach 2ycia zbiorowego
i indywidualnego”.

K. Malinowski wymienia takze przeshtanki psycholo-

¢ M. Rheims, La vie etrange des objects, Plon, Paryz
1959.

5 E. Langui, G. Van Geluwe, ,Les Beaux Arts”, nr
671, Bruksela 1959.

8 K. Malinowski, Psychologiczne i socjologiczne
przestanki kolekcjonerstwa i opieki nad zabytkami, Poz-
nan 1973,



Tabela 1. Obroty dzietami sztuki, przedmiotami kolekcjonerstwa i antykami w wybranych krajach (warto$ci podano

w tysigcach dolaréw USA)

Table 1. Trade with works of art collected objects and antiques in some of the countries (in US dollars — thous.)
Eksport Import

1965 1968 1970 1965 1968 1970
W. Brytania 61620 92759 136635 65346 91679 130325
Francja 60027 46121 46734 8471 10654 10666
USA 22959 24596 44676 198 185712 161688
Szwajcaria 22021 38529 35910 12965 20994 28608
RFN 17332 22154 26706 23046 22291 41595
Kanada 8960 11200 12683 9628 18361 17114
Holandia 7151 9257 8945 6890 7005 8943
Belgia 6439 4253 4840 7492 5891 5266
Wtochy 5121 4495 4726 3895 5331 6391
Austria 3430 4342 5573 1637 1620 2321
Szwecja 2232 1898 3404 5822 4283 4380
Japonia 2092 3104 3384 9600 8539 34993

Zrédto: ,,World Trade Annual”, wyd. ONZ 1965, 1968, 1970; poz. towarowa 896.0.

giczne: cheé czlowieka do przediuzenia pamieci o so-
bie w formie wartoscal nieprzemijajacych; daznosé
do wyrdznienia sie, co mozna m.in. osigga¢ przez
posiadanie rzeczy szczegdlnie cennych; instynkt
wlasnosci; zgdze posiadania, ktoéra to cecha moze
przybiera¢ réozne formy (m.m. egoistycany chcitwosé).

Przypadkiem graniczacym z patologia byla niewatpli-
wie sprawa Eufrozyny Thevenin w pierwszej polowie
XIX w. Po jej Smierci, w zabezpieczonym do przesady do-
mu, odkryto dziela sztuki godne palacow arystokracji.
Stan ich byl jednak oplakany; byly zniszczone nie tyl-
ko w wyniku dzialania czasu, ale tez postgpujacej cho-
roby psychicznej kolekcjonerki, niszczacej stopniowo
swoje zbiory 7.

Kolekcjonowanie i handel dzielami sztuki znane s3
co prawda od wielu stuleci, ale wraz z uksztatto-
waniem sie nowej obyczajowosci, w Swiecie wspol-
czesnym zjawisko to uzyskalo oblicze zupelnie inne
niz poprzednio. Na pierwszy plan wysunal sie aspekt
ekonomijczny. Kapitalizacja szbuki spowodowala
zmiane jej funkeji (por. tab. 1). Rozpoczat sie ,zloty
wiek” handlu sztuka spowodowany m.n. wtargnie-
clemm na rynek wielkich potentatéw finansowych,
najpierw Amerykanéw, a w latach szesédziesigtych
— Japonczykow i Arabéw. Rynek dziel sztuki na
Zachodzie podobny jest dzisiaj do gietdy papieréw
wartosciowych., Prasa i fachowe periodyki przede
wszystkim informuja swych czytelnikéw o mate-
rialnej wartoSci dzieta, Ceny dziel sztuki oscyluja
w gore lub w doél, podobnie jak akcje. Powstat slo-~
gan reklamowy ,sztuka waluty calego $wiata”. Kapi-
talizacja sztuki doprowadzila do powstania monopo-
li, ktore wykupuja dostepne dobra kultury i daza
do opanowania rynku dyktujac ceny. Poczawiszy od
lat pieédziesigtych (1958—1959), dziela sztuki zaczely
osiagaé zawrotne ceny. W roku 1957 po raz pierwszy
za dzieto sztuki wepoblcezesnej zaplacono ponad milion
frankéw! Kupiono za te cene martwg nature Gaugui-
na, pochodzgeca z 1901 r. W moku 1952 ten sam
obraz zostat sprzedamy ,tylko” za 350 tys. fran-
kow.

Ceny oczywiscie sukcesywnie rosng, a pewng ich
chnfizke moze powodowaé moda, ktérej prawie nigdy
nie podlegaja dzieta wybitne (por. tab. 2).

Ceny s3 raczej wysokie, co $wiadczy o intratnodci
tego rodzaju handlu. Mozna takze zauwazyé, ze ce-
ny na obiekty pochodzenia polskiego nie s zbyt
wygérowane, Trzeba jednak pamietaé, ze popyt co-
raz bardziej wzrasta, przy sukcesywnie zmniejszajg-
cej sie¢ podazy, i latwo jest wylansowaé nows mode
na okre§lone rodzaje dzietl sztuki. Moga to byé whas-
nie polonika.

O intratnosai handlu dzielami sztuki, oprdécz przy-
toczonych cen jednostkowych, $wiadcza takze rocz-
ne obroty firm parajgcych sie ta dziatalnoscia (np.
roczny obrét DESY w roku 1975 wynosil okolo 300
mln zt, firma Sotheby uzyskata w roku 1975 69 miln
funtéw, w roku 1976 — 108 mln a w tym samym
roku Dom Handlowy Christie — 54,4 mln funtéw).
Ceny na dziela szbuki wzrosty w latach 1946—1973
prawie o tysigc procent®, W naszym kraju szacuje
sie, ze ceny wzrastaly do potowy lat siedemdziesig-
tych okoto 10—14% w skali rocznej. Wielkie aukecje,
na ktérych osiggano kolosslne sumy za poszczegdl-
ne dziela, jak tez olbrzymie obroty w skali rocz-
nej w wielkich domach aukeyjnych rozpoczely sie
w latach 1958-—1959. W $lad za ta hossg na dziela
sztuki i rozwojem handlu w tej branzy rozpoczela
sie wielka fala przestepczosci z nimi zwigzanej. Moz-
na wyraznie stwierdzié, ze mizdzy tymi dwoma zja-
wiskemi istnieje $cista zalezno$é. Z krymimalistycz-
nego za§ punktu widzenia moina uzyé terminu
,przestepczosé przeciwko dzielom sztuki” czy tez
.Ztodzieje dziel sztuki”, pod ktérym to okresleniem
rozumie¢ nalezy przesteocéow zawodowo zaimuijgcych
sie tym procederem. W skali przestemczodei mie-
dzynarodowsej. oprécz tradyevinych do mniedawna
form, jak kolportaz falszywych banknotéw i prze-
myt narkotykéw, rozwinela sie mowa — przestep-
czo§é przeciwko dzielom sztuki (gléwmie kradziez
i przemyt).

7J. Sowinski, op.cit, s. 23.
8 Wedlug ,, Art. Market Guide and Forecaster” z 1973 r.
dokladnie o 975%.
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Tabela 2. Ceny mniektérych dziet sztuki w réinych
okresach
Table 2. Prices of some works of art in different periods

Rok
wy- Autor Dzieto sztuki Cena *
_ceny
1895 malarstwo
1915 | Monet ,Bialy indyk” 96 F
1898 96000 F
1920 | Cezanne ,Martwa natura” 600 F
1957 300000 F
1959 | Gauguin ,Martwa natura” 1160000 F
Rubens Pokton Trzech Kroéli”| 275000 L
1960 | Klee ,Miody las” 130000 DM
Wouwer-
1962 | mans ,Jezdziec na wydmie” | 50000 DM
Coffer- ,Adoracja Dziecigcia”
1965 | mans (skrzydlo tryptyku) 3000 DM
1974 | Witkacy ,Portret” 150000 zt
Heem-
skerck ,,Chrzest Chrystusa” 250000 z1
1976 | W. Kossak|  Scena z konmi” 100000 zit
Styka Rysunek 90 8
Chelmon-
ski Obraz oleiny 2173 §
Brandt Obraz olejny 1780 $§
W. Kossak| Trzy obrazy olejne 200 $
Nikifor Rézne 150—500%
Booniuseg-| , Ukrzyzowanie” 1780000 &
na
Renoir ,La Promenada” 815000 $
1978 | E1 Greco ,,Rozmyslania $w. Fran-{ 280000 $
ciszka”
Kandinsky | ,Improwizacja z konmi”| 380000 &
Damaski-
nos z Kre-| Ikona 42000 $
ty
Chagall ,Para narzeczonych 115000 &
i kogut”
Leger ,,JKobiety przy toalecie”| 130000 %
J. Breug- | , Wiednace kwiaty” 800000 8
hel st.
1979 | J. Breug- | ,Kwiaty” 500000 $
hel st.
Savery ,Krajobraz fantastycz-
ny” 120000 &
Rotari ,Portret mtodej dziew-
czyny” 50000 &
Inne dziela sztuki
1969 | Fasada $wigtyni Majow, szer. 10 m | 500000 §
Medal gdanski wydany dla uczcze-
nia Witadystawa IV 120000 zt

Chinska butelka z porcelany YUNG
LO 420000 L.

1976 | Sekretarzyk Ludwika XVI 1500000 L.
Biurko w stylu Ludwika XVI 1780000 L.
Srebrny dzban van Vianena 700000Guld.
Szklany klucz z okresu perskiej
dynastii Achaemenida 62000 L

Chronometr marynarski — Mudge’a | 250000 L
1977 | Porcelana miénienska, para sokotow

Kirchnera i Kaendlera 135000 L
1978 | Skrzypce Stradivariusa 145000 %,

Biblia Gutenberga 2000000 $§

Manuskrypt orkiestrowy opery

»Faust” 680000 F

List Chopina 79000 F
1979 | Zegar Tompiona 50000 8§

* Ceny wyszczegdlnionych dziel sztuki podano za ka-
talogami aukcyjnymi, notowaniami sprzedanych dziet po
aukcjach lub wyceng towarzystw ubezpieczeniowych za-
mieszczong w periodykach fachowych.

180

Z poprzedniego omoéwienia, a takze przykladowego
zestawienia cen wynika, ze najcze$ciej przedmiotem
przestepstw skierowanych przeciwko dobrom kul-
tury sg obrazy.

Z zestawienia dziet matarstwa, z gtosnych przypad-
kow kradziezy w kraju i na Zachodzie mozna wy-
snué interesujace spostrzezenia. Po pierwsze, nie ma
znaczenia podloze (podobrazie), na jakim jest na-
malowany obraz. Natomiast moze mie¢ =znaczenie
warstwa malarska z zaprawa, a Sci§lej — stopien
stwardnienia tych elementow sktadowych obrazu.
Duzy stopien twardosci moze by¢ przyczyng udarem-
nienia préb wyciecia obrazu z ram. Przypadki ta-
kie w kryminalistyce zanotowano. Jako przyklad
mozna podaé¢ kradziez z muzeum w Palacu Sans-
souci, gdzie whasnie z tego powodu sprawcy mnfie mo-
gli wycigé z ram obrazéw van Dycka.

W wypadku skradzionych obrazéow bardzo istotme sg
rozmiary, a takze pole catkowite. Z amalizy tych
dwéch elementéw wynika, ze obmnazy skradzione w
kraju majg wiekszy wymiar $redni, a takze wigk-
szg powierzchnie, i to nie tylko w pordéwnamiu z o-
brazami skradzionymi za gramica, ale takze z wy-
miarami przecietnymi w ogole. Innymi stowy, w
kraju mozna ukrasé wiekszy obraz amizeli za gra-
nica. Prowadzi to do kolejnego wniosku, ze spraw-
cy, mogac ukrasé wieksze dzieto sztuki, czuja sie
bezpieczniej, majag bardziej swobodne mozliwosci
dziatania, co z kolei rzutuje mna zabezpieczenie débr
kultury w ogole!

Zroznicowanie przedmiotéw, jakie podajg lupem
przestepcow, jest bardzo duze i nieraz wrecz zaska-
kujace. Mozna wysungé stwierdzenie, ze wszystko,
co jest zgromadzone w polskich muzeach, interesu-
je $wiat przestepczy.

Przykladowo mozna by wymienié: prototyp Krzyza
Oficerskiego Orderu Odrodzenia Polski, ttok pieczeci
cechu rzefmikéw w Bolkowie z 1647 r., lufe dziata
regimentowego cal. 54 mm i wagi 164 kg z 1762 r,,
dwie kotwice morskie, lornetke firmy Busch, pod-
kowe konskg z XII w., palice ciesielskg z XI w., be-
ben sygnatowy z Kamerunu, miare ciesielskg z pio-
nem, rzezbe aniota z XVII w. w drewnie, fragmenty
rzedu husarskiego, lampe naftowg z 1860 r., mapnik
partyzanta biatoruskiego, bluze wieZniarsks, obraz
$redniowieczny itp. Wymienione obiekty staly sie
przedmiotem przestepstw w muzeach polskich, do
tego oczywiscie nalezy dodaé obiekty, jakie padty
ofiara wandalizmu. Podobnie problem %kradzezy
dziet sztuki wyglada na Zachodzie.

Na podstawie prowadzonych badah mozna stwier-
dzié, ze nie przywigzuje sie nalezytej wagi do wy-
jadnienia motywow dzialania sprawcéw przestepstw
przeciwko dobrom kultury. Akta procesowe sg pod
tym wzgledem czesto niewystarczajgce. Zasadniczym
utrudnieniem przy badaniu motywéw jest niska wy-
krywalno§é przestepstw tego rodzaju, co w efekcie
daje minimum informacji o sprawcy. Przytlaczajg-
ca cze$é postepowan mrzygotowawczych, po wyczer-
paniu mozliwosci dziatania (a sa one niejednokrot-
nie bardzo skromne), zostaje umorzona z powodu
niewykrycia. Trudno zatem méwié o wyczerpuja-
cym badaniu zachowan sie sprawedw, poza spora-
dycznymi wyjatkami.

Jak wiadomo, organa milicji (policji) prowadzg cze-
sto tzw. dziatania operacyjne, szczegflnie w wypad-



ku umorzenia sprawy z powodu niewykrycia. Dzia-
bania te sg dokumentowane (stanowig tzw. akta mi-
licyjne) i nie wchodzg w skitad akt procesowych,
z njelicznymi wyjatkami. Nie tylko zreszta w kwe-
stiach motywow (chociaz tu w znacznej mierze)
akta milicyjne zawierajg wiecej informacji niz akta
procesowe (np. co do wersji kryminalistycznej, sto-
sowania $rodkéw techniki kryminalistycznej, takty-
ki prowadzenia rozmoéw z elementem przestepczym,
zargonu przestepczego, obiegu informacji, systemu
rejestracji itp.) Stusznie zatem wskazuje L. Lernell,
ze materialy oficjalne znajdujgce sie w aktach spra-
wy karnej rzadko zawierajg istotne dame $wiad-
czace o procesach motywacyjnych, ktére pobudza-
ty jednostke do zachowania przestepczego. Roéwmo-
cze$nie autor podkresla, ze damne dotyczace procesu
motywacyjnego maja zasadnicze znaczenie dla ba-
dan kryminologicznych, ktoére nie mogsg sie zadowo-
li¢ materiatami cficjalnymi ®.

Dla kompleksowego ujecia problemu niezmiernie
istotne jest uwzglednienie przypadkéw zaistniatych
w innych krajach (giéwnie zachodnich), poniewaz
wszystkie formy przestepstw, jakie tam zanotowano
wystapily juz w Polsce. Praktyka dowodzi, ze wiele
negatywnych zjawisk spolecznych (takze form prze-
stepczosei) z czasem jest recypowame u nas w kraju
(tak stato sie w wypadku mnarkomanii). Poza tym
nastepuje infiltracja elementu przestepczego — obce-
go — wobec rozwoju wymiany osobowej w ruchu
miedzynarodowym. Stad tez w praktyce organéw
Scigamia na Zachodzie (gtéwnie policji) od dosé daw-
na przestepczosé skierowana przeciwko dobrom kul-
tury (dzietom sztuki) jest juz badana. Istniejg tak-
ze poczatki badan psychologiczno-kryminologicznych
nad motywacjami dzialan sprawcdéw tych prze-
stepstw (szerszych publikacji na ten temat jak na
razie brak).

W kazdym wypadku pcovelnienia czynu niedozwolo-
nego przez sprawce rodzi sie pytamlie, jaki wewnetrz-
ny mechanizm, uruchamiajacy zachowanie sie czlo-
wieka oraz kierujgey je na osiggniecie celu — za-
dzialal w sferze jego psychiki (motyw '), Takie py-
tanie jest réwndez istotne w wypadku przestepstwa
skierowanego przeciwko dobrom kultury. Motyw
dziatania sprawcy tego rodzaju czynu przestepczego
mie$ci sie na ogét w grupie motywéw juz znanych,
wiasciwych dla innych przestepstw. Nie jest zresz-
ta celem niniejszej pracy szczegélowe rozwazanie
kwestii motywu z punktu widzenia psychologii, kt6-
ra boryka sie z trudnosciami przy jego S$cistym
i jednoznacznym okredleniu . Istniejg tez trudmosci
przy klasyfikacji motywdw, a takze trudnosci z
ich wyodrebnieniem w wypadku wzajemnego prze-

9 L. Lernell, Zarys kryminologii ogéblnej, Warszawa
1978, s. 90.

1 M. Ossowska, Motywy postepowania, wyd. 2, War-
szawa 1958 — definicja motywu wedtug autorki.

uZ Czeczot, Kryminalistyczna problematyka oso-
bowych $rodkéw dowodowych, Rozprawy Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1976, s. 39 i 40 — ,nie ma
ogéblnie przyjetej teorii motywacji.. jej brak idzie w pa-
rze z brakiem powszechnie obowiqzujqcej definicji tego
pojecia”; T. Tomaszewski, Wstep do psychologii,
Warszawa 1963, s. 187 — twierdzi, Zze we wspoélczesnej
psychologii tres¢ pojeé ,motywy” czy ,motywacja” nie
jest jednoznacznie ustalona. Wedlug niego najcze$ciej

nikania sig, wspéddziatania wielu motywéw jedno-
czesnie (polimotywacji).

Ernest Hilgard przez motyw rozumie ,co$, co po-
budza organizm do dzialania lub podtrzymuje to
dziatanie i nadaje mu kierunek, skoro juz raz zo-
stato wzbudzone” 2, W aneksie — stowniku psycho-
logicznym zawartym w tej pozycji czytamy: ,,Mo-
tyw — kazdy stan organizmu, ktory wplywa na
jego gotowos$é do rozpoczecia lub kontynuowania
uktadéw reakcji” 3, K. Obuchowski definiuje motyw
jako zwerbalizowamnie celu i programu umozliwiaja-
ce danej osobie podjecie okreslonej czynnosci, a jed-
noczesnie cytuje definicje motywu proponowane
przez innych autordéw .

Réznig sie miedzy soba takze poszczegdlne préby
klasyfikacji motywéw. Wispomniany juz Hilgard cy-
tuje m.in. kilka tego typu przyktadéw: ,,Thomas
(1923) zredukowat motywy do czterech pragnien: bez-
pieczenstwa, uznania, przyjaini oraz nowych dos-
wiadczen;, Murray (1938) opracowatl liste dwunastu
potrzeb wiscerogennych, tj. fizjologicznych i dwa-
dziedcia osiem psychogennych” . Oczywiscie autor
proponuje i wlasny podzial, przyjmujgc jako wstep-
ng klasyfikacje podzial na trzy grupy motywoéw:
biologiczne, spoleczne i osobiste !*, Trzeba takie za-
znaczyé, ze kazdy pojedynczy akt zachowania moze
by¢ przejawem dziatania kilku motywoéw. Wszystkie
motywy mogg dziata¢ jednoczesnie. Co do tego pa-
nuje prawie zgodnos¢, ale od razu podkresla sie,
ze aczkolwiek ma to donioste znaczenie, fakt ten
utrudnia wyodrebnienie motywéw dziatania w posz-
czegélnych przypadkach. Wedtug Z. Czeczota ,,..za-
chowanie sie czlowieka moze byé poliomotywacyijne,
to znaczy, Ze przyczyne okreslonego zachowania sie
moze stanowié jednoczeénie kilka motywéw. Fakt,
Zze na okreSlone dzialanie moze wplywaé wiele mo-
tywdéw, uznawany jest we wspdlczesnej kryminologii
przy ocenie motywacji przestepnego zachowania
sie” 1. Wniosek z powyzszego nasuwa sie jednoznacz-
ny: ,nie mozna ustali¢ definitywnej listy motywéw
po prostu przez sklasyfikowanie czynnosci, ktére wy-
konujg ludzie. Zamiast tego musimy w drodze wnio-
skowania dochodzi¢ do podstawowych motywdw le-
2qcych u podloza tych czynno$ei” ®. Takie rozwia-
zanie prowadzi do ,potrzeb”, a to byloby zbyt ogdl-
ne i niewystarczajgce z praktycznego punktu wi-
dzenia (kryminalistyki). Nie tylko motrzeby popy-
chajg czlowieka do aktywnosci, ale takze bodz-
ce zewnetrzne, ktére, pobudzajac organizm z ze-
wnatrz, stajg sie Zrédiem motywéw. Mimo ze bo-
dzce te wiazg sie w zasadzie z potrzebami, to jed-
nak nie dadzg sie do nich sprowadzié 1,

za motyw uwaza sie stan wewnetrzneso naviecia, od
ktorego zalezy mozliwo$é i kierunek aktywnosei orga-
nizmu.

2 E. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, PWN,
Warszawa 1967, s. 191.

13 Tbidem, s. 878.

“ K, Obuchowski, Psychologia dqzen ludzkich, War-
szawa 1967, s. 25—29.

5 E Hilgard, op.cit, s. 193.

16 Thidem, s. 196.

17 7. Czeczot. op.cit.,, s. 42.

8 F. Hilgard, opcit, s. 195.

9 Cz Czapé6w i S. Jedlewski, Psychologia reso-
cjalizacyjna, PWN, Warszawa 1971, s. 63.
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Wydaje sie, ze do tego zagadnienia nalezaloby po-
dejs¢ z innej strony. Istotniejsze jest rozwazanie
tych czynnikow przyczynowych, ktore sz wilasciwe
tylko grupie przestepstw przeciwko dzielom sztuki.
Czynniki te sq rowniez powodem uruchamiania pew-
nych procesow w $wiadomosci sprawedéw tych prze-
stepstw i moga doprowaidzi¢ do pojawienia sie okres-
lonego motywu. I w tym sensie czynniki te, okres-
lone krétko — przestankami — mozna rozumieé ja-
ko swoiste motywy.

Na podstawie prowadzonych badan i wyplywajgcych
z nich wnioskéw, moizna owe przestanki wydzielié¢,
wskaza¢ na ich odrebnos¢ i powigzanie wylgcznie
z przestgpstwami skierowanymi przeciwko dzietom
sztuki. Wiecej, mozna je uszeregowa¢ w okreslo-
ne grupy o zblizonych cechach, co ma dstotne zna-
czenie praktyczne. Gramice tego podziatu beds dosé
p%ynne (niektore z nich mogag wystepowiaé wiecej
niz w jednej grupie), ale wystarczajgco wyrazne dla
wskazania pewnej swoistosci, Wyraziscie wystepuje
tez wzajemne przenikanie si¢ i wspotdziatanie tych
przestanek. Jest to niewatpliwie wynikiem faktu,
ze zachowanie sie czlowieka, kierunek jego dziata-
nia jest wypadkowa wielu motywéw, czesto nie-
rozerwalnie ze soba powigzanych; jest wyraznie wi-
doczna analogia do polimotywacji.

Na podstawie zebranego materialu badawczego (tak-
ze miektorych przypadkéw glosnych przestepstw po-
pelnionych na Zachodzie) mozna wyodrebni¢ trzy
zl:?.‘sadnivcze grupy przestanek: przestanki psycholo-
giczne, psychopatologiczne oraz spoleczne.

Przestanki psychologiczne. W tym wy-
padku geneza przestepstwa tkwi ,,bezposrednio” w
Prooesa;ch lub stamach psychicznych jednostki, wy-
jawszy oczywiscie wszystkie odchylenia od ,,normy”
psychnczne'j. W tej grupie przeslanek mogg znaleié
sig i takie, ktore wystepuja (w okre§lonych warun-
ka,cl}) w grupie przestanek psychopatologicznych, al-
bowiem psychologia nie uporala sie dotychczas z
poji.:‘cijem wzdrowia psychicznego” jednostki, z uchwy-
ceniem tego, co mozemy mnazwaé norma i od ktd-
rej motujemy odchylenia®.

Na potwierdzenie powyizszego mozna przytoczyé sfor-
rqul-ow;anie zawarte w pracy zbiorowej Psycholo-
gie, .gdzi;e stwierdza sie wyraznie, iz udzielenie od-
powiedzi na pytamie, kogo nalezy uwaza¢ za osobe
»normalng”, a kogo za ,nienormalng” jest bardzo
tmdng, pfmiewa'z w zyciu codziennym stosuje sie
c~o‘rna;3mn1ej trzy, réznigce sie czeSciowo od siebie,
pojecia normalnosci.

PI:zy wyodrebnieniu przestanek psychologicznych po-
lozono nacisk na procesy zachodzace w swiadomosei
ludzi. Wyodrebniono ich pieé:

1. Cheé zemsty.

Znany jest przypadek wielkiej kradziez opelnionej

anglynie w Galerii Sztuki O’Hany (19%2)1.) gupe?n erlgz
dziei pagilo 35 cennych obrazéw, w tym Moneta, Re-
noira, Picassa i innych. Jak ustalilo $ledztwo, wlasci-
ciel byl w $wiecie sztuki znang postacia, m.in. z po-

2 L. Lernell, Zarys kryminologii ogélnej
Warszawa 1978, s, 131. on ogoines, wyd. 1L
# Praca zbiorowa pod red. P.R. Hofstatter, Psycholo-
gie, Frankfurt/Main—Hamburg 1959, s. 217—221.
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wodu nieustanmej walki, jakg prowadzil przeciwko fal-
szerzom obrazow, a takze glosnej akcji protestacyjnej
zwigzanej ze sprzedazg akwareli namalowanej przez Hi-
tlera. Przyczyng tak wielkiej i doskonale zorganizowa-
nej kradziezy byla wlasnie che¢ zemsty ze strony swia-
ta przestepczego.

2. Cheé¢ rekompensaty za doznane krzywdy moralne.

W roku 1936 Han van Meegeren namalowal obraz (rze-
komo autorstwa Jana Vermeera van Delft) ,,Uczniowie
w Emmaus”, ktoéry sprzedal jako autentyk za sumeg
550 000 guldenéw holenderskich. Jak stwierdzaja liczne
rozprawy na ten temat (Meegeren byl swojego rodzaju
fenomenem i dokonal wielu innych falszerstw — glow-
nie Vermeera), zasadniczym motywem wyprodukowania
pierwszego falsyfikatu byla gleboka krzywda moralna,
jaka odczuwat artysta-falszerz wskutek niedoceniania
i lekcewazenia jego prac podpisanych wlasnym naz-
wiskiem. Chcial w ten sposéb udowodnié, po uzyskaniu
urzedowych i miarodajnych opinii najwybitniejszych
ekspertow (i uzyskal), jak dyletanccy sa eksperci, lekce-
wazg wielkie talenty, i jaka krzywde moga uczynié
czlowiekowi. Chcial zatriumfowaé, publicznie demaskujac
niewiedze” autorytetow stwierdzeniem ,tego Vermeera
namalowatem ja, Han van Meegeren”.

3. Szukanie czegoé nowego (nowych dziel) dla okres-
lonych przezyé. Zbieraczy ekscytuja przedmioty,
ktére zdobyli do swojej kolekeji. Odkrycie czegos
nowego, unikatowego, czego nie posiadajg inni, tro-
pienie $ladow i pochodzenia zdobyczy powoduje
state poszukiwania i towarzyszace temu emocje. Sta-
je sie to pasja kolekcjonera (w tym wypadku prze-
stepcy).

W 1961 r. skradziono z muzeum w Bazylei obraz Cra-
nacha. Kradziez laczyla sie z zadaniem okupu przez
sprawce, przy czym wiadomo bylo juz we wstepnej fa-
zie $ledztwa, ze nie wchodzi tu w gre ,,profesjonalista”.
Zatrzymany zlodziej, ktérym okazal sie czterdziestokil-
kuletni chemik, wyjaénit, ze kradt z czystej ,pasji ko-
lekcjonerskiej”, za$ skradzione dzielo Cranacha chciat
,,sprzedaé”, poniewaz potrzebowal pieniedzy na uzupel-
nienie kolekcji japonskich drzeworytéw. Namietna pa-
sja kolekcjonerska pchnela go do przestepstwa.

4. Uzyskanie stawy, rozglosu publicznego, wyréznie-
nie sie z anonimowego thumu. W gre tu moze wcho-
dzi¢ kradaiez po to, aby jakie$ dzielo przypadkowo
odnalezé, zwrécié, a nawet potem zniszezyé¢.

Prostym przykladem zdobycia rozgtosu publicznego, swoi-
stej stawy, jest udostepnienie wlasnych zbioréw (odda-
wanie w depozyt) czy nawet darowizna, pod warunkiem
umieszczenia na eksponatach nazwiska ofiarodawcy. W
ten sposéb obok nazwisk Matejki, Cheimonskiego itp.
nazwisko ofiarodawcy zyskuje wymarzona ,stawe”. Bar-
dziej wymownym przykladem checi uzyskania tego ro-
dzaju watpliwej stawy jest sprawa zniszczenia zabytko-
wego zespolu rzezb w Lazienkach. Jednym z motywow
byla mozliwo$é opisania tego wyczynu w prasie war-
szawskiej. Sprawca po ukazaniu sig notatek prasowych
chwalil sie swym wyczynem w szkole, do ktérej ucze-
szczal. Uzupelniajac pierwszy przyklad dotyczacy warun-
kowego ofiarowania trzeba zaznaczy€, ze np. Muzeum
Narodowe w Warszawie tego typu propozycje odrzu-
ca.

5. Upckorzenie, ze dzielo sztuki ma kto$s inny, ktos,
kto je zabral (nieraz sita — np. okupamt), ze przy-
sparza chwatly innej nacji, a nie wtasnemu narodo-
wi. Wladnie takiego motywu dopatrzono sie m.in.
u sprawcy kradziezy Mony Lisy.

Przestanki psychopatologiczmne. Tu
czynnika kryminogennego nalezy sie dopatrywaé w



stanach lub procesach psychotycznych, w tak istot-
nych schorzeniach (wrodzonych badz nabytych) albo
zaburzeniach psychicznych, ktére znacznie przekra-
czaja ,,zwykle”, tj. uwarunkowane zréznicowaniem
poszezegolnych jednostek ludzkich, odchylenia od
normy psychicznej, a takze odchylenia od przeciet-
nego standandu psychicznego jednostki ludzkiej hadz
zaklocenia réwnowagi psychicznej. W tym drugim
wypadku chodzi o psychopatie (takze charaktero-
patie i socjopatie), ktére nie sg przejawem stanéw
badz proceséw psychotycznych (choroby psychicz-
nej lub ostrych zaburzen psychicznych)?, Do tych
przestanek zaliczamy: '

1. Przezywanie okre§lonych wrazeh zwigzanych z
trescig dzieta sztuki (np. rodzaj fetyszyzmu czy inne
ancmalie seksualne).

W trakcie sledztwa dotyczacego kradziezy Mony Lisy,
jako jedng z wersji (i to pierwszoplanowych) policia
francuska brata pod uwage popelnienie tego przestep-
stwa przez pacjentow zbieglych z zakladoéw dla psychicz-
nie chorych, o ktorych wiadomo bylo, ze ich choroba po-
wstala i wigze sie z urojeniami romansu z postacia
przedstawiong na obrazie. Po zatrzymaniu za$ rzeczy-
wistego sprawcy biegli wysuneli wniosek, iz jednym
z wielu motywoéw, jakie kierowaly jego postepowaniem,
byl rodzaj fetyszyzmu.

2. Utozsamianie sie z dzielem sztuki.

3. Obled religijny, przesadny kult religijny (dewo-
cja).

Zniszczenie piétna Rubensa ,,Stracenie do piekiel” przez
oblanie lugiem podyktowame bylo chorobg psychiczna,
na tle zniszczenia szatana i piekla.

4. Balwochwalczy kult dla dazieta sztuki, uwielbie-
nie.

Kradziez ,,Wenus” Cranacha (1959) dala podstawe policji
do wysuniecia poczatkowej wersji, iz przestepstwo po-
pelniono na tle ,milosci od pierwszego wejrzenia” pgq
wplywem zafascynowania sie obrazem. W przeszlosci
bowiem takie osoby zatrzymywano.

5. Chorobliwa namietnosé kolekcjonerska, maniact-
wo zwiazane z przymusem posiadania okreSlonego
dzieta sztuki.

W roku 1946 z muzeum w Kolonii skradziono plétno
Rembrandta ,,Chrystus przy kolumnie”. W wyniku $ledz-
twa mozna bylo ustalié, ze sprawca, mitosnik sztuki
i kolekcjoner, od dawna zywil pragnienie, ktér_e staklo
sie jego idee fixe — posiadanie tego dzieta sztuki, (.:hog—
by na krétko, wylacznie dla siebie. }'_’odobne pragnienie
zywil takze wielki poeta Goethe, klgdy w ;oku 177§
obejrzat sztych Schongauera ,Za$niecie Matki BpSklE,'!
w Maria Einsiedeln. Dzieto tak go w_zruszylp, ze ,mie
mégl opanowaé 2qdzy posiadania takie? samej, by prze-
Zywaé ciggle na mowo swe wrazenie niezaleznie _osl, cza-
su, ktéry uplynie nd chwili pierwszego wzruszenia 28,

Przestanki spoteczne Wiele zmian w sferze
psychicznej czltowieka stymulowanych jest procesa-
mi spotecznymi. W tej grupie przestanek zwracamy
uwage na poszczegélne ich podzespoty w raznych
ukladach i kontekstach zycia spoleczmego, w takich
czynnikach przyczynowych, jak socjologiczne, e«k?-
nomiczne i polityczne. Czynniki te ksztattuja sie
zarébwno w obrebie wielkich grup spoltecznych
(warstw, klas), jak tez w funkcjonowaniu uk!ladé?v
mikrospotecznych (rodzina, szkola, stowarzyszenie
itp.). Szczegblnie istotny jest czynnik kryminogenmny
tkwiacy w zjawiskach i procesach kultury (rozu-

mianej szeroko, w sensie tych zjawisk i procesow,
ktore zwigzane s3 z wytworami materialnymi i du-
chowymi jednostki ludzkiej jako czlonka spoteczen-
stwa).

Oczywiscie podzial miedzy wyszczegdlnionymdi trze-
ma podgrupami jest podzialem plynnym, jako ze
poszczegdlne przestanki zbiegaja sie w pewnych
punktach rzeczywistosci lub tez wzajemnie krzyzu-
Ja.

1. Przestanki ekonomiczne sg grupa bodajjze najwiek-
sza. Sity wytwoércze i stosunki produkeji stanowig,
jak wiadomo, ekonomiczng baze Zzycia spotecznego,
umozliwiaja powstanie i rozwéj form zbiorowos-
¢l i rozwdj aktywmnosci intelektualnej, artystyczne),
umozliwiajja refleksje moralng i refleksje mad do-
Swiadczeniami mistyezno-religijnymi. Na ich podsta-
wie wyrasta cala nadbudowa dzialalno§ci kultural-
nej, naukowej, artystycznej, filozoficzmej, moralnej
i religijnej®. O zaleznmo$ciach pomiedzy stamem sit
wytworcezych a stanem rozwoju filozofii, prawa, re-
ligii, sztuki i zwigzanych z tym oddzialywan pisat
juz Marks, wskazujge réwnoczednie, iz zaleznosé ta
nie jest bynajmniej prosta, jednoznaczna i jednokie-
runkowa %,

Dehumanizacja, kapitalizacja sztuki sa wytworem
tych zaleznosci, powoduja, ze cheé zysku jest zdecy-
dowanie gléwnym motywem przewazajacej czesci
przestepstw skierowanych przeciwko dzietom sztuki.
Mozna wysunaé pytanie — czy ten motyw moze
korelowa¢ z taka forma prazestepstwa, jak wanda-
lizm czy dewastacja dziela sztuki? Odpowiedz nalezy
da¢ twierdzaca. Odmiana tej formy przestepstwa w
postaci celowej, swiadomej dewastacji w celu sprze-
dazy poszczegbélnych czedei jako samoistnej ,catodei”
jest tego wilasnie przykdadem. Innym przykladem
moze by¢ fakt opisywany szeroko przez wioska pra-
se. Od paru lat niszczeje w prywatnych piwnicach
620 posagéw, z ktorych whele zdobilo patace rzym-
skich cesarzy Konstantyna i Justyniana. Ich obec-
nym wlascicielem jest ksigZe Don Alessandro Tor-
lonia. Odziedziczyl on zbiory po swoim dziadku,
ktéry wszystkie dochody czenpane z bankowych ope-
racji przeznaczal na hobby archeologiczne. W ten
sposéb powstala bezcemna kolekcja, jak twierdza
witoscy historycy sztuki, w wielu wypadkach zawie-
rajaca cenniefjsze eksponaty niz te, kitére adobia dzis
watykanskie 1 wiloskie muzea. Obecny wiasciciel po-
stanowit zamknaé prywatne muzeum, przerabiajac je
na pokoje do wymajecia, zas posagi wyrzucit do piw-
nic. Wioskie Ministerstwo Kultury podjeto co praw-
da pewne $rodki prawne, ale jak dotychczas sg one
bezskuteczne,

Do przestanek ekonomicznych zaliczymy:

A. Che¢ zysku w postaci wejscia w posiadamie dzie-
da sztuki ze wazgledu na jego wartoéé wtérng —
materialng w oderwaniu od jego wartodci abstrak-
cyjnej (duchowej) czy tez sprowadzenie tefj wartosci
wylgcznie do wartosci materialnej.

2 Por. min. L. Lernell, op.cit, rozdz 19, 20 i 21.
2 Cytat wg. F. Arnau, Kunst der Filscher Filscher der
Kunst, Diisseldorf 1960, s. 21.

#J, Szczepanski, Elementarne pojecie socjologii,
PWN, Warszawa 1970, s. 67.

% K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii poli-
tycznej, Warszawa 1953, s. 257.
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na wartos¢ materialng tworzywa, z jakiego ono jest
wykonane, z pominieciem jego wartosci material-
nej jako dzieta sztuki (wykonane ze zlota, platyny,
tkaniny sensu stricto — bezwartosciowej, lecz przy-
ozdobionej kamieniami szlachetnymi itp.).

W roku 1951 do magazynu ARS-Christiany w Warsza-
wie nadeszla z kraju partia ztomu metali szlachetnych.
Pracownica segregujaca nadestany ziom odnalazla w pew-
nym momencie intrygujacy, niewatpliwie wartoSciowy
pod wzgledem artystycznym, fragment wigkszej catos-
ci. Odlozyla go na bok, czekajac na nastepne partie
ztomu, w ktoérych znalazla dalsze czeSci pocigtego sre-
brnego i poztacanego, poznogotyckiego kielicha, skra-
dzionego rok weczesniej z ko$ciola w Koninie. Wartos¢
artystyczna i materialna catosci jako dzieta sztuki sak-
ralnej byla bardzo duza, z czego sprawca prawdopo-
dobnie zdawal sobie sprawe, ale obawial sie zdemasko-
wania. Postanowil wiec zniszczy¢é przedmiot, otrzymujac
w ten sposéb jaki§ zysk materialny. Natomiast w wy-
padku kradziezy z muzeum w Lidzbarku sprawca w
ogble nie zdawal sobie sprawy z wartosci artystycznej
i materialnej skradzionych precjozé6w sakralnych. Wielo-
milionowej wartosci arcydziela usilowal sprzeda¢ pokg-
tnym handlarzom za kilka tysiecy. Zatrzymany, kiedy
dowiedzial sie w czasie przestuchania o faktycznej war-
tosci tych dziel sztuki, zemdlat z wrazenia. Traktowatl
je wylacznie jako zlom.

C. Chet lokaty kapitatu, powiekszania majatku, spe-
kulacja dzietami sztuki ze wzgledu na wartos¢é ma-
terialng.

Znany dostawca dziel sztuki w latach przedwojennych
lord J. Duveen kierowal sie checig powiekszenia maja-
tku w drodze spekulacji dzietami sztuki, o czym $wiad-
czy wykupienie i sztuczne nakrecanie koniunktury na
rzezby francuskiego artysty Houdona. W roku 1953 fran-
cuskie pismo , L.’ amateur de l’art” przeprowadzilo wsréd
tysiaca osob ankiete, zapytujgec o motywy kolekcjono-
wania dziel sztuki. Respondentami byli francuscy ko-
lekcjonerzy o ,,normalnych” mozliwosciach finansowych.
43% sposrdéd ankietowanych stwierdzilo, ze pragnie w
ten sposdb ulokowaé swo6j majatek w okreslonych, pew-
nych wartoéciach i powiekszyé go. Nie interesowala ich
ani ranga artystyczna twoérey, ani nazwisko, jak tez nie
wyrazali watpliwosci co do pochodzenia dziela 26,

D. Che¢ rekompensaty za doznane straty material-
ne {(np. oszukanie w wyniku mabycia falsyfikatu).
W latach pieédziesigtych komisja naukowa zlozona z
czlonkéw Ziircher Kunsthaus w Szwajcarii. badajac ko-
lekcje wielkiego przemystowca E.G. Biihrle, wypowie-
dziata sie co do potowy obrazéw z tej kolekcji, jako
»watpliwych”, jezeli chodzi o autorstwo. Ze wzgledu
jednak na wchodzgce w gre ewentualne straty material-
ne i ,moralne”, spadkobiercy kolekcjonera wywarli na-
cisk na komisje, wykorzystujgc fakt finansowania pew-
nych prac w wymienionym muzeum. Pod dzialaniem
tego argumentu komisja ,poszla na pewne ustepstwa”,
wydajac odpowiednio sformulowane opinie (np. ,Por-
tret oficera”, rzekomo Rembrandta, okreslono jako dzie-
lo ze ,szkoly Rembrandta”). Nacisk spadkobiercéw na
dzialalnoéé rzeczoznawcédéw jest podyktowany oczywistymi
wzgledami 27,

E. Zagarniecie (wejscie w chwilowe posiadanie) dzie-
la, w celu sporzadzenia kopii (falsyfikatow) przezna-
czonych do dalszej sprzedazy jako ,;oryginatéw” lub
nowo odkrytych dziet.

Sledztwo w sprawie kradziezy ,,Wenus” Cranacha osta-
tecznie wykazalo, ze dzielo skradziono w celu sporzg-
dzenia wiernej kopii, po czym obraz zwrdcono, powia-
damiajgc policje o miejscu jego przechowywania. Spraw-
cy obchodzili sie z nim wyjatkowo starannie (pokry-
li nawet malowidlo werniksem w celu jego zabezpiegze-
nia). Podobnie przy kradziezy Mony Lisy nie wyjas-
niono ostatecznie, czy obraz nie postuzy! jako wzér do
sporzadzenia jednej, czy wielu kopii.
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dzi o kulturowe czynmki kryminogenne — wyzna-
wane systemy wartosci, akceptowane wzory zacho-
wania w stosunkach miedzyludzkich, zakres i xzie-
runek zainteresowan i upodoban, postawy spolecz-
ne, styl bycia i sposob ekspresji. Chodzi o swoistg
cyrkulacje tych czynnikéw we wzajemnych stosun-
kach miedzyludzkich. Zmiany, jakie przymosza urba-
nizacja i industrializacja, takze maja tu znaczenie.
Innymi stowy, glebokie nieraz przeobrazenia w uxla-
dach cywilizacyjnych (zwtaszcza w sferze cywiliza-
cji technicznej) i kulturowych ® pociagaja za soba
okreslone reperkusje w strukturze kryminalnej®*.
Do tych przestanek zaliczyé¢ malezy:

A. Ignorancje, mogaca zniszezy¢é lub zaprzepascié
dzieto sztuki (czasem moze ona byé¢ podyktowana
checig zdobycia $rodk6éw finansowych mna inne cele,
a gprawca dziatat tu bedzie niejako w ,,dobrej wie-
rze”).

W kwietniu 1979 r. w Warszawskich Zakladach Papierni-
czych w Konstancinie-Jeziornej w dostarczonej maku-
laturze odkryto bezcenne biate kruki. Byly to m.in. Psai-
terz Dawidowy w tlumaczeniu Kochanowskiego z roku
1629 i kilkanascie innych starodrukéw. Jedynie ignoran-
cja mogla doprowadzi¢ do wyrzucenia takich zabytkéw,
posiadajgcych nie tylko wielkg warto$é kulturalna, ale
i materialng. Natrafiono takze na inny przyktad $wiad-
czacy o tym, ze i ludzie wyksztalceni mogg wskutek
ignorancji doprowadzi¢ do utraty i zniszczenia zabytku
(kradziez dwoch szesnastowiecznych $wiecznikéw z ko$-
ciota w Belzycach — 1975 r.). W trakcie prowadzonego
dochodzenia ustalono m.in., ze tamtejszy ksigdz pole-
cal wyrzucaé czesto ,zniszczone”, jak to okre$lil, za-
bytki. Indagowany — dlaczego wyrzuca takie przed-
mioty, odpowiedzial: ,niewiele byly warte, bo bardzo
stare i mie z cennego metalu” (?!)

B. Dodanie splendoru, prestizu, duchowych wartosci
posiadanej fortunie, elegancki sposdb prezentowania
bogactwa (znane jest, szczegdlnie w krajach anglosa-
skich, okreslenie ,kolekcjonerow ksigzeczek czeko-
wych” w stosunku do ludzi, ktérymi kierujg takie
przestanki).

Typowym przykladem dodawania sobie prestizu za po-
$rednictwem dziet sztuki byla olbrzymia kolekcja J.P.
Morgana, ktéorego biograf JK. Winkler nazwal pogard-
liwie ,kolekcjonerem ksigzeczek czekowych”.

C. Negacje wartosci religijnych, symboli wiary i z
tym zwigzanych przypomnien, nakazow.

W sierpniu 1965 r. wiele szwajcarskich tygodnikéw i
dziennikOw opisywalo restauracje w miejscowosci Asco-
na, ktorej Sciany zdobily autentyczne, wartosciowe orna-
ty, a bar zbudowano ze starych pokrytych plaskorzez-
bami konfesjonatéw. Starodruk, Biblia w cyzelowanych
oprawach po wydrazeniu w kartach wglebienia stuzyla
jako skrzyneczka na cygara. Zabytkowa za$ figura Ma-
donny zostala przez wtla$ciciela przepilowana, wydrazo-
na i zamieniona na mini-barek, stuzacy do przechowy-
wania butelki koniaku.

W trakcie dochodzenia w sprawie wlamania i kradzie-
zy do katedry w Plocku ustalono, ze oproécz wymienione-
go przestepstwa, mlodociani sprawcy (19—20 lat) doko-
nali celowego zniszczenia wielu przedmiotéw kultu re-
ligijnego (1971 r.). Szkody z tytulu wandalizmu oceniono
na co najmniej 40000 zi.

2% W. Léschburg, Kradziez Mony Lisy, Warszawa

1975, s. 81—82.

27 F. Arnau, op.cit, s. 301

28 J Szczepanski, op.cit, s. 96, 98 i 99.
20 Tbhidem, s. 490 i 491.



Nawet nasze najwieksze i majbardziej znane zabytki
sakralne narazone sg na popetnianie w nich prze-
stepstw. Jako przykiady mozna podaé kradziez me-
dalionéw i numizmatéw w Katedrze Oliwskiej (1972)
i kradziez osiemnastowiecznej figurki z Kosciola
Maniackiego w Krakowie (1975). Obydwa przestep-
stwa dokonano w dzien, a sprawcéw nie wustalono.

D. Cheé¢ skompromitowania wladz, zwrécenia uwagi
publicznej na brak nadzoru, malezytej opieki mad
dzietami sztuki, wykazywanie dyletanctwa, braku
znajomosci sztuki niektorych jednostek.

W roku 1939 skradziono obraz Watteau ,Obojetny” z
Luwru. Jak wykazalo sledztwo, sprawce ,,zdenerwowaly”
zmiany poczynione na plétnie w czasie konserwacji.
Oczys$cil obraz w swojej pracowni, usuwajgc ,niepotrzeb-
ne”, jego zdaniem, przemalowania i nastepnie zwroécit
policji. Znany jest réwniez przypadek kradziezy rzezby
diuta Renee Sintenis (waga ok. 80 kg) przez niezna-
nego sprawce i jej zatopienie w rzece, jako wyraz pro-
testu, checi zaalarmowania opinii publicznej przeciwko
umieszczeniu jej miedzy ,,zwyrodnialo$ciami”.

E. Protest przeciwko modzie, kierunkowi w sztuce,
stylom czy okreslonym twoércom lub afirmacja tych
czynnikow,

F. Naruszenie osobistego poczucia sprawiedliwosei,
rodzaj spolecznego protestu przeciwko ,kupczeniu”
sztuka, jej kapitalizacji i dehumanizacii.

3. Przestanki polityczne — chodzi tu o wymuszenie
pewnych posunieé natury politycanej ze strony
wiladz.

A. Che¢ uzyskania okreslonych efektéw poprzez akty
terroru, co moze przybiera¢ rézne formy przestepstw
przeciwko dzietom sztuki {(przykiadem jest spowodo-
wanie wybuchu w Wersalu i zniszczenie zbioréw
z okresu Napoleona).

B. Pobudki patriotyczne.

Przez 50 lat toczyl si¢ spor pomiedzy Angliz i Irlan-'
dia o prawa wtlasno$ci do obrazu francuskiej malarki
Berthe Morisot — ,Letni dzien”. W latach pieédziesig-
tych irlandzcy nacjonaliSci dokonali kradziezy tego obra-
zu z Tate Gallery w Londynie, a nastepnie przekazali
go irlandzkiej placéwce dyplomatycznej, wlasnie z pobu-
dek patriotycznych.

W nocy z 29 na 30 stycznia 1977 r. skradziono z mu-
zeum w palacu Sansouci kilka cennych obrazéw, wsréd
ktérych najwartosciowszy byl ,,Wizerunek starego czlo-
wieka” pedzla Tintoretta. Organizator tej kradziezy, ohy-
watel RFN, zeznal po ujeciu, ze pierwotnym jego za-
miarem byla kradziez trzech obrazéw van Dycka, war-
tosci wielu milionéw marek. Sg one przedmiotem sporu
pomiedzy wiadzami NRD a RFN. Wykonawcy tej kra-
dziezy na ,,zlecenie”, mtodzi Turcy, nie moggc wyciagnaé
z ram obrazéw van Dycka, zabrali inne obrazy, ktore
mozna bylo wynie$¢ razem z ramami. Prowodyr tej gru-
py przestepczej, otrzymawszy ,nie zamoéwiony” lup, nie
mogac wykorzystaé go zgodnie z zamiarami, usilowal
sprzeda¢ obrazy, w trakcie czego zostal zatrzymany
przez policje zachodnioniemieckg. Z zeznan gléwnego
sprawcy wynika rzeczywisty i pierwotny motyw jego
dzialania: ,,..uwazalismy, ze kiedy zaofiarujemy obrazy
przedstawicielstwu NRD w Bonn (chodzi o obrazy van
Dycka) i zazqdamy od rzqdu NRD wypuszczenia z tego
kraju do RFN 14 o0séb, ktére zechcq wyemigrowaéd, to
rzqd wschodnioniemiecki wyrazi na to natychmiast zgo-
de, aby tylko odzyskaé obrazy” (wsréd emigrantéw mia-
ta by¢ takze narzeczona sprawcy).

I wreszcie malezy wymienié przestanke, ktéra moze
pojawit sie w kazdej z wymienionych grup, jako

wspotwystepujgca. Chodzi o cheé¢ zatarcia sladéw
przestepstwa. -
Hrabiowie Braniccy w palacu w Wilanowie posiadali
duza kolekcje fajanséw z Delft, a takze plocien Ty-
cjana, Rembrandta i Veronese’a. Podczas szczegblowej
inwentaryzacji po drugiej wojnie $wiatowej stwierdzo-
no, ze wyroby manufaktury z Delft sg falsyfikatami
z francuskiego warsztatu, dostarczonymi przez paryskie-
go antykwariusza Seligmana, ktéremu oryginaly sprze-
dano pod warunkiem dostarczenia kopii i zachowania
tajemnicy; podobnie kopiami okazaly sie dziela wymie-
nionych mistrzéw, ktére potajemnie wywieziono.

W 1971 r. w czasie procesu sprawcOw kradziezy Madon-
ny z Volkach sprawcy m.in. przyznali sie do plano-
wanego wilamania i kradziezy zabytkowych rzeiZb sa-
kralnych z wiejskiej miejscowosci kolo Zeil. Dla zatar-
cia Sladéw popelnienia przestepstwa oraz nieujawnienia
faktu, ze kradziezy dopuscili si¢ ludzie obeznani ze
sztuks, zamierzali obiekt obla¢ benzyng i podpalié. Po-
zar kosciota w Kaliszu (podpalenie) wobec niemozno$ci
ustalenia, czy znajdujgcy sie tam obraz Rubensa spalit
sie, pozwala tez z duzym prawdopodobienstwem zakla-
da¢, ze mieliSmy do czynienia z checig zatarcia $ladow
przestepstwa (tzn. kradziezy obrazu).

Cytowany przyklad $wiadeczy zaré6wno o celowym, plano-
wym wandalizmie, jak i zacieraniu $ladéw przestepstwa.
W latach 1969—1970 na terenie kraju, gléwnie zas wo-
jewodztwa poznanskiego, dzialala kilkunastoosobowa gru-
pa przestepcza specjalizujgca sie szczegblnie w kradzie-
zach dziet sztuki z obiektéw sakralnych i ich sprzedazy
za po$rednictwem DESY. Sprawcy tych przestepstw ce-
lowo uszkadzali lub zmieniali wyglagd kradzionych za-
bytkow. Na przyklad w jednym ze skradzionych cen-
nych obrazow, przed wstawieniem go do DESY, obcieli
dwie boczne sceny, dla uniemozliwienia identyfikacji
obiektu. Xt

*

Rekapitulujgc wszystkie omowione formy i odmia-
ny przestepczosci, mozna okresli¢ nastepujace ogol-
ne przyczyny zjawiska, jakim jest przestepczost
skierowana przeciwko dzietom sztuki:

Po pierwisze — zmiany kulturowe, szczegdlnie zmia-
ny systemoéw warbosci, akceptacja nowych mie zaw-
sze pozytywnych spolecznie wzoréw zachowamia w
stosunkaich miedzyludzkich, zmiany zakreséw i upo-
doban, postawy spoteczne itp. (dehumanizacja sztu-
ki).

Po drugie — kapitalizacja sztuki, kupno i posiada-
nie dziel sztuki jest coraz pewniejsza lokata ka-
pitatu, zwilaszcza w wokresie wahan koniunktury i
permanentnych zaburzen na $wiatowym rynku wa-
lutewym.

Po trzecie — wceny dziet sztuki systematycznie rosnag
przy réwnoczesnym rozwijaniu sie dysproporcji mie-
dzy ppodaza (coraz mniejsza) a popytem (coraz wiek-
szy).

Po czwarte — kradziez dziet szbuki, w poréwnaniu
z przestepstwami przeciwko innym dobrom, jest bar-
dziej optacalna i nie stanowi wigekszych trudno$ci
(np. w obiektach sakralnych), a sankcje karne i wy-
krywalnosé tego typu przestepstw jest wyjatkowo
niska.

Wytworzenie wie opisywanych form przestepczosei
zwigzanych z dzietamdi sztuki jest $cisle powigzane
z istniejgcymi stosunkami spoteczno-politycznymi, co
nalezy wyraznie podkresli¢, gdyz przestepstwo tego
typu i mozliwos$é oraz sposoby jego $cigania zawsze
sg osadzone w realiach spotecznych. Wiele z tych
form przestepczo$ei zostalo juz przeniesionych na
nasz rodzimy grunt, inne mogg nam zagrazaé w
przysziosci, ale zawsze ich $ciganie, ocena prawna
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ciwko dobrom kultury autor opart na znacznie szer-
szym materiale badawczym, ktérego omoéwienie w
ramach niniejszego artykubu nie jest mozliwe.

i moralno-etyczna bedzie odmienna od istniejgcej na
Zachodzie.

Wyszczegblnione w podsumowaniu wnioski co do
przyczyn zjawiska przestepczosci skierowamej prze-

dr Jan Swieczynski
Warszawa

CRIMINALISTIC PROBLEMS OF CRIMES AGAINST CULTURAL PROPERTY (MOTIVATION OF CRIMINAL ACTS)

The article points at a specificity and creation of various
forms of deliquency against cultural property. This calls
for undertaking complex studies, not only criminalistic-
-criminological but also psychological or sociological ones.
Their objective is to explain a phenomenon of a crimi-
nal and offence against a work of art (cultural proper-
ty). The author shows that there exist positive socially
desired values, which in some way determine the exi-
stence of the above-mentioned deliquency. This is col-
lecting. Factors conditioning the existence and univer-
sality of collecting as well as material and artistic featu-
res of this phenomenon have been discussed in the re-
port. The conclusion is a thesis that changes in the
sphere of relations taking place between the society
and work of art have resulted in the emergence of new
customs, i.e. a commercial attitude to the work of art
and degeneration of collecting. In the motives of offen-
ders against works of are we always find degenerated
reminiscences of this fine passion. The author discus-
ses in detail psychological premises of collecting and
anomalies in this respect as essential in the motivation
of offensive acts. A change in the function of art as a
result of its dehumanization and capitalization is also
pointed out. This brought about an invasion on the mar-
ket of great financiers, increase in prices, consolidation
of the world market trading in works of art as well
as the creation of a criminal market. The author proves
that a great boom for works of art in 1958/1959 was
closely linked with an increase in the number of offen-
ces. Next to traditional methods, there emerged a new
international category of offences — robbery and and
smuggling of works of art. The report includes a list
of the objects most frequently subjected to this kind
of offences. Basing on his own studies the author comes
to the conclusion that the importance attached to ex-
plaining motives of the acting of the offenders against
works of art is not adequate. He also points at une-
mployed possibilites of the studies inherent in the cur-
rent files of the police emphasizing that an oficial in-
quest and a court trial do not permit an exact expla-
nation of the motivation of acting. He looks for com-
mon features in this field in acts that occurred in dif-
ferent countries. The author proposes his own constru-
ction of the motive of action, making it possible to
avoid difficulties flowing from differences in describing
a motive in psychology. He discusses this problem in
brief and concentrates on a criminalistic side of the
problem considering the motivation connected exclu-
sively with offences against works of art. He develops
his views to finally distinguish out three main groups
of motives — called ,premises” — that stimulate of-
fenders, namely psychological, psychopathological and
social motives. Each of these groups is discussed in
detail and sub-groups are singled out. Psychological pre-

mises include: a will of revenge, a will to compensate
for moral injustice suffered, a search of something new
(new works) for a specific experience, to become famous,
to win public renown, to get singled out of the ano-
nymous crowd (robbery aimed at recovering some art
object just ,,by accident” to return or even to destroy it
later, humiliation that a specific work of art is owned
by somebody else, someone who had taken it over, oc-
casionally by force, e.g. the invader). Here we may
also include the fact that a specific work of art adds
to the fame of some other nation and not one’s own
nation. Psychopathological premises include: living thro-
ugh definite experiences associated with a substance
of an art object (e.g. kind of fetishism), self-identifi-
cation with a work of art, religious insanity, exaggera-
ted religious cult, idolatrous cult for the work of art,
adoration, a morbid collecting passion, mania involving
a compulsion to possess a specific work of art. In the
social premises a sub-group of economic premises has
been distinguished and they comprise: a will of making
profit in the form of possessing a work of art because
of its secondary material value, irrespective of its ab-
stract (spiritual) value or bringing this value down
exclusively to the material one. A motive of profit
through stealing a work of art because of the value
of the material from which it has been made with no
respect to its value as a work of art (made of gold,
platinum, worthless textile but decorated with diamonds,
etc.c.), a motive to invest the capital, to increase the
fortune, speculations with works of art because of their
material value, a motive to compensate for the losses
suffered (e.g. deceit when buying forged works of art),
stealing a work of art in order to make a fake copy
of it with the aim to sell it later. The next sub-group
covers sociological premises which include: ignorance
which may destroy or ruin the work of art, a motive
to add splendour, prestige, spiritual values of the for-
tune possessed, a smart way of displaying one’s wealth,
negation of religious values, symbols of faith and ad-
monitions and commands associated with it, a wish
to discredit the authorities, to draw attention to the
lack of care over works of art, to show diletantism, to
protest against fashion, trends in art, styles or specific
artists or an affirmation of these factors, infringement
of a personal sense of justice, kind of a social pro-
test. The last sub-group comprises political premises,
out of which we may mention a motive to obtain de-
finite effects through acts of terror, patriotic reasons.
An independent premise which may appear in any of
the listed groups as coexisting has been singled out:
this is a motive to deface evidence of the crime.
Recapitulating all discussed forms and variations of de-
liquency principal causes of it have been listed.



