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RYSZARD MIROWSKI

PONOWNIE W ZWIAZKU Z METODA WZMACNIANIA WAPIENI ,STABILNA KRZEMIONKA”

Z zainteresowaniem zapoznalem sie z tekstem
dr Haliny Ozonkowej zamieszczonym w numerze 3—
4 | Ochrony Zabytkéw” z 1982 r. Pragne podziekowaté
autorce za poruszenie zagadnien zwigzanych z tzw.
metoda wzmacniania wapieni stabilng krzemionks.
Stworzylo mi to okazje do wyjasnienia raz jeszcze —
i mam nadazieje ostatecznie — watpliwiosei z nig
zwigzanych.

Omoéwienia wymaga przede wszystkim to, dlaczego
artykut pt. Wiadciwosci wapienia pinczowskiego
wzmocnionego metodq ,stabilnej krzemionki” uka-
zat sie¢ w ,,Ochronie Zabytkow”. Impulsem do jego
powstania bylo reklamowanie od diuzszego czasu
w $rodowisku konserwatorskim nowej metody
wzmacniania kamieni (piaskowcéw i wapieni) tzw.
stabilng krzemionks. Pytania i watpliwoéei chegeych
poznaé szczegoly nie byly przez autora dra Z. Bak-
owskiego wyjasnione pod pozorem zalatwiania for-
malno$ci patentowych i przygotowywania obszer-
nej publikacji. Z drugiej natomiast strony autor
dazyt do szerokiego stosowandia jej w praktyce, w
tym takie w PP Pracowniach Konserwacji Zabyt-
kow. Z powodu niemoznosci uzyskania od autora
istotnych szczegdélow umozliwiajgeych swiadome sto-
sowanie metody uzgodniono, ze dr Z. Bakowski, dla
unikniecia ujawnienia jej istoty i prawidlowego
wykionania wszystkich zabiegdéw, osobiscie wzmocni
dostarczone mu proébki wapienia. Ustalono ponad-
to, ze zostang one skierowane do badan i na ich
pcdstawie PKZ oceni skutecznoéé i przydatnoéé me-
tody dla praktyki konserwatorskiej. Powyzsze ba-
dania zostaly wykionane z imicjatywy i na koszt
PKZ, a ich rezultaty opublikowane dla szerokiego
zapoznania Srodowiska i dobra zabytkow.

Dr H. Ozonkowa, relacjonujagc krotko powyazszy arty-
kud, lakonicznie stwierdza, ze ,,otrzymano wyniki
negatywne”. Wydaje mi sie, ze jest to stwierdzemie
niedokladne, poniewaz przedstawiono wyniki obiek-
tywne (bedace rezultatem wielu prac), tyle tylko,
ze w ich $wietle proponowana metoda konserwacji
kamiennych obiektow zabytkowych wypadia zde-
cydowanie negatywnie i trzeba to sobie jasno po-
wiedziec.

Symptomatyczne, ze autorka nie podwaza, ani nie
dyskutuje z przyjets metodyks badaf, ani z uzyska-
nymi wynikami — jedynie szerzej omawia potrze-
be wykonywania doktadnych badan wstepnych przed
rozpoczeciem zabiegéw konserwatorskich. W telj kwe-
stii zupelnie zgadzam wsie z autorks, co wigcej —
informuje, ze przynajmniej w dotychczasowej pra-
ktyce PKZ, badania takie w potrzebnym zakresie
s3 wykionywane i maja wplyw na stosowane $rodki
i metody, a wigc nie jest to jaki§ nowy postulat.
Opublikowane rezultaty badan sg wtasnie wyrazem
przywigzywania wielkiej wagi do szeroko pojetych
badan wstepnych, w ktérych zakresie jest nie tylko
badanie obiektéw przed konserwacjg, ale i (jak w
tym przypadku) badania weryfikujgce reklamowane
,rewelacyjne” metody. Autorka twierdzi: ,,Dr Z. Bq-
kowski opracowal metode konserwacji kamienia sto-
sujac »stabilng krzemionke« do zabytkéw z piaskow-
ca. Pierwsze obiekty, przy ktérych stosowano te
metode, pochodzity z Faras, czyli konserwowany byt

piaskowiec nubijski. Otrzymano wéwczas pozytywne
wyniki”’., Autorka stosuje cudzystdw przy okresleniu
stabilng krzemionke, co w $wietle opublikowanych
wynikoéw badan ma swoja wymowe, a jednoczednie
zapewnia o otrzymaniu pozytywnych rezultatéw. Ale
mniejsza z tym. Problem, na ktéry chcialem w tym
miejscu zwrbci¢ uwage, to szerzej ujeta sprawa sto-
sowania nowych metod do konserwacji obiektéw za-
bytkowych. Jak wiadomo, obiekty zabytkowe sa to
najezesciej cenne dzieta szbuki, dokumenty historii
itp. o charakterze jednostkowym i niepowtarzalnym.
Umwazam, ze na obiektach tego typu, jak pochodzgce
z Faras lub innych, nie powinno sie stosowaé¢ meto-
dy nie sprawdzonej w badaniach laboratoryjnych
i nie przedyskutowamej w gronie specjalistéw. Ba-
damia wstepne wykonane przez dra Z. Bakowskiego,
ktoérych szeroki zakres omawia w swej wypowiedzi
dr H. Ozonkowa, byly potrzebne dla doktadnego
rozpoznania budowy kamienia i zrozumienia charak-
terystycznych dla nich proceséw dezintegracji. Z ich
wykonania nie wynika jednak automatycznie metoda
konserwacji, ani tym bardziej jej idealnosé. Autorka
stwierdza, ze uzyskano pozytywne wyniki — byé
moze, ale na jakiej podstawie tak twierdzi? Gdzie
publikowane s3 wyniki wykonanych przed podje-
ciem konserwacji do§wiadczen i badan przedsta-
wiajgce zalety nowej metody, ktére moglyby przeko-
na¢ fachoweow?

Ewentualne powotywanie sie na dobry stan zachowa-
nia konserwowanych obiektow, ktére eksponowane
sg we wnetrzu, w dobrych warunkach muzealnych
— nie jest argumentem przekonywajacym — wiado-
mo bowiem, w stalych warunkach proces niszezenia
nie zachodzi.

Nastepny cytat: ,,w 1973 r. dr Z. Bakowski przystqg-
pit do wzmacniania zabytkéw weglanowych., W ba-
daniach wstepnych zastosowano analogiczne metody,
jak w przypadku skat terygenicznych. I te wlasnie
podobnie utrwalone wapienie sq treSciq cytowanego
nag wstepie artykutu”. W powyzszym cytacie pragne
zwrécié uwage na fakt, ze dr Z. Bakowski juz w
w 1973 r. przystapil do wzmacniania zabytkéw we-
glanowych (sic!). Pragne sprostowaé i wyjaénié, ze
laboratorium w Toruniu nie dostarczylo do préb
zabytkéw weglanowych, a jedynie, i to w 1977 r,,
probki wapienia pinczowskiego — tak jak to okres-
lono w publikowanych wynikach badan. Co wiegcej
dr Z. Bakowski $wiadomie zgodzil sie wzmocnié
probki wapienia, poniewaz byl prze§wiadezony o u-
zyskiwaniu dobrych rezultatéw. W kazdym badz
razie nie mozna twierdzi¢, ze jako geolog nie zda-
watl sobie sprawy z réznic miedzy piaskowcem i wa-
pieniem., Autorka podaje, ze w roku 1979 — cytuje:
»Przypuszczajgce, 2e prébnie wzmocnione prébki wa-
pienia — przy zastosowaniu metody sprawdzonej dla
skal piaskowcowych — nie zdadzq egzaminu..” roz-
poczyna systematyczne i wszechstronne badania che-
mizmu i struktur skat weglanowych. A wiec jest
metoda do wzmacniania wapieni czy jej nie ma?
Przyznat¢ trzeba, ze niekonsekwencji sporo, ale od-
powiedzie¢ na to pytanie nie jest trudno. Sprawa
staje sie jasna, jes§li sie przyjmie, ze rewelacyjna
metoda wzmacniania wapieni byla mitem.
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Stanowisko takie posrednio, niechcgcy potwierdza
rowniez autorka, przedstawiajgc, jak to w wyniku
obszernych badann ustalono, ze zmiennos¢ wapieni
jest duza, ze moga istnie¢ duze réznice nawet w
obrebie jednej probki. Jest to stwierdzenie praw-
dziwe, ale czy w zwigzku z tym wymika z niego,
ze nalezatoby obekt zabytkowy podzieli¢ na prébki
i zbadaé dokiadnie kazdg? Czy wobec tego do kaz-
dego fragmentu trzeba specjalnie opracowywat¢ me-
tode konserwacji? Czy nie $wiadczy to raczej o bra-
ku metody wzmacniania wapiend, jezeli do kazdego
fragmentu metode nalezaloby opracowywaé oddziel-
nie? Czy w takiej sytuacji nie traci sie (z pola wi-
dzenia i dostownie) obiektu zabytkowego jako ta-
kiego? Chciatbym jeszcze dodaé, ze dla wykonania
badan testowych trzeba bylo zdecydowaé sie na
wybdr jakiego$ materiatu. Wapien pinczowski jest
czesto spotykany w obiektach zabytkowych, uzywa-
ny tez jest jako materiat na prébki w badaniach,
a wiec wydaje sie odpowiedni i zostal zaakceptowa-
ny przez dra Z. Bgkowskiego. Ponadto przed prze-
prowadzeniem zabiegéw konserwatorskich wykonaw-
ca mogt badaé dostarczone probki w dowolny sposbb.
Co z tego wyniknelo, jednoznaicznie $wiadczg opu-
blikowane wyniki badan.

TADEUSZ CHRZANOWSKI

Pozostaje jeszcze kwestia, czy na podstawie badan
wykonanych na jednym nodzaju wapienia mozna
przesadzaé o nieprzydatnosci metody do innych ka-
mieni. W tym wypadku tak, poniewaz z opubliko-
wanych badan wynika, ze tzw, metoda stabilnej
krzemionki — to w gruncie rzeczy nic innego, jak
znane od kilkudziesieciu lat szkio wodne, o ktérego
szkodliwym, niszczgcym wplywie na obiekty kamien-
ne, piaskowcowe i wapienne wiadomo od dawna.
Na zakonczenie cheiatbym stwierdzié:

1. Opublikowane rezultaty badan $wiadcza o pra-
ktycznej nieprzydatnosci proponowanej metody kon-
serwacji kamiennych obiektéw zabytkowych, na-
tomiast samo ich wykonanie i opublikowanie $wiad-
czy o docenianiu przez PKZ szeriokich badan wstep-
nych koniecznych przed przystapieniem do konser-
wacji.

2. Zapowiadana od lat publikacja dra Z. Bakowskie-
go powinna ukazaé¢ sie przed przystapieniem przez
niego do konserwacji cennych obiektéw zabytko-
wych. Obecnie w §wietle wykonanych badan wydaije
sie spézniona, w kazdym bgdz razie powinna by¢
przed wydaniem skierowana do recenzji.

mgr Ryszard Mirowski
PP PKZ — Oddzial w Toruniu

POSTSCRIPTUM W SPRAWIE KONSERWATORSKIEJ DZIALALNOSCI ODRZYWOLSKIEGO

Bardzo sie ciesze, ze p. H. Goérska * skorygowata
modj blad dotyczacy restauracji podominikanskiego
zespolu klasztornego w Oswigcimiu, wskazujge na
wioskiego sprawce fatalnego przeonientowania Swig-
tyni. Autor opracowania ogoélnego nie jest w stanie
dotrze¢ do wszelkich Zrédet, zwlaszcza — w wy-
padku konkretnym — malo dlann istotnych. Opar-
lem sie na danych zawartych w Katalogu Zabytkdéw,
gdzie nazwisko arch. Ceradiniego nie figuruje.

Natomiast wcale nie przekonuje mnie przeprowa-
dzona przez p. dr Gérska gloryfikacja konserwator-
skich zdolnosci Odrzywolskiego, zwlaszcza ze autor-
ka zajela sie tylko jednym z restaurowanych przez
niego obiektéw. Nalezy bowiem pamietaé, ze w
sumie udane iodnowienie katedry wawelskiej rezul-
tat swo6j zawdziecza nie architektowi, ale tym, co
go przed popeinieniem bledéw powstrzymali. Przy
czym na czolo wysuwa sie tu osoba w dziejach na-
szej konserwacji nieomal zapomniana, a niezwykle
zastuzona, tak przez wrodzong kulture i wyczucie
historyczne i estetyczne, jak tez dzieki wysokie-
mu stanowisku u dworu Franciszka Jézefa. Mam
oczywiscie na mysli Karola Lanckoronskiego, kto-
ry wespdt z Bakowskim, Muczkowskim i1 Puszetem
sprzeciwili sie obnizeniu zbarokizowanych odcinkéw
naw bocznych, wzniesieniu pseudogotyckiego helmu
na Wiezy srebrnych dzwondéw i koszmarnej wprost
iglicy wiezyczki na sygnaturke, przerysowanej zyw-
cem z paryskiej Notre Dame. Przypuszczam, ze Wy-

* H Gérska, Uwagi o dzialalnoéci konserwatorskiej
Stawomira Odrzywolskiego w O$wiecimiu, ,Ochrona Za-
bytkéw”, nr 1, 1984, s. 50.
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spiafnski byl niesprawiedliwy w ocenie Odrzywol-
gkiego, stronniczy i zawziety, ale nieco chyba stusz-
nosci pobrzmiewa w jego zgryzliwosciach: Odrzywiol-
ski przerysowywat z innych bez oglgdania sie na
realia historyczne.

I wiasnie podobny karygodny z punktu widzenia hi-
storyka sztuki bigd konserwatorski popetnit w
Oswiecimin, gdzie gotyckie gzymsy ceglane wymie-
nit na pseudogotyckie kamienne, bo to niby w Kra-
kowie kamien dgczono z cegls. Jest to typowy przy-
ktad schematycznego mysélenia, nie poglebionego
znajomio$cig architektonicznych odmian regionalnych.
Gdyby Odrzywolski moégi, to pewnie by przeczy-
tal, a p. Gorska mogla, ale wida¢ mie przeczytata
tego, co méGj przyjaciel i wspétautor — Marian Kor-
necki pisze w pierwszej czesci naszej ksigzki o ge-
nezie rzutu i form kosciota podominikianskiego w
Oswiecimiu: budowla ta nigdy nie miata i nawet
w wyniku nieszeze$liwych dziatan Odrzywolskiego
nie nabyta zadnych zwigzkéw z architekturg kra-
kowska, nalezy bowiem do grupy konwentualnych
wezesnogotyckich budowli §lgskich.

W moim bowiem przekonaniu dobra konserwacja
architektury polega na wiladciwej, poglebionej zna-
jomodci historycznych realiGw samego obiektm i re-
gionu, do ktérego przynalezy oraz taktu i szacunku
wobec wszelkich elementéw autentycznych. Wy-
mienia¢ bardzo latwo, ale nalezy pamietaé o tym,
7e wymieniaé na lepsze nie sposéb i cala umiejetnosé
polegaé musi na tym, by nie wymieniaé na gor-
sze.

dr Tadeusz Chrzanowski
Krakbéw



