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Stanowisko takie posrednio, niechcgcy potwierdza
rowniez autorka, przedstawiajgc, jak to w wyniku
obszernych badann ustalono, ze zmiennos¢ wapieni
jest duza, ze moga istnie¢ duze réznice nawet w
obrebie jednej probki. Jest to stwierdzenie praw-
dziwe, ale czy w zwigzku z tym wymika z niego,
ze nalezatoby obekt zabytkowy podzieli¢ na prébki
i zbadaé dokiadnie kazdg? Czy wobec tego do kaz-
dego fragmentu trzeba specjalnie opracowywat¢ me-
tode konserwacji? Czy nie $wiadczy to raczej o bra-
ku metody wzmacniania wapiend, jezeli do kazdego
fragmentu metode nalezaloby opracowywaé oddziel-
nie? Czy w takiej sytuacji nie traci sie (z pola wi-
dzenia i dostownie) obiektu zabytkowego jako ta-
kiego? Chciatbym jeszcze dodaé, ze dla wykonania
badan testowych trzeba bylo zdecydowaé sie na
wybdr jakiego$ materiatu. Wapien pinczowski jest
czesto spotykany w obiektach zabytkowych, uzywa-
ny tez jest jako materiat na prébki w badaniach,
a wiec wydaje sie odpowiedni i zostal zaakceptowa-
ny przez dra Z. Bgkowskiego. Ponadto przed prze-
prowadzeniem zabiegéw konserwatorskich wykonaw-
ca mogt badaé dostarczone probki w dowolny sposbb.
Co z tego wyniknelo, jednoznaicznie $wiadczg opu-
blikowane wyniki badan.
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Pozostaje jeszcze kwestia, czy na podstawie badan
wykonanych na jednym nodzaju wapienia mozna
przesadzaé o nieprzydatnosci metody do innych ka-
mieni. W tym wypadku tak, poniewaz z opubliko-
wanych badan wynika, ze tzw, metoda stabilnej
krzemionki — to w gruncie rzeczy nic innego, jak
znane od kilkudziesieciu lat szkio wodne, o ktérego
szkodliwym, niszczgcym wplywie na obiekty kamien-
ne, piaskowcowe i wapienne wiadomo od dawna.
Na zakonczenie cheiatbym stwierdzié:

1. Opublikowane rezultaty badan $wiadcza o pra-
ktycznej nieprzydatnosci proponowanej metody kon-
serwacji kamiennych obiektéw zabytkowych, na-
tomiast samo ich wykonanie i opublikowanie $wiad-
czy o docenianiu przez PKZ szeriokich badan wstep-
nych koniecznych przed przystapieniem do konser-
wacji.

2. Zapowiadana od lat publikacja dra Z. Bakowskie-
go powinna ukazaé¢ sie przed przystapieniem przez
niego do konserwacji cennych obiektéw zabytko-
wych. Obecnie w §wietle wykonanych badan wydaije
sie spézniona, w kazdym bgdz razie powinna by¢
przed wydaniem skierowana do recenzji.

mgr Ryszard Mirowski
PP PKZ — Oddzial w Toruniu
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Bardzo sie ciesze, ze p. H. Goérska * skorygowata
modj blad dotyczacy restauracji podominikanskiego
zespolu klasztornego w Oswigcimiu, wskazujge na
wioskiego sprawce fatalnego przeonientowania Swig-
tyni. Autor opracowania ogoélnego nie jest w stanie
dotrze¢ do wszelkich Zrédet, zwlaszcza — w wy-
padku konkretnym — malo dlann istotnych. Opar-
lem sie na danych zawartych w Katalogu Zabytkdéw,
gdzie nazwisko arch. Ceradiniego nie figuruje.

Natomiast wcale nie przekonuje mnie przeprowa-
dzona przez p. dr Gérska gloryfikacja konserwator-
skich zdolnosci Odrzywolskiego, zwlaszcza ze autor-
ka zajela sie tylko jednym z restaurowanych przez
niego obiektéw. Nalezy bowiem pamietaé, ze w
sumie udane iodnowienie katedry wawelskiej rezul-
tat swo6j zawdziecza nie architektowi, ale tym, co
go przed popeinieniem bledéw powstrzymali. Przy
czym na czolo wysuwa sie tu osoba w dziejach na-
szej konserwacji nieomal zapomniana, a niezwykle
zastuzona, tak przez wrodzong kulture i wyczucie
historyczne i estetyczne, jak tez dzieki wysokie-
mu stanowisku u dworu Franciszka Jézefa. Mam
oczywiscie na mysli Karola Lanckoronskiego, kto-
ry wespdt z Bakowskim, Muczkowskim i1 Puszetem
sprzeciwili sie obnizeniu zbarokizowanych odcinkéw
naw bocznych, wzniesieniu pseudogotyckiego helmu
na Wiezy srebrnych dzwondéw i koszmarnej wprost
iglicy wiezyczki na sygnaturke, przerysowanej zyw-
cem z paryskiej Notre Dame. Przypuszczam, ze Wy-

* H Gérska, Uwagi o dzialalnoéci konserwatorskiej
Stawomira Odrzywolskiego w O$wiecimiu, ,Ochrona Za-
bytkéw”, nr 1, 1984, s. 50.
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spiafnski byl niesprawiedliwy w ocenie Odrzywol-
gkiego, stronniczy i zawziety, ale nieco chyba stusz-
nosci pobrzmiewa w jego zgryzliwosciach: Odrzywiol-
ski przerysowywat z innych bez oglgdania sie na
realia historyczne.

I wiasnie podobny karygodny z punktu widzenia hi-
storyka sztuki bigd konserwatorski popetnit w
Oswiecimin, gdzie gotyckie gzymsy ceglane wymie-
nit na pseudogotyckie kamienne, bo to niby w Kra-
kowie kamien dgczono z cegls. Jest to typowy przy-
ktad schematycznego mysélenia, nie poglebionego
znajomio$cig architektonicznych odmian regionalnych.
Gdyby Odrzywolski moégi, to pewnie by przeczy-
tal, a p. Gorska mogla, ale wida¢ mie przeczytata
tego, co méGj przyjaciel i wspétautor — Marian Kor-
necki pisze w pierwszej czesci naszej ksigzki o ge-
nezie rzutu i form kosciota podominikianskiego w
Oswiecimiu: budowla ta nigdy nie miata i nawet
w wyniku nieszeze$liwych dziatan Odrzywolskiego
nie nabyta zadnych zwigzkéw z architekturg kra-
kowska, nalezy bowiem do grupy konwentualnych
wezesnogotyckich budowli §lgskich.

W moim bowiem przekonaniu dobra konserwacja
architektury polega na wiladciwej, poglebionej zna-
jomodci historycznych realiGw samego obiektm i re-
gionu, do ktérego przynalezy oraz taktu i szacunku
wobec wszelkich elementéw autentycznych. Wy-
mienia¢ bardzo latwo, ale nalezy pamietaé o tym,
7e wymieniaé na lepsze nie sposéb i cala umiejetnosé
polegaé musi na tym, by nie wymieniaé na gor-
sze.

dr Tadeusz Chrzanowski
Krakbéw



