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KRONIKA MIEDZYNARODOWEJ RADY OCHRONY ZABYTKOW ICOMOS

Dzialalno§¢é miedzynarodowa

Kilka miesigcy wszystkie wysitki
wiadz ICOMOS skupialy sie na przy-
gotowywaniu VII Zgromadzenia Ge-
neralnego ICOMOS, ktore odbylo
sie¢ w dniach 11—18 maja 1984 r. w
Rostocku. W Paryzu dziataly Komi-
tety: Orgamnizacyjny i Merytorycz-
ny, z licznym udzialem przedstawi-
cieli Komitetu Narodowego ICOMOS
w NRD. Komitet ten opracowal
tekst tzw. Deklaracji Drezdenskiej,
ktora zostala ogloszona na zakon-
czenie obrad kolokwium naukowego
w Dreznie, stanowigcego jeden z
elementéw programu VII Zgroma-
dzenia Generalnego ICOMOS. Tekst
Deklaracji Drezdenskiej byl prze-
kazany Komitetom Narodowym
ICOMOS do zaopiniowania; Polski
Komitet wni6st poprawki i uwagi do
tekstu, ktore zostaly uwzglednione.
Tematem kolokwium w Dreznie by-
ly: zabytki i zespoly zabytkowe; ich
rola w okre§leniu tozsamo$ci kul-
turalnej. Czlonkowie Polskiego Ko-
mitetu przygotowali 15 referatow,
odpowiadajagcych trzem grupom te-
matycznym: 1. Oddziatywanie =za-
bytké6w na S$rodowisko miejskie i
wiejskie; 2. Zabytki a 2zycie wspol-
czesne; 3. Dzialalno$é konserwator-
ska. Zostaly one wydane w wersji
dwujezycznej (francusko-angielskiej),
w osobnej publikacji, ktérg Polski
Komitet przygotowal na Zgroma-
dzenie Generalne.

W toku przygotowan do VII Zgro-
madzenia Generalnego Komitety
Doradczy i Wykonawczy ICOMOS
podjely kilka uchwat o charakterze
organizacyjnym, z ktérych najwai-
niejsze dotyczyly powolania nowego
Komitetu Miedzynarodowego ds.
Archeologii z siedzibg w Sztokhol-
mie oraz wprowadzenia na przyszly
Kongres w Bazylei w 1985 r. tema-
tu: Zabytki a turystyka i wzno-
wienia pod tym haslem zamarlej
od kilku lat dzialalno$ci Miedzyna-
rodowego Komitetu ds. Turystyki.
W trakcie opracowywania jest Mie-
dzynarodowa Karta Miast Historycz-
nych. Powstaly cztery nowe komi-
tety narodowe, m.in. Komitet Na-
rodowy Kuby.

Wiadze ICOMOS oglosily dzien 18
kwietnia Miedzynarodowym Dniem
Zabytk6w i wprowadzily go do pro-
gramu UNESCO.

W siedzibie ICOMOS w Paryzu ot-
warto wystawe =z okaziji 20-lecia
Karty Weneckiei (1964—1084), w
ktérei wzigl udrzial Polski Komitet
TCOMOS.

Miedzynarodowe iury vrzyznalo w
1984 r. Nagrode im. Pietro Gazzoli
za zastugi na nolu ochrony zahvt-
kéw prezesowi hororowemu Pol-
skiezo Komitetu TCOMOS vrof.
drowi Stanistawowi Lorentzowi.

DN7iatalnnsé Polskiego
TCOMOS w kraju

Komitetu

W koticu grudnia 1982 r. odbylo sie
posiedzenie plenarne Polskiego Ko-

mitetu. Mialo ono charakter ro-
boczo-organizacyjny, a glownym ce-
lem bylo przygotowanie konferencji
krajowej na temat ochrony kraj-
obrazu kulturowego i budownictwa
wsi polskiej. W wyniku dyskusji
temat konferencji zostal zawezony
do ochrony budownictwa drewnia-
nego, uznano bowiem, ze konferen-
cja stanowi¢ bedzie jedno z wie-
lu spotkan i sympozjow dotycza-
cych ochrony krajobrazu. Grupa
Robocza powolana na zebraniu w
Ciechanowcu pod przewodnictwem
sekretarza PKN ICOMOS mgra
Andrzeja Michalowskiego przedsta-
wila projekt programu. Data kon-
ferencji zostala wyznaczona na 2
kwietnia 1984 r.

W lutym 1984 r. Grupa Robocza
zlozyla na rece wiceministra kultu-
ry i sztuki Edwarda Golebiowskie-
go Memoriat Polskiego Komitetu
ICOMOS w sprawie zachowania bu-
downictwa drewnianego jako zna-
mion tozsamo$ci krajobrazu kultu-
rowego Polski; tekst Memorialu za-
mieszczamy nizej.

Nastepnym dzialaniem Grupy Robo-
czej bylo opracowanie Apelu PKN
ICOMOS o ochrone krajobrazu kul-
turowego na terenie PRL. Apel ten
glosi, ze Polski Komitet ICOMOS
w porozumieniu z Ministerstwem
Kultury i Sztuki pragnie wysungé
na czolowe miejsce w ogélnopolskiej
ochronie débr kultury sprawe rato-
wania krajobrazu kulturowego. Apel
zwraca sie do wtadz i spoleczen-
stwa, a w szczegélnosci do woje-
woddéw, naczelnik6w miast i gmin
o opracowanie planéw ochrony kra-
jobrazu kulturowego i budowictwa
ludowego oraz zlecenie realizacji
tych zadan wszystkim stuzbom na
szczeblu wojewddzkim 1 gminnym.
Na zakonczenie Polski Komitet
ICOMOS apeluje o utworzenie ko-
misji miedzyresortowej ds. ochrony
krajobrazu kulturowego. Apel zo-
stal rozeslany do wszystkich wyzej
wymienionych adresatéw.

W dniu 2 kwietnia 1984 r. na Zam-
ku Krélewskim w Warszawie odby-
la sie og6lnopolska konferencja na
temat: Ochrona budownictwa drew-
nianego jako 2znamion to3samosci
krajobrazu kulturowego Polski. Po-
przedzilo ja zebranie plenarne Pol-
skiego Komitetu Narodowego. W
konferencji wzieto udzial okolo 130
0s6b; przybyli na nia przedstawicie-
le stuzb konserwatorskich ze wszy-
stkich wojewébdztw, zaproszeni
przedstawiciele zainteresowanych re-
sortéw i intytucji: Ministerstwa Ad-
ministracji i Gospodarki Przestrzen-
nej, Urzedu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, Ministerstwa
Budownictwa i Przemyslu Materia-
6w  Budowlanych, Ministerstwa
Zdrowia, Komitetu ds. Turystyki
oraz Generalny Konserwator Przy-
rody, z ktérym zostala nawigzana
§cista wspblpraca. Licznie przvbvli
na konferencje czlonkowie PKN
TCOMOS. oracownicy Ministerstwa
Kultury i Sztuki, Pracowni Konser-

wacji Zabytkow oraz przedstawi-
ciele SARP, TUP, LOP i TOnZ.
Konferencje otworzyl Prezes Pol-
skiego Komitetu ICOMOS prof. dr
Krzysztof Pawlowski. Wyglosil on
referat pt. Problemy ochrony krajo-
brazu ma Swiecie. Nastepnym refe-
rentem byl prof. dr Janusz Bogda-
nowski; jego referat dotyczyt zna-
czenia Krajobrazu zabytkowego dia
tozsamosci kulturowej. Autor Apelu
mgr Marian Kornecki wygtosil re-
ferat pt. Zachowanie budownictwa
drewnianego jako znamion toZsa-
mo$ci krajobrazu kulturowego Pol-
ski. Po tych trzech podstawowych
referatach nastgpila dyskusja. Po
przerwie obiadowej, z ramienia Pol-
skiego Komitetu dr Bohdan Ryma-
szewski wygtosil referat pt. Fun-
kcjonowanie Swiadomosci wartodci
zabytkowych w budownictwie wiej-
skim oraz doc. dr Edward Bart-
man ze Szkoly Glownej Gospodar-
stwa Wiejskiego referat pt. Mozli-
woéci i stan obecny ksztattowania
krajobrazu w Polsce. Po zakoncze-
niu dyskusji obrady podsumowal Ge-
neralny Konserwator Zabytkéow doc.
dr Andrzej Gruszecki, podkreslil
wazno$é wypowiedzi 1 osiggniety
przez konferencje cel, jakim byla
wymiana my$li oraz porozumienie
pomiedzy r6éznymi resortami i Sro-
dowiskami. Wszyscy uczestnicy kon-
ferencji otrzymali materialy w po-
staci: Memoriatu, Apelu i wyciagu
z uchwal ICOMOS dotyczacych o-
chrony budownictwa ludowego. Po-
padto obradom towarzyszyla pigk-
na wystawa fotograficzna krajobra-
zu wsi polskiej i tradycyjnej zabu-
dowy drewnianej.

Nastepnego dnia (3 kwietnia 1984 r.)
w ofrodku wypoczynkowym W
Ojrzanowie odbyla sie konferencja
szkoleniowa dla wojewodzkich kon-
serwatorow zabytkow. Koszty orga-
nizacyjne tego spotkania pokrywat
Polski Komitet ICOMOS. Sesje¢ pro-
wadzit Generalny Konserwator Za-
bytkéw doc. dr Andrzej Gruszecki,
ktéry na wstepie oglosit rok 1984
rokiem ochrony krajobrazu kultu-
rowego i budownictwa drewniane-
go oraz przedstawit referat wprowa-
dzajgcy do dyskusji na temat pro-
gramowania zadan przez wojewédz-
kich konserwatoréw zabytkéw. Po-
nadto referaty wyglosili: wicedy-
rektor Zarzadu Muzeéw i Ochrony
Zabytkdéw dr Franciszek Midura,
dyrektor Muzeum w Sanoku dr Je-
rzy Czajkowski, dyrektor Muzeum
Rolnictwa w Ciechanowcu mgr Ka-
zimierz Uszynski, dyrektor Zarzadu
Ochrony i Konserwacji Zespolow
Patacowo-Ogrodowych mer Andrzej
Michatowski. W godzinach povotud-
niowych prof. dr Wojciech Kalinow-
ski wyglosit referat pt. Snrawa za-
chowania budownictwa drewnianego
w $wietle 60 lat dokumentacii.

W dniu 16 kwietnia 1984 r. na
Zamku Krélewskim w Warszawie
odbyla sie zorganizowana przez PKN
ICOMOS konferencja prasowa, mna
ktérej podano do wiadomosci re-
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zultaty ogodlnopolskiej konferencji
i kursu szkoleniowego dla wojewédz-
kich konserwatoréw zabytkow. Kon-
ferencje prowadzil sekretarz PKN
ICOMOS mgr Andrzej Michatow-
ski. Wszyscy uczestnicy otrzymali
materialy przygotowane na konfe-
rencje, ktoéra odbyla sie 2 kwiet-
nia, a wiec: Memorial, Apel i wy-
ciag z uchwat ICOMOS w spra-
wie budownictwa ludowego. Mgr A.
Michatlowski poinformowal zebra-
nych o dziatalnosci Migdzynarodo-
wej Rady Ochrony Zabytkow ICO-
MOS, jej podstawowych celach i
osiggnieciach oraz podat do wiado-
mosci, ze dzien 18 kwietnia zostal
na calym $wiecie proklamowany
Miedzynarodowym Dniem Zabyt-

kow, a w Polsce ma on zapoczg-
tkowaé¢ Rok Ochrony Krajobrazu
Kulturowego i Budownictwa Drew-
nianego. W najblizszej przysziosci
projektuje sie zorganizowanie wielu
akcji, m.in. konkursu na najlepsze-
go uzytkownika obiektéw drewnia-
nych oraz najlepszy sposob przysto-
sowania obiektow drewnianych do
potrzeb wspoéiczesnego uzytkowania;
przedstawiciele prasy otrzymali wa-
runki konkursu. PKN ICOMOS
oglosit tez ustanowiong w porozu-
mieniu z Ministerstwem Kultury i
Sztuki nagrode im. Jana Zachwato-
wicza za najlepsza prace dyplomo-
wg z zakresu ochrony zabytkow
(zob. ,,Ochrona Zabytkéw”, nr 2,
1984).

Generalny Konserwator Zabytkow
zapoznal zebranych z obecng sy-
tuacja w dziedzinie ochrony krajo-
brazu, a w szczegolnosci budownict-
wa drewnianego w Polsce oraz
przedstawil grozgce mu niebezpie-
czenstwo zaglady. Na zadawane
przez uczestnikéw pytania odpowia-
dat mgr Marian Kornecki — czlo-
nek PKN ICOMOS, specjalista w
dziedzinie budownictwa ludowego.
Generalny Konserwator Zabytkow
apelowal goraco do przedstawicieli
prasy o poparcie akcji ratowania
zabytkow drewnianych, podkreslajac
ich wielkg role w ksztaltowaniu
$wiadomosci spolecznej i opinii
publicznej.

Aleksandra Zaryn

MEMORIAE POLSKIEGO KOMITETU NARODOWEGO ICOMOS W SPRAWIE ZACHOWANIA BUDOWNICTWA
DREWNIANEGO JAKO ZNAMION TOZSAMOSCI KRAJOBRAZU KULTUROWEGO POLSKI

1. We wspdblczesnym, s2ybkim proce-
sie przemian ekonomicznych i spo-
tecznych szczegdlnie wyraziScie ry-
suje sie problem zachowania krajo-
brazu kulturowego naszego kraju
w catym jego bogactwie — jako
nalezqcy do podstawowych zadan w
dziedzinie kultury. Do jego mnieod-
tqgcznych znamion nalezy budowni-
ctwo drewmniane, od zarania dzie-
jéw zintegrowane 2z polskim pejza-
zem historycznym logicznym zwigz-
kiem. Znaczenie tej spuscizny dzie-
jowej jest oczywiste nie tylko dla
kultury polskiej, ale takze dla cate-
go obszaru kulturowego Europy, co
jest powszechnie uznawane i doce-
niane w kraju i za granicq.
Stawiajgc problem zachowania toz-
samosci krajobrazu kulturowego pod
rozwage Wladz i Spoleczenstwa —
Polski Komitet Narodowy kieruje
sie nadziejq przyczynienia sie do
spowodowania podjecia wszelkich
mozliwych krokdéw, majgcych na ce-
lu uratowanie niszczejgcego budow-
nictwa drewnianego w Polsce. W
niniejszym wystapieniu przedstawia-
my diagnoze problemu oraz szereg
postulatébw zarysowujgcych kierun-
ki miezbednego dzialania.

2. Budownictwo drewniane na =zie-
miach polskich siega prahistorii i
jego poczqtki wiqzq sie z pojawie-
niem sie najdawniejszych form
osadniczych mna mnaszych ziemiach.
Truizmem bedzie wspomnienie styn-
nej osady biskupinskiej, ktéra pre-
zentuje sie mam jako zorganizowa-
ny — rzec mozina — urbanistyczny
organizm, wukazujqcy zdumiewajacq
perfekcje i poziom techniczny bu-
dowli obronnych i mieszkalnych
sprzed 2500 lat.

Analogiczne formy i konstrukcje od-
najdujemy w grodach i osadach
wcezesno$redniowiecznych, ktére sta-
ng u poczgtku trwatej odtqd ciqg-
loSci kulturowej od =zarania pan-
stwowos$ci polskiej. To, 2e juz w
ciggu X wieku pojowily sie pierw-
sze preromanskie budowle kamien-
ne, a w nastepnych stuleciach
wzniesiono pewnqg ilo§é obiektéw
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masywnych, glownie romanskich
ko$ciotéw, nie zmienia faktu, ze w
ciqgu wiekow budownictwo drew-
niane stanowito nieodiqczny element
panoramy Kkulturowej mnaszego kra-
ju, jako rodzimy akcent jej iden-
tycznosci, uwarunkowanej wszgle-
dami geofizycznymi i etnicznymi.
Znane  powszechnie twierdzenie,
ktore weszto do repertuaru najpo-
pularniejszych pojeé historycznych,
moéwigce, 2e Kazimierz Wielki zas-
tal Polske drewniang, a =zostawit
murowang, nie jest adekwatne do
rzeczywisto$ci. Mimo $wietnych ini-
cjatyw inwestycyjnych monarchy,
dzieki ktérym powstalo wiele muro-
wanych $wigtyn i warowni, loko-
wano badZ odnowiono lokacje sze-
regu miast, w ktérych sporadycznie
pojoawily sie budowle masywne —
Polska ,drewniana” diugo nie od-
chodzita w przeszto$§é. Z drewna bu-
dowano nadal nie tylko chalupy
wiejskie, lecz w wiekszo$ci domy
miejskie, wiekszo§é koscioléw i
Swiqtyn innych wyznan; ich formy,
nierzadko czerpigce impulsy arty-
styczne z réinych kregéw kulturo-
wych, wzbogacaly rodzime budow-
nictwo, stapiajgc sie 2 miejscowq
tradycjq, przystajgc do ,obyczaju i
nieba polskiego”. Ale 2z drugiej
strony ujemne wla$ciwosci bdbudulca
narazonego szczegéblnie na gwaltow-
ne zniszczenie sprawity, 2e w ciqgu
wieké6w  wielokrotnie traciliémy
znaczng cze§é zasob6w budownict-
wa drewnianego, ktére jednak —
do niedawna — odradzato sie po-
nownie.

W tym procesie nieustannej rota-
cji nastepowaly przemiany uwarun-
kowane okolicznoéciami czasu i
miejsca, wymogami mnowych funk-
cjt, zdobyczami techniki, pogladami
na problemy formy. Osobnym walo-
rem stala sie rozmaitoéé regionalna,
w ktérej, jak rzadko w innej dzie-
dzinie, odzwierciedlal sie genius loci
regionbw 1 narodu. Wynikiem byla
z jednej strony olbrzymia wielko$é
odmian, konstrukcji 1 form zdobni-
czych, z drugiej cigglo§é tradycii.
Ta jedno$é w réinoSei i trwatosci

w ewolucyji, to szczegdlne cechy pol-
skiego budownictwa drewnianego,
stanowiqce fenomen w skali euro-
pejskiej.

3. Do niedawna wydawalo sie, ze
niewyczerpalnymi zasobami budow-
nictwa drewnianego dysponuje wies.
Statystycznie dopiero po r. 1957 na-
stgpit zasadniczy przelom ¢ odtqd
budowle murowane poczely przewa-
z2aé. W ostatnich latach proces wy-
pierania budownictwa drewnianego
wydatnie sie nasilil; dewastacja
zanik zabudowy drewnianej staly
sie faktem. Zjawiska te wystapily
raptownie i nie zostaly dostatecz-
nie wczesnie rozpoznane.

Do istotnych przyczyn zanikania
tradycyjnego budownictwa na wsi
nalezq: powojenny proces szybko
postepujgcej integracji spoteczeri-
stw wiejskich i miejskich, przeta-
manie dotychczasowych izolujgcych
je fizycznych i intelektualnych ba-
rier oraz 2zywy ruch inwestycyiny
na wsi o tendencjach zasadniczo
zrywajagcych 2z tradycjq. Zaznaczyl
ste rowniez deficyt budulca, ktéry,
niegdy$ powszechny i latwo dostep-
ny, w obecnych warwunkach stat sie
trudno osiqgalny ¢ drogi, a jego
stosowanie ograniczone posunieciamt
normatywnymi. Likwidacje tradycyj-
nego budownictwa ma ogél przys-
pieszyt zly stan techniczny, substan-
dard uzytkowy, ,odgérne” mnaciski:
rozmaite przepisy budowlane, ubez-

pieczeniowe, przeciwpozarowe,
wreszcie kolejne ,akcje porzqdko-
we”, Szczegblnie niebezpiecznym

czynnikiem stal sie obsesyjny nacisk
psychiczny, upatrujgcy w starej za-
budowie znamion zacofania i ubéb-
stwa.

Negatywne przeobraZenia oblicza
kulturowego calych obszarébw wiejs-
kich dopelnia zywiotowo rozwija-
jgea sie chaotyczna urbanizacja, a
takze mnader watpliwej wartoSct
ckwiwalent w wpostaci nowego bu-
downictwa, jaki uzyskujemy w
miejsce wyeliminowanej zabudowy
tradycyjnej. Dominuje tu budow-
nictwo inspirowane w oderwaniu od



