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ARCHITEKT PIOTR BIEGAŃSKI LAUREATEM HONOROWEJ NAGRODY STOWARZYSZENIA ARCHITEKTÓW 
POLSKICH W 1983 R.

W ieczór 12 m arc a  1984 zgrom adził 
w p rze s trzen n e j sa li w y staw o w ej 
w arszaw sk ie j siedziby  SA R P (d. p a ­
łac  Z am oysk ich  w  W arszaw ie, ul. 
F oksal 2) g rono  w yją tkow e. K il­
kusetosobow y tłu m  lu m in arzy  p o l­
sk iej a rc h ite k tu ry , nauk i, k o n se r­
w ac ji zabytków , p rzy jac ió ł i uczniów  
P ro feso ra  P io tra  B iegańsk iego  ucze­
stn iczy ł w  u roczystości w ręczen ia  
M u H onorow ej N agrody  SA R P  1983. 
A rch itek t Z b ign iew  Z aw istow ski, 
p rezes S tow arzyszen ia , p rzed s taw ił 
uzasadn ien ie  uchw ały  Z arząd u  
G łów nego SA R P, a rc h ite k t S ta n i­
sław  Ja n k o w sk i (pseudonim  A gaton) 
p rzypom nia ł m ało  znane d z ia łan ia  
P ro feso ra  w  okres ie  okupacji, gdy 
k ie ro w ał sp ec ja ln ą  k om órką  dyspo­
zycy jną  K om endy  G łów nej A rm ii 
K ra jo w e j. Z ab ra ł w reszcie  głos P ro ­
feso r B iegańsk i, k tó ry , pokonu jąc  
zrozum iałe  w zruszen ie , ze sw adą  i 
w dziękiem , w  p rzem ów ien iu  n ie  poz­
baw ionym  ch a rak te ry s ty czn e j d la  
Niego n u tk i iron icznej au to re flek s ji 
i w ie lk ie j serdeczności oddał hołd 
a rc h ite k tu rz e  i sw ym  poprzedn ikom . 
S tow arzyszen ie  p o sta ra ło  się o o p ra ­
w ę godną ow ego doniosłego w y d a ­
rzen ia . D użą salę  w y pełn iła  w y s ta ­
w a u k azu ją ca  dorobek  L au rea ta , a 
ka ta lo g  w y staw y  udo k u m en to w a ł 
nie ty lk o  p ro je k ty  i rea lizac je , lecz 
ró w n ież  dorobek  naukow y  o raz 
frag m en ty  w ażn ie jszych  w ypow ie­
dzi P ro feso ra  (zasługa to  M arii K ło- 
so w sk ie j-N atanson , M ichała Ł u k a w ­
skiego i Z b ign iew a W łodarskiego); 
słow o w stęp n e  i życiorys P io tra  
B iegańsk iego  n ap isa ł L ech K łosie- 
wicz. D odać trzeb a , że k ład ąc  duży 
nac isk  n a  s tro n ę  d o k u m en tacy jn ą  
w y staw y  (p ro jek ty , rea lizac je) u k a ­
zano tak że  P ro feso ra  w  .Tego życiu 
naukow ym  (fo tografie  ze z jazdów  
m iędzynarodow ych , gdzie w yg łaszał 
re fe ra ty ) , ucze ln ianym  (posiedzenia, 
p rom ocje  itp). Z nalaz ły  się rów n ież  
dyplom y, d o k u m en ty  odznaczeń — 
to  w szystko , co tak że  u k azu je  tw ó r­
cę n ie  ty le  w  św ie tle  w łasnego  do­
ro bku , lecz n ie jak o  w  zw ierc iad le  
re a k c ji na  jego dzieła  w ładz  p a ń ­
stw ow ych, o rgan izac ji itp . Te re a lia  
dodały  w y staw ie  n ie  ty lko  ru m ie ń ­
ców  życia, a le  i w sk aza ły  n a  n ie  
m n ie j w ażny  od sam ego tw orzen ia  
a sp ek t życia a rc h ite k ta  — odbiór 
społeczny i to, co tra fn ie  ok reś lili 
tw ó rcy  w y staw y  — „m iejsce n a  zie­
m i”.
W yrażam  szacunek  w szystk im  oso­

bom , k tó re  zadały  sobie tru d  zna le ­
zien ia  ow ych m ało  znanych  czy 
w ręcz  zapom nianych  szkiców  luo  
lo io g ra iii, u k azu jąc  w szechstronność 
za in te reso w ań  P ro feso ra . U cieszyły 
przypom niane  w n ę trza  s ta tk u  „B ato ­
r y ” czy rep rezen tacy jn eg o  w n ę trza  
w agonu  PK P , w  k tó ry ch  p ro je k ­
tow an iu  także  b ra ł udział. S tud ia  
przeb iegu  tra sy  N—S (1942 r.) za­
znaczyły ty lko  sym bolicznie okres 
nocy okupacy jne j, w  k tó re j by ł i 
czas na  m yślen ie  tw órcze, s tud ia  
i koncepcje  oczekujące na  czas W iel­
k ie j O dbudow y.
Pieczołow icie p rzez tw órców  w y sta ­
w y i ka ta lo gu  zgrom adzona do k u ­
m en tac ja  w m ało  znanym  do tych ­
czas św ietle  u k aza ła  w stęp n y  e tap  
tw órcze j drogi a rc h ite k ta  P io tra  
B iegańskiego. O tóż w y d a je  się, że 
p ierw sze  la ta  p ro jek to w an ia  oddał 
w spółczesności w y raża jąc  się w  n o ­
w oczesnych fo rm ach , co uw ieńczył 
w  1937 r. G rand  P rix  w y staw y  „A rt 
e t T echnolog ie” za p ro je k t re a liz a ­
cy jny  paw ilonu  polskiego (proj. S. 
B rukalsk iego  i B. Pniew skiego). Ta 
p ostaw a  nie ogran iczała  jego re f le k ­
sji h is to ryczne j, pobudzonej rocz­
nym  pobytem  w  Ita lii (1935 r.), 
gdzie — ja k  sądzę — od k ry ł sw ą 
w ie lk ą  pasję, ja k ą  je s t neok lasy - 
cyzm  i a rc h ite k t A ntonio  Corazzi. 
D o k to ra t uzyskany  w  w aru n k ach  
kon sp irac ji (1943 r.) zbliżył Go k u  
m yślen iu  h is to rycznem u. D opiero 
w strząs w yw ołany  barb a rzy ń sk im  
zniszczeniem  W arszaw y p rzesądził
0 zm ian ie  o rien tac ji — P io tr  B ie­
gańsk i postanow ił, że w eźm ie u ­
dział w  odbudow ie stolicy jak o  ko n ­
se rw a to r zabytków . Rozpoczął zaś 
rea lizac ję  sw ego zam ierzen ia  dnia 
21 styczn ia  1945 r., zg łaszając się 
do B iu ra  O dbudow y Stolicy  i SARP. 
To po trzebny  Polski, je j spuścizny 
h is to ryczne j s to jące j na  g ran icy  za­
g łady  przesądziły  o dokonan iu  ow e­
go św iadom ego, pa trio tycznego  w y ­
boru .
Poza w spom nianym i już dzia łam i — 
„M iejsce na ziem i”, „K onsp irac ja  
w  okresie  ok u p ac ji h itle ro w sk ie j” 
— w ystaw a u k aza ła : „R atow anie
dorobku  k u ltu ra ln eg o  S tolicy  — ko n ­
se rw a to r zaby tków  m iasta  sto łecz­
nego W arszaw y”, „P ro jek ty  k o n se r­
w a to rsk ie  o raz p ro je k ty  a rc h ite k to ­
n iczne i u rb an is ty cz n e”, „Zespół b a ­
dań  nad  P o lsk im  Średniow ieczem  
U n iw ersy te tu  W arszaw skiego  i P o li­
te ch n ik i W arszaw sk ie j”, „H isto ria
1 teo ria  a rc h ite k tu ry  o raz p ro b lem a­

ty k a  ochrony zespołów  zab y tk o ­
w y ch ” (w ty m  dziale  uw zględniona 
została  działalność w  um iłow ane j 
p rzez P ro feso ra  Ita lii), „D ziałalność 
n au k o w a  w  k ra ju  i za g ra n ic ą ”. 
W ystaw a, p rezen tu jąc  d o robek  P ro ­
fesora, u k aza ła  oczyw iście, także  
frag m en ty  dorobku  n a jb liższy ch  J e ­
go kolegów  i w spó łp racow ników , 
jak o  że spo ra  część p ro jek tó w  s ta ­
now i w y n ik  p racy  zb iorow ej. Ale 
też  i zadan ia  p o d e jm o w an e  przez 
L a u re a ta  były  ogrom ne — koncep ­
c ja  u rb an is ty czn a  S ta ró w k i, zab y t­
kow ego F rom borka , p ro je k ty  odbu­
dow y całej p ierze i d. P lacu  B anko­
w ego w  W arszaw ie.
A jak ież  nazw iska  p a rtn e ró w  się 
ukazały! Od O lafa  C hm ielew skiego , 
p rzez L echa N iem ojew skiego , S ta ­
n is ław a B rukalsk iego , B ohdana 
Pn iew skiego  do M acie ja  N ow ickiego 
czy K azim ierza  M arczew skiego  — 
by w ym ienić chociażby k ilku . K om ­
p le tn y  spis p ro jek tó w  i rea lizac ji 
zam ieszczony w  k a ta lo g u  p recy zy j­
n ie  zsum ow ał dorobek , o d d a jąc  k aż ­
dem u jego cząstkę.
O czyw iście szczególną uw agę  w  eks­
pozycji zw rócono n a  w ie lk ie  pasje  
P ro feso ra  — Oś S aską , zaby tk i 
a u to rs tw a  A n ton ia  C orazziego i Z a­
m ek U jazdow ski. I dobrze się stało , 
że pośw ięcono im  p rop o rc jo n a ln ie  
w ięcej m iejsca niż innym , n ie  m nie j 
w ażnym  dziełom . D zięki tem u  w y ­
s taw a  p rzy  całym  sw oim  ob iek ty w ­
nym  i d o k u m en ta ln y m  ch a ra k te rz e  
n a b ra ła  cech pokazu  osobistego, w  
k tó ry m  A u to r zap rezen to w ał n a jd o ­
b itn ie j to, co je s t d la  N iego n a j­
w ażniejsze.
W sum ie uczestn icy  uroczystego  
w ern isażu  przeży li chw ile  w zrusze­
n ia  razem  z L au rea tem , sięgając 
w spóln ie  k u  dziełom  Jego  dorobku , 
ku  dziejom  w a rszaw sk ie j a rc h i te ­
k tu ry  i je j w ie lk ie j a im a  m a te r  — 
P o litechn ik i W arszaw sk ie j. Zaś ko n ­
se rw a to rzy  zaby tków  chy ląc  czoła 
p rzed  dorobkiem  P ro fe so ra  zapew ­
ne podnieśli się n a  du ch u  w idząc, 
iak  m ożna godzić osobiste  p asje  do 
h is to rii z tw órczą  wsDÓłDracą z n a j­
w yb itn ie jszym i a rc h ite k ta m i m o d er­
ny, i ja k  przychodząc  7. da lek ich  
k resów  stać sie n a jb a rd z ie j w a r ­
szaw skim  z w arszaw sk ich  tw órców , 
ta k  w ielce d la  zab y tk ó w  Stolicy 
zasłużonym .

L ech  K rzy ża n o w sk i

KONFERENCJA NA TEMAT ANATOMII DREWNA IAWA/IUFRO HAMBURG’83

W dn iach  2—6 paźd z ie rn ik a  1983 r. 
odbyła się k o n fe ren c ja  n a  tem a t 
an a to m ii d rew n a , zo rgan izow ana 
przez In te rn a tio n a l A ssociation  of

W ood A natom ists (M iędzynarodow ą 
O rganizację  A natom ów  D rew na), 
In te rn a tio n a l U nion  of F o re s try  R e­
sea rch  O rgan isa tions (M iędzynaro­

dow y Z w iązek B adaw czych  O rg an i­
zacji L eśnych) oraz O rd y n a ria t B io­
logii D rew na U n iw ersy te tu  w  H am ­
b u rgu  w raz  z F e d e ra ln y m  In s ty tu ­
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