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tem  G ospodark i L eśne j i D rzew nej. 
W k o n fe ren c ji w zięło udzia ł 81 n a u ­
kow ców , w  ty m  28 gospodarzy  i 53 
gości zag ran icznych . M iejscem  spo­
tk a n ia  by ł H am burg . W ciągu  4 
d n i ob rad  w ygłoszono 36 re fe ra tó w  
u ję ty ch  w  6 bloków  tem atycznych :
— P orów naw cza  ana tom ia  drew na ,
— D endrochronologia  i r y tm  w zro ­
s tu  drew na ,
■— P rzy c zy n y  i ch a ra k te ry s ty k a  
p rzeb a rw ień  drew na ,
— U Itr a s tru k tu r  a d rew na  i proces  
różn icow an ia  się ko m ó rek ,
— K o m p u ter  w  id e n ty fik a c ji g a tu n ­
k u  d rew na  i te c h n ik i pom iarow e  
w  badaniach a n a tom icznych ,
— Fizjologia, zw ią z k i po m ięd zy  
w łaśc iw ośc iam i s tru k tu r a ln y m i  
drew na.

Spośród  w ygłoszonych re fe ra tó w  i 
p rzes taw io n y ch  około 20 posterów  
n iek tó re  bezpośredn io  dotyczy ły  b a ­
dań  dzieł sz tuk i w yk o n an y ch  z 
d rew na , a  in n e  om aw iały  m etody  
analityczne , k tó re  m ogą okazać się 
p rzy d a tn e  w  odn iesien iu  do obie­
k tów  zaby tkow ych . P on iżej p rzed ­
staw iono  om ów ienie ty ch  re fe ra tó w :

P. K l e i n  (RFN): Zastosow anie
ana lizy  p rzyro s tó w  rocznych  do da­
tow an ia  w czesnego  m a la rs tw a  ho­
lendersk iego . D la h is to ry k ó w  sz tuk i 
i k o n se rw a to ró w  b ard zo  is to tn e  zna­
czenie m a d a to w an ie  w iek u  ob iek ­
tów  zaby tkow ych . Je d n ą  z m etod  
po zw ala jący ch  n a  d o k ład n e  ok reś le ­
n ie  w ieku  d rew n a , a  dzięk i tem u  
także  w iek u  d rew n ian y ch  rzeźb  i 
podłoży obrazów  je s t m etoda den - 
d rochrono log iczna  o p ie ra jąca  się na 
analiz ie  po rów naw cze j c iągów  p rzy ­
ro s tów  rocznych. U m ożliw ia ona 
określen ie  na jw cześn ie jszego  m ożli­
w ego ro k u  ścięcia  d rzew a, z k tó rego  
w ykonane  zostało  podłoże, a poś­
redn io  n a jw cześn ie jsze j m ożliw ej 
d a ty  p o w stan ia  dzieła. W n iek tó ­
ry ch  w y p ad k ach  osiąga się n aw e t 
dokładność d a to w an ia  d rew n a  w y ­
noszącą 1 rok. D zięki w spó łp racy  
z licznym i g a le r iam i sz tuk i o k reś­
lono w iek  w ie lu  d rew n ian y ch  po­
dobrazi ho lendersk ich , flam andzk ich , 
ang ie lsk ich  i n iem ieck ich  a rty stó w . 
J a k o  p rzy k ład  p rzed staw io n o  w  r e ­
fe rac ie  w y n ik i ana lizy  d en d ro ch ro - 
nologicznej n iek tó ry ch  obrazów  P h i-  
lip a  W ou w er m an a  i R ogera  v a n  
d e r W eydena.

S. W r ó b e l  (RFN): R aport o sta ­
nie  dendrochronolog ii w  Europie. 
Po p rzed s taw ien iu  podz ia łu  k o n ty ­
n en tu  eu rope jsk iego  n a  s tre fy  k lim a ­
tyczne o raz s tre fy  w eg e tac ji lasów

a u to rk a  k ró tk o  om ów iła zasady , na  
k tó ry ch  o p ie ra ją  się eu ro p e jsk ie  
chronolog ie  stan d ard o w e . M ożliw ości 
bud o w an ia  d ługich , w ie lo le tn ich  
ch ronolog ii ogran iczone są w  E u ro ­
pie do n ie licznych  g a tu n k ó w  drzew , 
ze w zględu n a  b ra k  dosta teczne j 
ilości m a te r ia łu  porów naw czego
(drew na jednego  g a tu n k u  n a  ok reś­
lonym  obszarze) w  okresie  od w spó ł­
czesności do czasów  p reh isto rycznych . 
N ajw iększą  liczbę chronologii o p ra ­
cow ano d la  d rew n a  dębu; służą  one 
z pow odzeniem  do d a to w an ia  dzieł 
sz tuk i, np. obrazów  R ubensa  i 
R em b ran d ta , zaby tków  a rc h ite k tu ry  
ja k  np. kościo ła  Sw. A postołów  w  
S a lon ikach  czy w ykopa lisk  a rch eo ­
logicznych, np. osad palow ych  znad 
szw ajcarsk ich  jezior. W n adchodzą­
cych la ta ch  g łów nym  zadan iem  eu ­
ro p e jsk ie j dend rochrono log ii będzie 
op racow an ie  chronologii s ta n d a rd o ­
w ych  d la  re jo n u  M orza Ś ródziem ­
nego o raz  E uropy  Pd.-W sch., a ta k ­
że zestaw u  lokalnych  chronologii, 
obow iązu jących  d la  m niejszych  
obszarów .

Y. T r e n a r d  (F rancja): D endro­
chronologia dębu  dla reg ionu  pa­
rysk iego . A u to rk a  p rzed s taw iła  tw o ­
rzen ie  chronologii p rzy rostów  rocz­
nych  d la  dębu. B adan ia  w ykonano  
n a  w ie lo le tn ich  d rzew ach  dębow ych  
rosnących  w  lasach  d ep a rta m e n tu  
O ise koło P aryża . C elem  p racy  było 
op racow an ie  s tan d a rd o w ej k rzy w ej 
p rzy ro sto w e j d la  tego  te re n u  oraz 
sp raw d zen ie  je j k o re lac ji ze s ta n ­
d a rd o w y m i ch rono log iam i sąs ied ­
n ich  reg ionów  E uropy. O pracow any  
w y k res  o b e jm u je  la ta  1818—1974. 
P o ró w n an ie  z ch ronolog iam i obsza­
rów  zna jd u jący ch  się pod w p ły w a­
m i k lim a tu  m orsk iego  i k o n ty n e n ­
ta ln eg o  w y kazu je , że n a jw ażn ie jsze  
an o m alie  k lim atyczne  oddz ia łu ­
ją  n a  d rzew a w  podobny sposób 
n a  znacznym  obszarze.

P. R u  d a  11 (W ielka B ry tan ia ): 
D rew no zastosow ane w  h a w a jsk ich  
rzeźbach . P rzedstaw iono  w y n ik i b a ­
d a ń  ana tom icznych  podłoży ponad  
d w u stu  h aw a jsk ich  rzeźb  ludow ych  
p o w sta łych  w  p ierw szej połow ie 
X IX  w. P rzedstaw iono  opisy b u ­
dow y ana to m iczn e j g a tu n k ó w  d rew ­
na, z k tó ry ch  rzeźby  zostały  w y k o ­
nane . Id e n ty fik a c ji dokonano  p rzy  
zasto sow an iu  trad y cy jn y ch  m etod 
o k re ś lan ia  g a tu n k u  d rew na .

R. B. M i l l e r ,  E. A.  W h e e l e r ,  
R.  G.  P e a r s o n  (USA): Id e n ty fi­
ka c ja  d rew n a  za pom ocą k o m p u te ­

ra. P rezen tacja  bazy  da n ych  „O x­
fo r d ”. Id e n ty fik a c ja  d re w n a  za po­
m ocą k o m p u te ra  o fe ru je  naukow com  
bazę danych  u ła tw ia ją c ą  poszuk i­
w an ie  in fo rm ac ji do tyczących  p ró ­
bek, k tó ry ch  n ie  m ożna z id en ty fik o ­
w ać p rzez zastosow an ie  tra d y c y j­
nych  techn ik , tzn . p ró b ek  o n iezn a ­
n y m  pochodzeniu  lu b  n ie p asu jący ch  
do odpow iedzi u zy sk an y ch  za po­
m ocą k luczy  dychotom icznych . J e s t 
to  m etoda szybka  i tan ia , a  po ­
n ad to  u m o żliw ia jąca  rozpoznaw anie  
d rew n a  m n ie j dośw iadczonym  spe­
c ja lis tom  od ana tom ii. N ajw iększy  
p rob lem  s tanow iło  zgrom adzenie , 
upo rządkow an ie  i z redagow an ie  w 
odpow iedn i sposób d anych  d la  kom ­
p u te ra . P rzy  duże j obfitości danych  
ana tom icznych  d re w n a  zaw arty ch  w  
li te ra tu rz e  czy n a  se lek cy jn y ch  k a r ­
ta c h  perfo ro w an y ch , b ra k  było  s ta n ­
da rd o w ej lis ty  cech ch a ra k te ry s ty c z ­
nych  budow y d rew n a , za pom ocą 
k tó re j ta  w ie lk a  ilość in fo rm ac ji 
m ogłaby  zostać p rze tw o rzo n a  w  fo r­
m ę czy te lną  d la  k o m p u te ra .
Bazę danych  zasto sow anych  do de­
m o n s trac ji u tw o rzy ły  in fo rm ac je  do­
tyczące na jw ażn ie jszy ch  g a tunków  
p ó łn o cn o -am ery k ań sk ich  oraz  n ie ­
k tó ry ch  im p o rto w an y ch  do USA. 
N astępn ie , aby  w  k ró tk im  okresie  
ja k  n a jb a rd z ie j rozszerzyć bazę d a ­
nych, p rze tw orzono  dan e  zaw arte  na 
k a r ta c h  p e rfo ro w an y ch  „O xfo rd”, 
k tó ry ch  po d staw ą by ła  A n a to m y  of 
D icotyledons  M e tca lfe ’a  i C ha ika  
(1950). Z ostały  one zakodow ane i 
w y d ru k o w an e  za pom ocą system u  
opracow anego  w  1981 r., p rzez  P e a r -  
sona i W heelera . N a jtru d n ie jszy  
p rob lem  n ap o tk an o  p rzy  in te rp re ta ­
c ji i u jedno licen iu  in fo rm ac ji z k a r t  
„O x fo rd ” z lis ta m i cech budow y 
an a tom iczne j d rew n a . N iek tó re  dane 
p rze tran sp o n o w an o  bezpośrednio , 
inne  w ym agały  od rębnego  op raco ­
w an ia , ja k  np . rozm ieszczenie  m ięk i- 
szu czy w ystępow an ie  k rysz ta łów . 
Początkow o baza  „O x fo rd ” zaw ie­
ra ła  4860 w ejść, k tó ry m i są g a tu n ­
ki, rodza je  i rodziny . N iek tó re  w e jś­
cia są ta k  podobne, że n ie  m ogą 
być rozdzielone. Ze w zględów  eko­
nom icznych  cały  sy s tem  podzielony 
je s t na  7 podzestaw ów  po około 
700 w ejść  każdy. N a raz ie  obecność 
w ejść, 'k tóre są n ie  do odróżnien ia  
oraiz is tn ien ie  7 różnych  podzesta­
w ów  opóźniają  p roces iden ty fikac ji, 
a le  system  sta le  w zbogaca ją  now e 
d an e  i z czasem  sku teczność  id en ty ­
f ik a c ji będzie w zra s ta ła .

T o m a sz W ażny

WYSTAWA PRAC ARCHITEKTA MIROSŁAWA PRZYŁĘCKIEGO

„A rch itek t i z a b y tk i” — to  ty tu ł 
w ystaw y  o tw a rte j 15 g ru d n ia  1983 
r. w  sa lach  M uzeum  A rcheolog icz­
nego w e W rocław iu. W praw dzie  w y ­
dany  z te j okazji fo ld e r rozpoczyna 
się w stępem  m ów iącym  o chęci 
uczczenia 20-letn iego okresu , k tó ry

m in ą ł od d a ty  ukończenia  odbudo­
w y (w edług p ro je k tu  M. P rzy łęck ie - 
go) zniszczonego w  1945 r. zab y tk o ­
w ego gm achu  m ieszczącego dziś 
zb iory  o raz trzydz ies to lec ia  p racy  
w rocław sk iego  O ddziału  P P  P ra ­
cow nie K o n se rw ac ji Z abytków

(gdzie w łaśn ie  w  tra k c ie  p ow sta­
w an ia  p raco w ał M. P rzy łęck i), a le  
fak ty czn y m  bo h a te rem , bo au to rem  
prezen tow anego  dorobku , b y ł d r inż. 
a rc h ite k t M irosław  P rzy łęck i.
N ie je s t rzeczą p o p u la rn ą  w śród  
w spółczesnych  u p am ię tn iać  okrągłe
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1. O tw arcie  w y s ta w y , w  śro d ku  M irosław  P rzy łęck i (fot. 2. F ragm en t ek sp o zyc ji (fot. J. Szu l)  
M. K och)

daty  w  życiu in s ty tu c ji p re z e n ta ­
c ją  do robku  jednego  człow ieka. Za 
sam  pom ysł tak iego  w łaśn ie  u p a ­
m ię tn ien ia  jub ileu szu  dyrekc jom  
M uzeum  A rcheologicznego i O ddzia­
łu  P P  P raco w n ie  K o n se rw ac ji Z a­
by tków  w e W rocław iu  na leżą  się 
w yrazy  szacu n k u  i uznan ia . T ra fn y  
też  był w yb ó r b o h a te ra  w y staw y  — 
a rc h ite k ta  i k o n se rw a to ra  zw iąza­
nego  od la t  trzy d z ies tu  z D olnym  
Ś ląsk iem  i jego spuścizną  h is to ry cz­
ną.
Z askoczenie budzi sk a la  do robku  
au to ra  — d z ies ią tk i p ro jek tó w  k o n ­
serw acji, odbudow y, re s ta u ra c ji  czy 
w ręcz  budow y w spółczesnych  dzieł 
a rc h ite k tu ry  (ponad 30 rea lizac ji 
au to rsk ich ). T ow arzyszy ł im  w yse­
lekc jonow any  w y b ó r spośród  około 
dw u stu  p u b lik a c ji naukow ych  i po ­
pu la rn o n au k o w y ch . Z nalazły  się tu  
także  p ro je k ty  (częściowo zrealizo­
w ane) w spó łczesnych  fo rm  p rze ­
s trzennych , w y s tro ju  w n ę trz  (m eble, 
posadzki, a rm a tu ra  ośw ietlen iow a, 
koncepcje  m alow ide ł ściennych). I 
zdaw ać by się m ogło, że je s t toi 
do robek  tw órczy , ob fity  i w szech­
stronny , a le  p rzecież  n ie  w y ją tk o w y  
w  k ra ju .
O tóż tw ierdzę , że w y ją tkow y . I to  
n ie  ty lko  ze w zględu  na  au to rsk i, 
tw órczy  c h a ra k te r  w ie lu  rozw iązań. 
N ie ty lko . P rzy łęck i w  la ta c h  1958— 
1973 był w o jew ódzk im  k o n se rw a to ­
rem  zaby tków  w e W rocław iu, go­
spodarzy ł z ab y tk a m i n a  te ren ie  n a j­
w iększego i n a jb a rd z ie j zasobnego 
w ojew ództw a. Od 1973 r . je s t za­
s tępcą  d y re k to ra  do sp raw  n au k o ­
w o -k o n se rw a to rsk ich  w rocław sk iego  
O ddziału  P K Z , co rów n ież  je s t s ta ­
now isk iem  i odpow iedzia lnym , i po­
c h łan ia jący m  n iem al bez resz ty  
energ ię  i n e rw y . M ożna do tego do­
dać dz ies ią tk i fu n k c ji społecznych, 
w y k łady  na  w yższych uczelniach, 
m iędzynarodow ą działalność w  o rga­
n izac jach  k o n se rw a to rsk ich , liczne 
re fe ra ty  k ra jo w e  i zagraniczne. 
Jeże li w szystk ie  p rezen to w an e  p ra ­

ce m ógł rea lizow ać jed en  człow iek 
(choć w  w ielu  p ro jek tach  w y stęp u ­
je p rob lem  w sp ó łau to rs tw a  k tó re jś  
ze w stęp n y ch  faz  czy n aw e t ko n ­
cepcji roboczej) i pe łn ić  jeszcze 
w spom niane  w yżej obow iązki, w y­
p ad a  pozw olić sobie na chw ilę  r e ­
fleksji.
D orobek P rzy łęck iego  w skazu je  na  
m ożliw ość łączen ia  odpow iedzia lnej 
p racy  ad m in is tra cy jn e j na  szczeblu 
k ierow niczym  z g łębokim  zaangażo­
w an iem  w  działalność tw órczą  i n a u ­
kow ą. Ile  godzin p racy  w ynosiła  do­
ba  a u to ra  — pozostaje  to  ta je m ­
nicą  jego  i rodziny. Z ask ak u je  p rzy  
ty m  rozległość za in te reso w ań  i m oż­
liw ości tw órczych  — w zorow e in ­
w en ta ry zac je  (Dom „Pod O k rę tem ” 
w  L u b an iu  Sl., część zam ku  w  O leś­
nicy), p ro je k ty  odbudow y i k o n se r­
w ac ji (m.in. M uzeum  A rcheologicz­
ne w e W rocław iu  i kościół Sw. K a ­
ta rzy n y  o raz k la sz to r dom in ikanek  
w e W rocław iu), stu d ia  trw ałych  
ru in  (B iały K ościół, p rzenoszen ia  
ch a łu p  d rew n ian y ch  do m uzeum  na 
w olnym  p ow ie trzu  w  B ierkow icach  
(z W ichrow a, w oj. opolskie). W czes­
ny, bo z 1957 r., p ro je k t odbudow y 
M łynów  św. K la ry  (w spó łau to rstw o
E. M ałachow icz), n ie zrealizow any  
ze w zględu  n a  d ram atyczne  oko­
liczności, s tanow ił n a  w ystaw ie  t r a ­
giczne m em ento , choć zarazem  do­
k u m e n t d ob re j robo ty  a rch itek tów . 
S ilnym  akcen tem  ekspozycji były  
s tu d ia  k o n se rw a to rsk ie  m iast dolno­
śląsk ich  — m.in. W rocław ia, Jaw o ra , 
B olesław ca, L w ów ka Sl., O leśnicy. 
Z agadn ien ia  h is to ryczne dzielnic od 
początku  dzia łań  M. P rzyłęck iego  
stanow iły  jed en  z g łów nych  k ie ru n ­
ków  zain te resow ań . Do te j pory  
zresztą  koo rd y n u je  p racą  po lsk ie j 
sekcji u rb an is ty cz n e j M iędzynarodo­
w ej G ru p y  R oboczej K ra jó w  R W PG  
do S p ra w  O chrony  i K onserw acji 
Z abytków .
O tw arto ść  n a  sp raw y  w spółczesnoś­
ci pozw ala  m u  p ro jek to w ać  kom ­
pozycje w łączające  zabytkow e b u ­

dynk i lub  ich e lem en ty  w  now e 
fo rm y  czy w ręcz podejm ow ać now e 
p ro jek ty  (np. Z ebrzydow a, w oj. je ­
len iogórsk ie  — kościół, p ro j. w sp ó l­
nie z A. Ł ukaszew iczem ; Ś roda 
Ś ląska  — proj. odbudow y i a ra n ­
żacji w n ę trza  kościoła ro m ań sk ie ­
go). J e s t to  zatem  k lasyczny  p rzy ­
k ład  rzad k ie j raczej w śród  naszych  
p ro jek tan tó w  postaw y  o tw arto śc i 
w obec fo rm  w spółczesnych  i uzn a ­
n ia  konieczności k o n ty n u ac ji a rc h i­
tek ton iczne j p rzez w p row adzen ie  
fo rm  w spółczesnych  w  s tre fę  h is to ­
ryczną.
N ie sposób p isać o w szystk ich  sk ład ­
n ik ach  te j este tyczn ie  i p rzek o n y ­
w ająco  zorgan izow anej w ystaw y . 
M ożna m ieć nadzie ję , że o rg an iza­
torzy  pom yśleli o p e łn e j d o k u m en ­
tac ji w szystk ich  zeb ranych  tu  ek s­
ponatów , zap ew n ia jąc  w  przyszłości 
so lidne w iano  w ro c ław sk iem u  M u­
zeum  A rch itek tu ry  lub  w a rsz a w ­
sk iem u O środkow i D o k u m en tac ji 
Z abytków , k tó ry  rów n ież  g rom adzi 
do robek  znaczących a rch itek tó w  
zw iązanych z u trw a la n ie m  h is to ry cz ­
nego dorobku. Z adan iem  recen z ji 
było raczej w skazan ie  n a  o ry g in a l­
ność dorobku  M irosław a P rzy łęc ­
kiego, trw a łe  cechy jego opus, ta k ­
że n a  postaw ę w obec zaw odu i spo­
łecznych pow inności tw ó rcy  sp e łn ia ­
jącego ak ty w n ie  życie zaw odow e. 
N ie m ożna jed n ak  n ie podzielić się 
re f lek s ją  ogólną, n iezby t o p tym i­
styczną. Jak że  m ało  tak ich  w ystaw , 
jakże  rzadko  p o tra fim y  czy chcem y 
uznać dorobek  kolegi p racu jąceg o  
nie  opodal! I jakże  w ie le  trac im y  
z te j  ra c ji okazji do zap rezen to w a­
n ia  o ryg inalnych  koncepcji, godnych 
zastanow ien ia  rozw iązań , tak że  — 
i to  je s t n ie m n ie j w ażne — p rzed ­
s taw ien ia  postaw y  tw ó rcy  głęboko 
zaangażow anego.

Lech  K rzy ża n o w sk i
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