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NIE TYLKO O PLACE WARSZAWSKIE IDZIE *

Witaczajac sie w tok polemiki na temat placow war-
szawskich i ich loséw powojennych pragnatbym zazna-
czy¢ na wstepie, ze walke o te place rozpoczatem przed
kilku laty w zwigzku z konkursem na tzw. O$ Saska, wy-
stepujac woéwczas ze Stowarzyszenia Architektéw Pol-
skich na znak protestu przeciwko systematycznemu ni-
szczeniu monumentalnych zatozen urbanistycznych War-

* Drukujgc dawng, nie publikowang wypowiedZ nie zyjgcego,
cenionego przez varsavianistdbw historyka sztuki, przypominamy
nie tylko okruch Jego dorobku naukowego i konserwatorskiego.
Wyrazamy jednoczes$nie poglad, ze dyskusja na temat tadu
urbanistycznego historycznych stref Warszawy nie powinna za-
nikna¢ wobec skali dokonan oczekujgcych na rozstrzygniecie.
Redakcja

1 Warszawa, pi. Dzierzynskiego, 1984
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szawy z XVIII i pierwszej potowy XIX w. Tu chce wypo-
wiedzie¢ sie nie tylko na temat placow, ale i niektérych
ulic oraz calych zatozen urbanistycznych, a wreszcie pla-
nu Warszawy zabytkowej, ktérego te place, ulice i za-
tozenia stanowig tylko fragmenty. Razem wziete stano-
wig powazny wktad do 1000-letniej kultury narodu pol-
skiego.

Na poczatku kilka najniezbedniejszych uwag na temat
warszawskich placéw.

Od XVII w. szereg doméw biegnacy od Bramy Kra-
kowskiej do Zaimku Krélewskiego tworzyt zamknigcie
wzrokowe od strony Krakowskiego Przedmiescia. Nie
ma sensu odbudowywanie tych budynkéw, ale plac
Zamkowy w obecnym ksztalcie, wraz z niezbyt ciekawa
fasada zamku, nie stanowi artystycznego zamknigcia da-
wnego placu Bernardynskiego, ktore jest potrzebne.

1 Warsaw, Dzierzynskiego Sq., 1984



2. Warszawa, pl. Zamkowy, 1984

Trzeba tez wreszcie zabudowaé teren miedzy ul. Mio-
dowag i placem Zamkowym. Najwiecej ucierpiato zato-
zenie Osi Saskiej. Nalezy przywréci¢ dawny zarys placu
Zwyciestwa przez odpowiedniag zabudowe bokéw za-
chodniego i péinocnego, ewentualnie z rekonstrukcja
przynajmniej oficyn i ogrodzenia z brama patacu Bro-
hlowskiego. Dobrze byloby zakonczy¢ cate zalozenie
od wschodu albo budynkiem, albo monumentalnym
zejSciem na Powisle, a przejscie do Ogrodu Saskiego
mozna by opracowaé¢ w postaci wielkiego tuku. Szko-
da, ze zburzony zostat patac Kronenberga, dos$¢ dobrze
zachowany i nadajacy sie do urzadzania w nim wiek-
szych wystaw.

Najgorszy los spotkat zachodnig czes¢ Osi Saskiej. Pro-
jekt, ktéory w konkursie w 1960 r. uzyskat pierwszg na-
grode, przewidywat umieszczenie obok budynku Gtow-
nej Komendy Miasta, po drugiej stronie osi — cyrku
wraz ze stajniami dla zwierzat, a tuz za nim - dlugi
budynek na planie wijacego sie z bélu robaka. Wpra-
wdzie po wyptaceniu nagrody (60 tys. ztotych!) zazada-
no przed przystgpieniem do realizacji wprowadzenia
zmian — przesuniecia cyrku na o$ zalozenia poza linie
ul. Marchlewskiego, ale brzydkie Hale Mirowskie pozo-
stawiono, a obok zalozono lasek na lokalny uzytek
mieszkancow. A przeciez tak tatwo mozna bylo na miej-
scu Hal stworzy¢ aleje w rodzaju plant z fontanng
w Biatymstoku, przywracajgc zamierzony przez Augusta
II' blask tej ,Avenue de Varsovie". W wyniku zorgani-
zowanego przez SARP konkursu zamiast wspaniatego

2. Warsaw, Zamkowy Sq., 1984

zalozenia urbanistycznego, mogacego, obok zalozenia
Stanistawowskiego (Ujazdowskiego), sta¢ sie chlubg
Warszawy - powstat okaz dziwactwa na posmiewisko
Swiata !

Plac Dzierzynskiego z jego wspoétkonku rujgcymi fasadami
po stronie zachodniej zyskatby na takim skréceniu, stat-
by sie placem na osi patacu, obecnie Rady Miejskiej.
Plac Krasinskich, zagrozony asymetryczng zabudowag po
stronie wschodniej, stanowi analogie do placu Zwycie-
stwa i wymaga zabudowania od strony péinocnej, oczy-
wiscie z zachowaniem przejazdu na ul. Bonifraterska.
Srodkowa cze$é placu miedzy jezdniami, podobnie jak
w wypadku placu Zwyciestwa, najlepiej byloby — moim
zdaneim — ogrodzi¢ kamienng balustradg z rzezbami;
zachowat sie odpowiedni projekt Jakuba Fontany z po-
towy XVIII w.

Stusznie i zgodnie nawet z nazwag plac Na Rozdrozu
wyznaczono jako punkt wyjsciowy dla trasy ujazdow-
skiej, prowadzacej na most przez Wiste, ate pod wa-
runkiem, ze nie zniszczy sie wspaniatego zalozenia na
miejscu dawnego Zamku Ujazdowskiego i kanalu na
jego osi na PowisSlu. Mogtoby tu powstaé¢ co$ w rodzaju
paryskiego Trocaderdé, a ulice prowadzaca na wiadukt
i most mozna poprowadzi¢ symetrycznie (w stosunku
do osi catosci zatozenia) do Agrykoli. Co do innych
fragmentéw zalozenia ujazdowskiego warto by zamknagé
je od strony filtrow monumentainym motywem miedzy
Aleja Niepodlegtosci a terenem filtrow, przeciggajac
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3. Warszawa, pl. Krasinskich, widok od strony patacu, 1984

3. Warsaw, Krasinskich Sq., view from the palace's side, 1984

jednoczesnie ul. Filtrowa az do przeciecia sie z Aleja
Niepodlegtos$ci. Zniszczony i przeksztatcony w brzydka
z wygladu i fatalng w komunikacji pustynie plac Zawi-
szy powinien by¢ przywrécony, a zniszczone przez hi-
tlerowcow piekne Rogatki Jerozolimskie muszg by¢, jak
i Rogatki Wolskie, zrekonstruowane. Jest to po prostu
sprawa honoru stolicy.

Jeszcze drobna uwaga na temat rynku Nowego Miasta.
Wydaje sige, ze jego dawny tréjkatny ksztalt stracit swoj
charakter juz z chwilg wzniesienia monumentalnej bry-
ty kosciota Saikramentek, a do reszty po ostatnich zni-
szczeniach wojennych. Byloby, moim zdaniem, o wiele
lepiej zachowac tylko niewielki placyk na osi kosciota,
oddzielajgc go od jezdni po stronie potudniowej i poi-
nocnej, a tagczac z ul. Freta przejSciem ze schodami na
nizszy od ulicy poziom placyku.

Oprécz barbarzynsko niszczonych placéw warszawskich
nalezy sie kilka stéw losom powojennym ul. Diugiej, po-
niewaz to, co tu zostato dokonane po ostatniej wojnie,
da sie okresli¢ jako wyrazne pastwienie sie i nad za-
bytkiem, i nad tymi, ktérzy warto$¢ zabytku chcg i po-
trafig doceni¢. Nie dziataly tu wzgledy komunikacyjne,
a nawet wrecz odwrotnie, zachowano — mimo wzniesie-
nia nowego i brzydkiego budynku - dawne zwezenie
ulicy, w pewnym fragmencie tak duze, ze na ogrodzo-
nym chodniku pozostawiono miejsce tylko dla jednego
przechodnia, narazajac go na wypadek. A jednoczes$nie
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wyburzono kamienice z epoki klasycyzmu i zastapiono je
tandetnie wygladajgcymi, obrzydliwie kontrastujacymi
z otoczeniem domami mieszkalnymi. Z kolei po zachod-
niej stronie ulicy wzniesiono” i to pod katem do biegu
ulicy, kilka drapaczy, jakkolwiek na nie tak odlegtej, po-
szerzonej Alei Swierczewskiego wiezowcéw nie wpro-
wadzono. W ten sposéb nic nie pozostato z nastroju
zabytkowej ul. Dilugiej, bedacej przeciez gtéwna ulicg
stolicy w pierwszej potowie XIX w. Podobne ,unowo-
czes$nienie" dotkneto, na szczescie w stopniu nieco
mniejszym, przylegajacy odcinek ul. Miodowej.

Nie poruszono w dotychczasowej polemice sprawy pla-
nu Warszawy ,zabytkowej", czyli jej srodmiescia, jako
pewnej catosci urbanistycznej, w ktérej ramach dopiero
place warszawskie nabierajg pelnego wyrazu. W latach
odbudowy Warszawy przez BOS réwniez zaprzepaszczo-
no wielkie mozliwosci stworzenia z Warszawy jednego
z najciekawszych pod wzgledem planu wiekszych miast
Swiata. Pod pretekstem potrzeb komunikacji i zasad
unowoczes$niania niszczono zabytkowe place i ulice.
A tymczasem Moskwa, a szczegélnie Praga czeska za-
chowaly nietkniete waskie uliczki starych dzielnic, zu-
petnie nie liczac sie z wymaganiami utylitarnymi.

W Warszawie znane byly juz od dawna dwa wielkie
zatozenia urbanistyczne, oparte na witasnych osiach sy-
metrii:. O$ Saska i O$ Stanistawowska, na osi Zamku
Ujazdowskiego, nie liczac kilku mniejszych, o rniej-



scowym znaczeniu zatozeh na osi palacow czy koscio-
tow. Tymczasem staranniejsza analiza planu Warszawy
z potowy XIX stulecia pozwata te dwa wielkie zalozenia
potaczy¢ w jedng ciekawa, o wielkiej skali cato$¢ przez
tatwo dajgce sie stworzy¢ trzecie zalozenie, oparte na
osi Alei Jerozolimskich, ktére nazywaé¢ bede ,zaloze-
niem jerozolimskim”, czyli Osig Jerozolimska. W skiad
tego zalozenia', oprocz Alei Jerozolimskich, weszlyby dwie
pary ulic oraz ul. Marszatkowska, prostopadia do Alei.
Pierwszg z tych dwu par tworzg ulice - Koszykowa i sy-
metryczna do niej, ,wyprostowana" ul. Twarda. Do pary
drugiej nalezalyby: ul. Starynkiewicza, zamknieta wzro-
kowo wiezg filtréw, oraiz ulica symetrycznie do niej po-
prowadzona, trafiajgcalwprost na dawne Rogatki Wol-
skie lub zrealizowana jako aleja dla pieszych az do
2wyprostowanej" ul. Twardej.

Takie zbieganie sie, i to bez niebezpiecznego wezla, ulic
prowadzacych do centrum miasta przez Wiste oraz do
dzielnic po6inocnej i potudniowej wrecz narzuca mysl,
ze tu nalezalo umiesci¢c Dworzec Gtéwny. Obecnie re-
alizowany projekt albo spowoduje zatarasowanie znacz-
nej czesci $rédmiescia, albo nie pozwoli na ewentualng
p6zniejszg rozbudowe dworca i na stworzenie przed
nim placu z niezbednymi koncowymi punktami linii
tramwajowych i autobusowych. Szkodai, ze o tym nie
pomys$lano. Z drugiej strony, przediuzenie Alei Jerozo-
limskich na zachéd przeksztalci te ulice na przejazdowa
szose, na wzoér tzw. wsi-ulicowek.

4. Warszawa, pl. Na Rozdrozu, 1984

Analizujac w dalszym ciggu plan stolicy proponuje, aby
ul. Marszatkowska, nalezaca do kompozycji Osi Jerozo-
limskiej, a na placu Zbawiciela wchodzaca w skiad Osi
Stanistawowskiej oraz przedtuzono, chociazby w postaci
alei, do Osi Saskiej, weszta w sklad zalozenia saskie-
go z chwilg zaprojektowania w tym miejscu symetrycznej
do niej alei. Warto tu zaznaczy¢, ze mniej wiecej na
przecieciu tych dwu alei zaprojektowano po wojnie
ustawienie pomnika, ktéry w naszym wypadku statby sie
motywem wzrokowo zamykajgcym dtugag linie ul. Mar-
szatkowskiej. Dodajmy, ze jeszcze niedawno ul. Koszy-
kowa wchodzita w sktad zatozenia stanistawowskiego,
i ze Krakowskie Przedmiescie, na ktérym ,wspiera sie"
O$ Saska, konczy sie placykiem przed patacem Staszi-
ca, a wybiegajacy z tego placyku Nowy Swiat podpiera
Aleje Jerozolimskie i wpada na plac Trzech Krzyzy,
wchodzacy w skiad zatozenia stanistawowskiego. Nale-
zy chyba uznaé, ze niewiele miast, szczegdlnie wielkich,
moze sie pochwali¢ podobnym powigzaniem w jedng
catos¢ kilku monumentalnych zatozen urbanistycznych.
Przypomina mi sie tylko New Delhi, a uderza logika w
wyzyskaniu i rozwinieciu koncepcji poprzednikéw przez
urbanistow XVIII i pierwszej potowy XIX w.

Zatem mozna bylo zrobi¢ z Warszawy miasto o tok
wspaniatych perspektywach plastycznych, ze niejeden

kraj mégiby nam pozazdrosci¢. Koszty nie bylyby tok
olbrzymie, a poza tym Warszawa, taka, jaka tu naszki-

4. Warsaw, Na Rozdrozu Sq., 1984
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5. Warszawa, Rynek Nowego Miasta, 1984 (zdjecia: Z. Dubiel)

cowalem, stalaby sie atrakcje dla turystyki miedzynaro-
dowej i $ciggnetaby do Polski dewizy ,turystyczne”
Czym mozna wytlumaczy¢ taki stan rzeczy, jaki jest obe-
cnie? Dotychczas w serii artykutow w ,Zyciu Warszawy”
wypowiedzieli sie L. Tomaszewski, R Kazimierska, J. Pu-
trament i St. Lorentz. Do ich gloséw chce dodac¢ Kkilka
uwag i wnioskéw, czesciowo ujetych w formie pytan. Dla-
czego na ul. Dlugiej pozorny i w o$mieszajgcy sposob
pokazany pietyzm dla zabytku potgczono z wprowadze-
niem jaskrawej, tandetnej architektury nowoczesnej, tam,
gdzie nie bylo zadnej taikiej potrzeby? Dlaczego na tej
wtasnie zabytkowej ulicy stanely drapacze, ktérych nie
lokalizowano na nowych ulicach? To juz nie tylko brak
logiki, nie tylko bezmys$ino$é¢, nie tylko arogancja, jak
stusznie to nazwat prof. Lorentz — to Swiadoma, celowa
ztosliwos¢ w stosunku do zabytku i do kultury w ogoéle.
Z punktu widzenia psychologii spotecznej nie widze
réoznicy miedzy ta zilosliwoscia a sadyzmem zwyklego
chuligana.

Dlaczego w wypadku konkursu zorganizowanego przez
SARP na projekt zabudowy zachodniej czesci Osi Saskiej
pierwszg nagrode przyznano autorowi opracowania, kto-
re nie odpowiadato warunkom konkursu i wyraznie kpito
i z idei Osi Saskiej, i z takiej instytucji, jak Gtowna
Komenda Miasta? Sad Konkursowy stangt na stanowi-
sku, ze podane kilkakrotnie w programie konkursu wa-
runki: ,nawigzanie do historycznego rozwigzania osi
saskiej" lub ,,na tle historycznego ciggu Osi Saskiej",
,,nie obowigzywaly uczestnikobw konkursu do powtarza-
nia historycznej koncepcji na obszarze projektowanym".
Interpretacjo tych okreslen pozostawiona byta ,inicjaty-
wie konkurujgcych".
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5. Warsaw, Rynek Nowego Miasta (New Town Market), 1984

Czy to znaczy, ze ws$rdéd uczestnikéw konkursu byli ,wta-
jemniczeni", ktérzy wiedzieli, ze powtorzone kilkakrotnie

warunki w rzeczywistosci nie obowiazujg, i ,nie wtaje-
mniczeni”, ktérzy sadzili, ze kazde wypowiedziane sto-
wo obowigzuje, i ze sformutowania zawarte w warun-

kach konkursu sa umowa z konkurujgcym? Ze nie obo-
wigzywato Sciste powtorzenie koncepcji czas6w saskich—
na to zgoda, ale duch, istota, sens koncepcji Osi Sa-
skiej obowigzywaly, co zresztg podkreslaly ogtoszone
przez SARP warunki konkursu. Dlaczego po wojnie od-
stgpiono od zasady, ze po ogtoszeniu przez Sad Kon-
kursowy wynikow projekty nagrodzone przez dwa tygo-
dnie wywieszane byly bez podania nazwisk, a dopiero
po wplynieciu ewentualnych protestow Sad Konkursowy
na nowo rozpatrywal sprawe i ostatecznie przydzielat
nagrody? Potrzebe powrotu do tego zwyczaju potwier-
dzit konkurs na projekt zabudowy zachodniej czesci Osi
Saskiej - na odbytym poézniej zebraniu SARP kilku ko-
lejnych méwcoéw poddato ostrej krytyce stanowisko Sa-
du Konkursowego.

Podsumowujac rozwazania na temat placow warszaw-
skich wyrazam przekonanie, ze ta alogicznos¢, to Swia-
dome dazenie do niszczenia dowodéw wysokiego pozio-
mu naszej architektury i urbanistyki w przesztosci, $wia-
dczy albo o jakim$ chorobliwym manieryzmie, ktéry po-
jawial sie czasem w dziejach ludzkosci, albo o podtrzy-
mywaniu szkodliwej tezy powojennej architekta Nowic-
kiego, ze i w dawnej, i w dzisiejszej twdrczosci sta¢ nas,
Polakéw, tylko na dzieta matej skali, albo po prostu
o braku i logiki, i zdrowego rozsadku, i - jak w spra-
wie konkursu na O$ Saskg - glebszego poczucia etyki
zawodowej. Odnosze wrazenie, ze $wiadomie dziatano



wbrew rozumowi i dobrej woli w stosunku do dorobku
dawnej kultury swego narodu. Mozna i nalezy przeciw-
ko temu zatozyé ostry protest, o czym $wiadczy seria
artykuléw na ten temat w ,,Zyciu Warszawy".

Nie moina tez nie skierowaé kilku stéw zalu pod adre-
sem tych, ktérzy akceptowali i zatwierdzali podobnie
szkodliwe dziwolagi, o przede wszystkim pod adresem
tej instytucji, ktéra po BOS-ie przejeta sprawy urbani-
styki Warszawy. Pnzydataby sie i wéwczas krytyka spo-

IT IS NOT ONLY THE PROBLEM OF WARSAW SQUARES

This is the opinion expressed by a well-known, already de-
ceased, art historian, highly esteemed by Varsavianists, on
Warsaw squares and their post-war history. When analyzing
individual parts of historic Warsaw, the author deplores the
fact of missing the chance of turning Warsaw into a town

JOZEF DLUGOSZ
PALAC W ZAGANIU | JEGO ODBUDOWA *

Zagan — miasto w potudniowo-zachodniej czeéci Pol-
ski, na potudniowym krancu wojewddztwa zielonogdr-
skiego, w dolinie srodkowego Bobru, lewobrzeinego do-
plywu Odry, ma bogatq, ponad o$miowiekowqg prze-
szto$é, m. in. joko stolica samodzielnego ksiestwa, rzg-
dzonego przez Piastéw $lgskich (od 1251 do 1413 r. z
linii legnicko-gtogowskiej, od 1413 do 1472 r. z linii za-
ganskiej), ktére pdiniej jako lenno pozostawalo we wia-
daniu ksigzgt saskich (do 1549 r.), Habsburgéw (do
1740 r.) i Hohenzollernéw (do 1918 r.). Z racji swego
potozenia na wainym szlaku z Zachodu na Wschéd
Zagan stal sie znanym centrum hadlu i rzemiosta, a
takze miejscem, w ktérym trwala walka zywiotu polskie-
go z naporem germanizacyjnym. Mimo czestych klesk
izywiotowych: wojen, epidemii, pozaréw i powtarzajgcych
sie wylewdbw Bobru —~ miasto rozwijalo sie nieustannie,
powstawaly liczne kamienice mieszczanskie oraz okaza-
te budowle koscielne i swieckie, ktére w wiekszosci zo-
staly zniszczone dopiero w czasie drugiej wojny $wia-
towej.!

Do najwainiejszych obiektéw architektonicznych Zaga-
nia nalezy niewgtpliwie barokowy patac z XVII w., kté-
ry powstat w miejscu dawnego zamku ksigiecego, po-
wiekszonego ok. 1620 r. i w latach nastepnych. Zruj-
nowany zamek wraz z catym ksiestwem zaganskim zo-

* Publikujac komunikat o zdecydowanej przewadze tresci hi-
storycznej, redakcja ma na wzgledzie udostepnienie Czytelni-
kom podsumowania badan historycznych, ktérego podjat sie
autor — dynektor Biblioteki Uniwersyteckie] we Wroclawiu.

teczna. Pozostaje tylko nadzieja, ize ten ,bunt” spole-
czenstwa przeciwko kaprysom urbanistéw warszawskich
nie skonczy sie na dotychczasowych wypowiedziach, ze
dyskusja potoczy sie dalej i ze zostang z tego wyciag-
niete zbawcze dla naszej urbanistyki i architektury wnio-
ski.

Warszawa, dn. 23 wrzesnia 1965 r.

arch. Piotr Bohdziewicz
Warszawa

with fine artistic perspectives and with respect paid to hi-
storic values of individual buildings and complexes during
the post-war reconstruction. Still, he hopes that the discus-
sion on the problems of Warsaw's architecture and develop-
ment will yield beneficial conclusions,

stat w 1628 r. zakupiony przez Albrechta Wallensteina
(1583-1634), stynnego wodza z czaséw wojny trzydzie-
stoletniej, ktéry tutaj zamierzat wybudowaé wspaniatq
rezydencje. Plany rozbudowy zamku wykonat budowni-
czy Vincenzio Bocaccio. Przez kilka lat trwaly intensy-
wne przygotowania, lecz budowa zostata nie dokonczo-
na z powodu $mierci Wallensteina, zamordowanego w
Chebie na rozkaz cesarza 2,

W 1646 r. ksiestwo zaganskie zakupit ks. Wactaw Euze-
biusz Lobkowic (zm. 1677), minister cesarski i protek-
tor naszego rokoszanina Jerzego Lubomirskiego. Roz-
budowa palacu ruszyta ok. 1656 r. Nowy wtasciciel nie
wykorzystat dawnych planéw i zlecit opracowanie no-
wych zalozen budowniczemu Carlo Orsoliniemu. Fak-
tycznie budowe rozpoczql dopiero architekt Antonio
Porta, ktéry wybudowat jedno skmzydio patacu. Jak wy-
nika z rozliczen dokonanych w 1665, 1670 i 1673 r.,
prace  budowlane trwaly z réinym nasileniem przez
wiele lat. Od 1674 r. byly prowadzone przez architek-
téw Bernardo Ferretto i Pawla Oppenriidera. Po 1677 r.
prowadzono roboty wykonczeniowe, kamieniarskie, sztu-
katorskie, malarskie i stolarskie. Wiasnie wtedy wyko-
nano stynne maszkarony nad oknami; wesote i roze-
$miane od strony potudniowej, smutne i tragiczne od
strony poinocnej.

1 Zagan, ,Zeszyty Lubuskie”, LTK, nr 17, 1981, s. 7, 28-41.

A. Heinrich, Geschichtliche Nachrichten iiber das Saga-
ner Schloss, cz. 1 (w:) Jahresbericht des Gymnasiums zu Sa-
gan ftir das Schuljahr 1893-1894, s. 3-14.
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