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fiajg do muzedw i kolekcji prywatnych jeszcze nie wer-
niksowane. Z. Makowski uwaza, ze w takim wypadku
koniecznie powinno sie je pokryé werniksem. Sadzi, ze
wszelkie prace przy obrazie powinien wykonywaé kon-
serwator.

Obecnie twérca przywiqzuje bardzo duiq wage do
poprawnosci technologicznej i trwalosci swoich obra-
z6w, a znajomos$é tych zagadnier przez wspdiczesnych
malarzy ocenia negatywnie.

Zebrane informacje - niezaleinie od techniki malar-
skiej stosowanej przez poszczegdlnych tworcédw — po-
zwalajg na okreslenie pewnych punktéw wspdlnych w
pogladach malarzy:

— Stosunek wspodiczesnych malarzy do technologii jest
pobtazliwy. Ogélnie starajg sie dostosowaé do zasad
technologicznych, ale tylko pod warunkiem, ze nie kre-
pujq one swobodnego procesu twdrczego. W miare
motiliwosci artySci starajg sie jednak uizywaé materia-
téw dobrej jakosci (firm Rowney i Talens), ubolewajq
nad brakiem dobrej jakosci materiatéw malarskich.

— Werniks, pelniqcy do tej pory w obrazie funkcje
ochronng, zyskal nowy walor: jest swiadomym elemen-
tem artystycznym. Dlatego te: zagadnieniem nasuwa-
jacym wiele watpliwosci jest sprawa nieautorskiego
werniksowania obrazéw (np. w czasie konserwacii).
Artysci majq bardzo indywidualne spojrzenie na ten
problem. Z. Makowski uwazia, ze werniksowanie jest
konieczne, S. Gierowski niechetnie zgadza sie na ten
zabieg, podkreslajgc, iz ma to byé werniks matowy,
J. Tarasin i J. Tchérzewski nie dopuszczajg mozliwosci
werniksowania. Ze wzgledu na tak duiq rozbieinos¢
opinii, muzea dokonujqce zakupdéw wspdiczesnych obra-
zéw powinny domagaé sie od artysty doktadnych infor-
macji na ten temat.

— W wypadku zniszczen struktury obrazéw artysci nie
cheq podejmowaé sie konserwacji swych dziel. Zabiegi
majgce zahamowaé niszczenie dziet winni wedtug ich
opinii wykonywaé konserwatorzy. Dotyczy to réwniei
punktowania ubytkéw warstwy malarskiej.

mgr A. Jagna Janicka
Krakéw

THE TECHNIQUE AND TECHNOLOGY IN WORKS OF SOME CONTEMPORARY WARSAW PAINTERS

The article gives information on the technique and technolo-
gy of contemporary works, obtained from some Warsaw pa-
inters such as Jan Trasin, Stefan Gierowski, Jerzy Tchérzew-
ski and Zbigniew Makowski.

Irrespective of the painting technique employed by individual
artists, the information compiled makes it possible to define
certain common points expressed by the painters:

— The attitude of today's painters to technology is lenient.
On the whole they try to get adjusted to technological
principles but only under the condition that they would not
impede a free creative process. Still, whenever possible the
artists aim at using materials of good quality (made by
Rowney and Talens); they find deplorable a shortage of
painting materials of good quality.
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— Varnish, which so far has played a protective role in pain-
ting, now has obtained a new quality. It has become a
conscious artistic element. Therefore, the problem that gives
rise to a number of doubts is the question of non-author's
varnishing of paintings (e.g. during conservation). Artists
look at that problem in a very individual way. Because of
a big difference of opinions in this respect, museums which
purchase paintings by modern artists should ask them for
detailed information on this subject.

— In the case of the impairing of the structure of paintings
artists do not want to take up conservation of their works.
The procedures aimed at preventing the decay of pictures
should be done by conservators. This applies also to stip-
pling the missing parts of the painting layer.

NEGATYWY FUNDAMENTOW ODKRYWANE NA WIELOFAZOWYCH
SREDNIOWIECZNYCH OBIEKTACH ARCHITEKTONICZNYCH

Ostatnie lata przyniosly wiele réinego rodzaju prac
wykopaliskowych na obiektach architektonicznych. W
wyniku przeprowadzonych badan wiedza o wczesno-
sredniowiecznej architekturze Polski znacznie sie po-
szerzyla. Giéwna uwaga badaczy, obok zagadnien
osadniczych zwiqzanych z powstaniem budowli, skon-
centrowala sie¢ na chronologii oraz na zagadnieniach

1Z Podwinska, Zobudowa. Budowle monumentalne, {w:)
Historia kultury materialnej Polski w zarysie, t. 1, Wroclaw—
—~Warszawa—-Krakéw-Gdansk 1978, s. 226.
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architektonicznych.! W problematyce badawczej spro-
wa technik budowlanych traktowana byla dos$é margi-
nesowo i nie doczekala sie jeszcze iadnego syntetycz-
nego opracowania. Trzeba jednak zdaé sobie sprawe
z tego, ze stanowi ona jedno z gidwnych zagadnien
w procesie poznania obiektéw architektury, z ktérym
wiqzq sie $cisle wszystkie nastepne. Jej poznanie pro-
wadzi do uzyskania informacji, ktére w trakcie prac
archeologicznych bedq stanowily logiczne uzasadnie-
nie réinych twierdzen. Wiele bowiem probleméw bez
znajomosci podstawowych technik budowlanych nie mo-
ie byé rozwiqzanych, a wszelkie proby interpretacji



okreélonych zjawisk architektonicznych w kontekscie je-
dynie warstw kulturowych doprowadzajq do znieksztal-
cenia rzeczywistosci.?

W toku badan archeologicznych prowadzonych na o-
biektach architektonicznych, ktére w przeszloici podle-
galy wielu przebudowom, a nawet transformacjom ca-
tej bryly, stwierdzane sq w stratygrafii pionowej wcie-
cia, interpretowane jako negatywy fundamentéw. Obe-
cnoéé¢ wkopdw jest zjawiskiem powszechnym, wystepu-
jacym niemalie na kaidym obiekcie architektonicznym.
Wchodzqg one w sklad skomplikowanych uktadéw war-
stwowych, ,,na ktére skiadajq sie zespoly i elementy o
znacznym zréznicowaniu i zloionosci”.? Tego typu jed-
nostki stratygraficzne sq rezultatem ingerencji ludzkiej
w procesie sedymentacyjnym. Okreslenie ich chronolo-
gii wzglednej w kontekicie warstw stratygraficznych
nie przynosi zazwyczaj kiopotu. Jednym z rodzajéw spo-
tykanych wkopéw sq doly pod fundamenty charaktery-
styczne nie tylko ze wzgledu na swojq funkcje, ale
rowniez na strukture wypelniska. Tzw. negatywy fun-
damentéw mogly powstaé tylko na drodze skompliko-
wanych operacji technicznych. Stanowisko aprobujqce
tego rodzaju geneze wkopdw nie jest odosobnione w
polskiej literaturze przedmiotu, jednak czesto bezkry-
tyczna interpretacja réinego rodzaju wkopdéw jako $la-
déw domniemanych negatywdw fundamentowych bu-
dzi wiele zastrzezen i waqtpliwosci, ktére jak dotychczas
nie stanowily przedmiotu dyskusji i polemik.
Niniejsze uwagi wynikajq w duzej mierze z niedosta-
tecznego w wielu wypadkach opracowania analizy
stratygrafii pionowej w literaturze sprawozdawczej i
wigiqcych sie z tym trudnosci interpretacyjnych. Ce-
lem pracy jest zasygnalizowanie koniecznosci przepro-
wadzenia wnikliwej, krytycznej oceny zjawisk, wystepu-
jacych na tak zlozonych i niejednokrotnie skompliko-
wanych problemowo obiektach, jakimi sq zespoly archi-
tektoniczne.

Zjawisko tworzenia si¢ negatywdw fundamentéw nie
jest jeszcze dostatecznie opracowane. Bezposredniq
przyczynq powstawania negatywdw moze byé ,zasy-
panie wkopdéw fundamentowych po wydobyciu z nich
kamieni, przypadkowym materiatem niwelacyjnym zgar-
nigtym z placu budowy”* Pozbawienie rowu funda-
mentowego budulca moina by tlumaczyé trudnoéciami
w zdobyciu tego materialu lub jego wysokq wartos-
ciqS. To ostatnie przypuszczenie jest jednak dosyé wq-
tpliwe ze wzgledu na fakt, ze w stosunku do obrobio-
nego budulca, z ktérego budowano naziemne partie
obiektdw, materiat fundamentowy byl znacznie gorsze-
go gatunku, co jednoznacznie obnizato jego wartosé.
Hipotezy o likwidacji fundamentu w zwigzku ze zmiang
formy architektonicznej nalezatoby chyba odrzucié, po-
niewaz powszechne bylo wykorzystywanie wczesdniej-

2 )., Chudziakowa, Romanski koscié! benedyktynéw w
Mogilnie, ,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”,
seria C, t. |, 1984.

3 G. Maetzke, E. Pleszczyrnska, S. Tabaczynski,
Sekwencje stratygraficzne i problemy datowania stanowisk
wielowarstwowych, ,Archeologia Polski”, t. XXVIl, z. 1, 1982,
s. 27.

4 K. Biatoskérska, Wqgchocka rezydencja ksiqieca. Nie-
znany epizod z dziejéw Polski wczesnopiastowskiej, ,,Biuletyn
Historii Sztuki”, XLI, nr 2, 1979, s. 136.

5 G. Mikotajczyk, Poczqtki Gniezna. Studia nad irédia-
mi archeologicznymi, Warszawa—-Poznar 1972, s. 79.

szych fundamentéw przy budowie nowego budynku.
Fakt, ze w $redniowieczu ruiny sluzyly jako kamienio-
tomy, z ktdrych wydobywano wszelki przydatny mate-
rial, jest znany.! Wydaje sie jednak, ze nalezatoby roz-
patrywaé to zjawisko bardzo ostroinie i krytycznie pod-
chodzi¢ do jego powszechnosci, tym bardziej ie roz-
biérka musiala dotyczyé gléwnie materialu pochodzq-
cego z partii naziemnych obiektu, a nie z fundamen-
téw, ktdrych likwidacja stwarzata znaczne trudnosci te-
chniczne. Jak dotychczas nie sq znane zadne przekazy
pisane, ktére méwilyby o rozbiérce fundamentéw. W
trakcie badan archeologicznych rzadko stwierdza sie
tego typu wkopy, a ich interpretacja czesto moze bu-
dzié powaine waqtpliwosci. W rozwaianiach nad gene-
zq interesujqcych nas $ladéw stratygraficznych moina
przyjaé (hipotetycznie), ize tzw. negatywy w wielu wy-
padkach mogly powstaé przez zasypanie rowdw nie
wykonanych fundamentéw.

W literaturze przedmiotu spotykamy wyraznie zaryso-
wujqce sie dwa typy negatywéw fundamentéw. Pierw-
szy wystepuje w postaci regularnych rowéw, majqcych
odzwierciedlaé rzeczywiste wymiary wkopu fundamen-
towego.” Drugi typ, o wiele rzadszy w sprawozdaniach
z badan, to wielkoptaszczyznowy negatyw fundamentu,
przypominajqcy w formie relikt fundamentu plytowe-
go.8 Dodatkowej informacji, niezbednej przy prébie in-
terpretacji, dostarczajq w wypadku tego ostatniego, je-
go wymiary. Fundament plytowy nie jest znany w sred-
niowieczu na terenie Polski, a w swojej quasi-formie
moze wystepowaé tylko wyjatkowo, kiedy wymaga tego
konstrukcja obiektu.” Wystepuje wéwczas jedynie na
malej przestrzeni, dochodzqcej do kilkunastu metréw
kwadratowych, i jest wynikiem szczegdlnego przebiegu
linii muru, ktéry stwarza konieczno$é zastosowania ta-
kiej formy, np. absydy rotund. Podstawowq sprawq w
trakcie rozpatrywania problematyki zwiqzanej z dom-
niemanymi reliktami fundamentowymi jest znajomo$é
techniki budowania tej podziemnej partii obiektow.
Oprécz kilku rzadziej wystepujacych metod zaktadania
fundamentéw, powszechnym sposobem bylo wznosze-
nie ich w wykopach waqgskoprzestrzennych.® Byla to
najczesciej spotykana metoda fundamentowania w
sredniowieczu. Polegata ona na tym, ie do wykopu
szerokosci przysztego fundamentu wrzucano materiat
budowlany i zalewano go czesto zaprawg wapiennqg
(rzadziej gipsowq). Fundamenty tego typu, w przekroju
o ksztattach prostokgtnych, byly dosyé masywne i mo-
gly przenosi¢ znaczne obciqienia na grunt. Sciany
wykopu stanowily naturalny szalunek i razem tworzyly
zwartq strukture, ktérq integrowata czasami dodatkowo
zaprawa wapienna. Trzeba w tym miejscu zaznaczyé,
ze spoiwem kamieni ukladanych pod fundamenty ro-
manskie byla réwniez glina; zaprawy uiywano wéw-

6S. ). De Laet, Archeologia i jej problemy, Warszawa,
1960, s. 45, A6.

7K Biatoskérska, op. cit, s. 148.

8 A, Buko, S. Tabaczyhski, Sandomierz. Starozytnosé.
Wczesne §redniowiecze, Rzeszéw 1981, s. 112,

9S. Koziel, Badania archeologiczne w Krakowie na Wa-
welu w latach 1970-1976, ,Sprawozdania archeologiczne”,
t. XXX, 1978, s. 224,

) Kuczynski, Uwagi nad problematykq badar arche-
ologicznych przy zabytkowych obiektach architektonicznych,
»Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego”, t. 7, 1971, s. 91.
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czas dopiero do wyrdwnywania korony fundamentowej
oraz do wykariczania muréw.!’ Wobec tak solidnych
konstrukcji, zaréwno przy zastosowaniu zaprawy, jak
i gliny jako spoiwa, mozliwo$é rozebrania fundamen-
tébw w taki sposéb, aby pozostat po nich regularny
wkop, budzi wiele waqtpliwosci, gtéwnie natury tech-
nicznej. O ile w wypadku uzycia gliny jako lepiszcza
prawdopodobiernstwo rozebrania fundamentéw z pozo-
stawieniem dosyé wiernego obrazu wkopu jest mozli-
we, to jednak przy zastosowaniu zaprawy wydaje sie
to nieprawdopodobne. Rozpatrujgc kwestie prawidio-
wej interpretacji domniemanych negatywéw fundamen-
téw, nie moina réwniez zapomnie¢ o znacznych gle-
bokoséciach zalegania fundamentéw. Mury posadowio-
ne na ziemi musialy byé ,ze wzgledéw statycznych ufo-
Zone we wkopie fundamentowym, ktéry we wczesnym
$redniowieczu miewal zazwyczaj od 80 do 100 cm gle-
bokoéci* 2, Dotyczy to zwlaszcza obiektdw wznoszo-
nych na terenie, gdzie osadnictwo wczesniej nie istnia-
to lub wyraza sie ono w nieznacznej miqiszosci warstw
kulturowych. W wypadku, gdy proces sedymentacyjny
jest juz zaawansowany, gleboko$é¢ wkopu mogta do-
chodzi¢ nawet do 3 m i ustalana byla w zaleznoici od
wytrzymatosci gruntu. Zazwyczaj stopa fundamentowa
posadowiona byta na calcu i gteboko$é zalegania fun-
damentu byta przez niego scisle korelowana.’® Wy-
daje sie, ze bezcelowe bytoby wydobywanie materiatu
budowlanego z doléw o dosyé stromych scianach, co
wyraznie utrudnitoby te i tak skomplikowanq operacje
technicznq. Trudno wyobrazié sobie demontaz funda-
mentdéw, ktéry odbywalby sie po linii wkopéw. Naj-
prawdopodobniej odstaniano pewng partie ziemi z
jednej lub obydwu stron fundamentu, co znacznie uta-
twialo wylupywanie kamieni z lica muru. W konsek-
wencji doprowadzitoby to do destrukcji wkopu funda-
mentowego i wykluczaloby powstanie negatywéw o re-
gularnych ksztattach, odpowiadajgcych pierwotnemu
przebiegowi rowdéw fundamentowych. Odczytanie sze-
rokosci taw fundamentowych wedlug zachowanych ne-
gatywédw mierzone na poziomie ich styku z czeécig na-
ziemnq, wobec wyzej poczynionych uwag, jest niemo-
iliwe,

Material budowlany uzywany przy wznoszeniu funda-
mentéw, jak zostalo to juz zasygnalizowane, nie miat
duzej wartoici. Byl to najczesciej nie obrobiony ziom
budowlany. Na pétnocnych terenach Polski wystepo-
wal w postaci réinej wielkosci otoczakéw granito-
wych ¥, na poludniowych za$ byly to najczesciej la-
mane kamienie wapienne s$redniej wielkosci.’ Réwniez
znane jest zastosowanie jako materialu fundamento-
wego lupanego piaskowca.’® W stosunku do obrobio-

S Skibinski, Badania nad zaprawami budowlanymi,
{w:) Materialy sprawozdawcze z badari zespolu pobenedy-
ktynskiego w Mogilnie, z. 3, 1983, s. 33.

22 K. Zurowska, Studia nad architekturq wczesnopiastow-
skq, ,Prace z historii sztuki”, z. 17, 1983, s. 27.

B ), Chudziakowa, Wyniki badar archeologicznych w
1. 1970-1976, (w:) Materialy sprawozdawcze z badasi zespo-
{u pobenedyktyriskiego w Mogilnie, z. 1, 1978, s. 77.

" J, Zachwatowicz, Architektura przedromariska w wie-
ku X i pierwszej polowie wieku XI, (w:) Sztuka polska przed-
romarnska i romanska do schytku Xl wieku, Warszawa, 1971,
s. 84; W. Szafranski, Plock we wczesnym sredniowieczu,
Wroctaw—Warszawa-Krakéw—Gdansk—-Lédz 1983, s. 61; J.
Chudziakowa, Badania archeologiczno-architektoniczne
przeprowadzone w latach 1977-1978, (w:) Materialy spra-
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nego budulca, z ktérego wykonane zostaly naziemne
partie obiektu, byt to material znacznie tanszy. Moze
wiec budzié powaine watpliwosci fakt, czy przeprowa-
dzano by pracochlionng operacje techniczng rozebrania
fundamentéw, kiedy koszty jej przewyiszaly prawdopo-
dobnie koszty nowego materiatu. Argument przeciwko
temu stwierdzeniu, méwiqcy o dosé znacznych kosztach
transportu, nie wydaje sie w pelni uzasadniony. Bu-
dulec wykorzystywany przy wznoszeniu fundamentéw
pochodzit zazwyczaj z zasobédw miejscowych i zapewne
nie byl przedmiotem dalekosieinego transportu. Zna-
nych jest wiele przykladéw architektury wielofazowej,
kiedy fundamenty uprzedniej, zniszczonej lub celowo
rozebranej budowli adaptowane byly w catosci dla po-
trzeb nowego obiektu.”7 Natomiast powszechne bylo
wtérne wykorzystywanie rozbidrkowego materiatu kon-
strukcyjnego naziemnych partii muréw do wznoszenia
nowych budowli.®

Dyskusyjng sprawq w rozwazaniach dotyczqcych $la-
déw pofundamentowych sq wielkoplaszczyznowe nega-
tywy, ktérych powierzchnia mialaby odpowiadaé plasz-
czyinie zawartej miedzy murami budynku. W tej kwe-
stii nasuwa sie kilka uwag.

1. Negatywy tego typu musialyby powstaé w wyniku
zlikwidowania petnego, jednolitego fundamentu, tzw.
fundamentu ptytowego. Byly one stosowane przy sta-
bych gruntach i budowlach niewielkich rozmiaréw w
planie, lecz silnie obcigzonych. Nie istniejg jednak
zadne informacje moéwigce o wznoszeniu takich fun-
damentéw w $redniowieczu na terenie Polski. Stoso-
wano wtedy przede wszystkim fundamenty lawowe, ma-
jace w planie ksztalt wydtuzony w jednym kierunku.
2. Na obiektach wielofazowych wkopy réinej prowe-
niencji wystepujq niestychanie czesto i swojq strukturq
wypelniska nie odbiegajq od domniemanych negaty-
wow fundamentéw. Obecnoéé zaprawy, jako argument
przemawiajacy niejako za fundamentowq genezq tych
wkopéw, nie jest przekonywajacy wobec faktu, ze wie-
kszo$é wcigé tego typu réiniqcych sie pod wzgledem
czasowym i funkcjonalnym miata w swej strukturze za-
prawe. W $redniowieczu znano juz technologie przy-
gotowania zaprawy, ktéra wykazywala znaczng trwa-
l0$é.” Wydaje sie zatem bardziej prawdopodobne, ze
w szczegdlnych wypadkach likwidacja fundamentéw
mogta dotyczyé tych obiektdw, w ktérych jako spoiwem
postuzono sie gling.

3. Sprawq pierwszoplanowqg przy prébie interpretacji
wszelkich wkopow jest dokumentacja pomiarowo-rysun-
kowa. Warto$é poznawcza wkopu w kontekscie straty-
grafii, jako #rédla archeologicznego, uzaleiniona jest
od wychwycenia wszelkich elementéw zakiécajacych

wozdawcze z badarn zespolu pobenedyktyriskiego w Mogilnie,
z. 2, 1980, s. 30.

5 ), Firlet, Z. Pianowski, Nowo odkryty kosicié! romari-
ski na Wawelu, ,,Sprawozdania archeologiczne”, t. XXXI, 1979,
s, 228.

% K. Biatoskérska, op. cit, s. 147.

7K Jézefowiczédwna, Z badai nad architekturq
przedromariskq i romanskq w Poznaniu, Wroctaw—Warsza-
wa-Krakéw 1963, s. 47.

8 Sfownik Staroiytnosci Sfowianskich, t. 3, red. W. Kowalen-
ko, G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw—=Warszawa—Krakéw 1967,
s. 553.

¥S, Koziel, M. Fras$, Stratygrafia kulturowa w rejonie
przedromariskiego kosciola B na Wawelu, ,Prace Komisji
Archeologicznej”, nr 17, 1979, s. 43.



pierwotny stan warstwy kulturowe] zwiqgzanej z wko-
pem. Istnieje konieczno$é, aby réinego rodzaju wkopy
w podlozu wprowadzi¢ do analizy stratygraficznej i
traktowaé je w analogiczny sposéb, jok uklady sedy-
mentacyjne.? Czesto jednak jako$é dokumentacji unie-
mozliwia prawidlowg diagnostyke stratygraficzng i w
jej konteksicie utrudnia prawidlowe okreélenie funkcji
wkopdw.

4. W wypadku analizy wielkopiaszczyznowych wkopéw
stosowanie terminu ,,negatyw fundamentu” dla jego
calej powierzchni wydaje sie malo precyzyjne. Moina
przyjaé, ze mamy tu do czynienia z negatywem fun-
damentu tawowego rozbieranego od wewnaqtrz. Bar-
dziej jednak prawdopodobna wydaje sig@ hipoteza, ze
sq to slady po pomieszczeniu zaglebionym w ziemi,
np. piwnicy.

Interpretacja wszelkich zjawisk zwigzanych z narusze-
niem pierwotnego stanu warstw kulturowych zaleiy w
duzej mierze od prawidiowej analizy ukladu stratygra-
ficznego. Ma ona niezwykle istotne znaczenie w trakcie
ustalania genezy wkopdw w obrebie stanowiska na
obiektach architektonicznych. Prawidlowo przeprowa-
dzona powinna umozliwié korelacje stratygraficzng
wkopu z warstwg kulturowq zwiqzang z nim chronologi-
cznie. W wypadku, gdy mamy do czynienia z negaty-

0 G, Magetzke, T. Rysiewska, S. Tabaczynski,
P. Urbanhczyk, Problemy analizy opisowej w badaniach
wielowarstwowych obiektéw archeologicznych, ,Archeologia
Polska”, t. XXIll, z. 1, 1978, s. 16-17.

wem fundamentu konieczne jest — jaok sie wydaje -
istnienie tzw. warstwy budowlanej, jednostki stratygrafi-
cznej bezpoirednio zwiqzanej ze wznoszeniem budowli.
Obecnosé jej jest, oczywiicie, uwarunkowana stanem
zachowania pierwotnego ukladu warstw. Gdy odrzu-
cimy jednak malo prawdopodobng hipoteze o cal-
kowitym zniszczeniu warstwy budowlane] pdézniejszymi
wkopami oraz przyjmiemy, ze teren nie zostal zniwelo-
wany, wystepowanie warstwy budowlanej w wypadku
istnienia obiektu architektonicznego wydaje sie konie-
czne. Jest réwniez bardzo prawdopodobne, ze rozebra-
nie partii naziemnej i fundamentowej obiektu byloby
odzwierciedlone w ukiadzie stratygraficznym przez jed-
nostke zamknietq, majgcq w swej strukturze przede
wszystkim zaprawe. Obecno$é warstwy budowlanej oraz
posrednio zalegajqcej nad niq warstwy zwiqzanej z ro-
zebraniem obiektu jest wystarczajgcym dowodem prze-
mawiajqgcym za fundamentowg genezq tych wkopdw.
W wypadku jednak braku w uktadzie stratygraficznym
zardbwno jednej, jak i drugiej warstwy, interpretacja
wkopdw jako negatywédw fundamentéw jest w duzej
mierze hipotetyczna i zrédlowo nie potwierdzona.

Na zakoniczenie trzeba zaznaczyé, ie bezpodstawne sq
rekonstrukcje oparte gléwnie na negatywach. Wszel-
kie préoby zmierzajgce do zrekonstruowania bryly obie-
ktu oraz zaloien konstrukcyjnych na podstawie nega-
tywéow mogq lezeé jedynie w sferze malo uzasadnio-
nych domystéw.

Wojciech Chudziak
Toruni

NEGATIVES OF THE FOUNDATIONS DISCOVERED ON MULTI-STAGE MEDIEVAL ARCHITECTURAL STRUCTURES

Archaeological work carried out on early medieval archite-
ctural structures has contributed to the solution of @ num-
ber of questions from a wide range of research problems
concerning the architecture of Poland. One of the problems
which as yet has not been solved is the question of the
occurrence in a perpendicular stratigraphy of the so-called
negatives of foundations that arise as a result of filling up
the foundation pits ofter taking out the building material.
A universality of this stratigraphic form, more and more of-
ten found in report literature (either in form of a negative
of continuous foundation or a multi-plane foundation nega-
tive) gives rise to a number of reservations. In many cases

the pulling down of the foundation due to a small value of
the material used to build it as well as due to difficulties
in carrying out a similar technical operation in a way lea-
ving a regular line of the course of the foundation (the so-
-called negative) is doubtful. It seems that an important
archaeological evidence allowing for such an interpretation
is the presence of the building layer of the structure as well
as the layer linked with its pulling down. Still, negatives of
the foundation can never provide the base for the recon-
struction of a structure block and constructional foundation,
because all establishments based mainly on this kind of
excavation remain in the sphere of unjustified speculations.
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