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TADEUSZ POLAK

O SZANSE UTRWALENIA HISTORYCZNEGO DOROBKU

Ostatnie pdilwiecze dziejéw kultury materialnej w Euro-
pie moina podzielié na cztery wyraine okresy, patrzqc
z pozycji konserwatora zabytkow.

Pierwszy — to okres drugiej wojny sSwiatowej, ktéra:
objetar teren catej Europy, niszczqc historyczne centra
miast, palgc tysigce obiektéw zabytkowej architektury.
W okresie tym mnastgpilo zubozenie dziedzictwa kultu-
ralnego narodéw Europy, znaczne zniszczenie zbiordw
muzealnych, okaleczenie kultury. Zginety miliony ludzi,
a wraz z nimi Swiat przez nich stworzony. Rok 1945
przyniést wyzwolenie | pokdj oraz obrachunek strat,
zniszczen, nadziei i potrzeb dla nowo tworzgcego sie
zycia.

Drugi okres — to wielkie pzyspieszanie cywilizacyjne
i inwestycyjne lat pieédziesiatych i szesédziesiqtych.
Przyniosto ono niestety powazne zagrozenie dla obiek-
tow zabytkowych architektury i budownictwa. Zagrozone
zostaly historyczne centra miast, zabytkowa spuscizna
wsi oraz naturalne srodowisko cztowieka. Mozna za-
cytowaé liczne przyklady drastycznych wyburzen pozo-
stalych z pozogi wojennej catych kwartatéw zabudowy
lub ruin nadajqcych sie do odbudowy. Naruszono har-
monijnie w pejzaz wpisang zabudowe wsi, by wpro-
wadzi¢ wspdlczesne kubatury naruszajgce $rodowisko
zbudowane przez pokolenia.

Jest to powszechnie znane zjawisko, ktore wystepuje
niezaleznie od poloienia geograficznego i ustroju spo-
teczno-politycznego. Jest to cena cywilizacji, rozwoju
przemystu. Jest to cena, ktérq placi czlowiek za cheé
predkiej odbudowy po zniszczeniach wojennych, za
realizacje marzed o lepszym Zyciu.

Okres trzeci — to lata siedemdziesiqte, ktére mozna
okresli¢ mianem okresu racjonalnej reakcji spote-
czenstw na owq degradacje spowodowanqg wojng
i rozwojem cywilizacji. Przytoczyé moina niezliczone
kongresy miedzynarodowe, spotkania o charakterze lo-
kalnym, na ktérych dokonywano analizy i oceny istnie-
jacych zagrozen. Szukano pozytywnych rozwiqzan,
uchwalano odpowiednie dokumenty. W okresie tym
nastgpito zblizenie idei ekologicznych z zatoieniami
ochrony dziedzictwa historycznego. W wielu wypad-
kach zaczeto traktowaé te problemy nierozdzielnie.
W dziedzinie profesjonalnej ochrony zabytkéw éw po-
step mozna okreslié dwoma: znamiennymi dokumenta-
mi o charakterze miedzynarodowym - Kartg Wenec-
ka z 1964 r. i Rekomendacjg Warszawskg z 1976 r.,
przyjetymi nastepnie przez Zgromadzenie Generalne
UNESCO w Nairobi. Powolano tysigce komitetéw spo-
tecznych, ktére uchwality programy bedgce wyrazem
pogladéw obywateli. To wszystko zdecydowanie zaha-
mowalo proces zniszczerr dokonywanych w imie po-
wierzchownie pojetego rozwoju cywilizacji. Po przyjeciu
przez UNESCO, ICOMOS i inne miedzynarodowe or-
ganizacje odpowiednich dokumentdw, bez przesady
mozna stwierdzié, ze zostaly wypracowane miedzyna-
rodowe formuly pojeé, takich jak spuscizna historycz-
na. W pojeciach tych miesci sie zaréwno aterski
Akropol, $redniowieczne miasta europejskie czy azja-
tyckie, tradycyjna zabudowa wsi we Francji i Polsce
czy puebla w Meksyku.

Sprecyzowane sq metody i zasady postepowania tech-

nicznego i konserwatorskiego, ¢hoé o ich popularnosé
i wdrazanie naleiy stale usilnie zabiegaé. Moina ten
okres podsumowaé nastepujgco: wiemy co i jak oraz
dlaczego chronié.

Okres czwarty ~ to latai osiemdziesiqte. W latach tych
podjeto probe wdrazania do praktyki, wypracowanych
juz, chocigz niejednokrotnie w skromnej skali, lecz
z dobrymi wynikami sprawdzonych, zatoien konserwa-
torskich. Poza szerokim poparciem spotecznym w Euro-
pie i krajach pozaeuropejskich znalazly sie owe zato-
zenia ochrony spuscizny historycznej nie tylko w aktach
prawnych o miedzynarodowym znaczeniu, lecz i w pro-
gramach dziatan lokalnych i rzadowych. Profesjonalna
literatura cytuje liczne przyktady, ktére mogag napawaé
optymizmem, mimo nieuniknionych strat w dorobku
historycznym spowodowanych rozpadem materii, z ktd-
rej ludzie wznosili swoje domy, zamki, koscioly czy tez
zakfady produkcyjne.

Nie pomniejszajgc znacznego dorobku wszystkich
panstw europejskich w ochronie débr kultury, nalezy
jednak stwierdzié, ze praktyka konserwatorska ostat-
nich lat, tak w naszym kraju, jak i w wielu innych pan-
stwach europejskich, ujownila nie doceniang do tej
pory barierg, ktéra skutecznie hamuje naszg dzialal-
no$¢ w dziedzinie ochrony dziedzictwa historycznego.
Jest to bariera technologiczna. Istnieje obecnie duze
zrozumienie dla. koniecznosci kompleksowej ochrony
osrodkéw historycznych. Znajdujg sie sSrodki finansowe
dla podjecia prac na szerokq skale. Juz dzis sa one
proporcjonalnie wieksze od sit fachowych przygotowa-
nych do rozwigzywania tych zagadnien — wykwalifiko-
wanych zespotéw rzemie$lnikéw znajgcych tradycyjne
technologie. Brak réwniez odpowiedniej ilosci tradycyj-
nych materialdw warunkujgcych prawidtowy przebieg
prac konserwatorskich.

Oczekujemy z nadziejq, ze proces odprezenia, ktéry
niesie pokdj, pozwoli zwigkszyé $rodki wydawane na
szeroko pojetq sfere zycia spolecznego. W tym takie
oczekujemy na proporcjonalny wzrost $Srodkow prze-
znacronych na prace konserwatorskie, szkolenie rtze-
mieslnikdw i produkcje tradycyjnych materiatow nie-
zbednych przy pracach konserwatorskich. Nadzieja ta
wydaje sie logiczna. Wylania sie bowiem pytanie —
jak przetamaé bariere technologiczng? Jakie podjaé
$rodki, dziatania, by spodziewany w wyniku odpreze-
nia doplyw $rodkdéw finansowych, dotad wprzegnie-
tych w eskalacje zbrojen, mégt byé spozytkowany i na
rzecz uratowania historycznego dorobku cziowieka.
Reprezentuje kraj — Polske, gdzie mimo uwarunko-
warh gospodarczo-politycznych istniejgcych w Europie
i w $wiecie, nie szczedzi sie pieniedzy i $rodkéw tech-
nicznych na ochrone doébr kultury. Swiadezg o tym
odbudowane po zniszczeniach wojennych w swej hi-
storycznej postaci miasta i obiekty zabytkowe. Dlatego
tez na podstawie polskich doswiadczen pragne przed-
stawi¢ pod rozwage kilka propozycji:

— szkolenie rzemieslnicze w zanikajgcych zawodach,
niezbednych do prowadzenia prac konserwatorskich,
powinno byé podjete na szerokg skale;

— produkcja tradycyjnych materiatéw budowlanych po-
winna mieé swdj zapis w programach rzqdowych;
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— proponuje powolaé osrodek niezbednych informaciji,
ktdry bedzie zabiegal, inspirowat, informowal o po-
crynaniach w zakresie stosowanych metod techniczno-
-konserwatorskich, urzqdzern technicznych, szkolenia
rzemieslniczo-koserwatorskiego i produkeji odpowied-
nich materiatéw budowlanych i konserwatorskich.

Wydaje mi sie, ze taka dzialalno$é bylaby pomocna
dla wszystkich tych, ktdrzy profesjonalnie zajmujq sie
ochrong dziedzictwa historycznego. Uwazam, ze jest
juz czas, aby rozpoczqé nastepny etap walki o zacho-
wanie obiektéw zabytkowych — powinien to by¢ etap
zwiekszenia bezposrednich prac konserwatorskich w ty-
sigcach miast zabytkowych i obiektach architektury.
Jak juz wspomnialem, dotychczasowe wysitki, ktorym

FOR THE CHANCE OF PRESERVING THE HISTORIC HERITAGE

The lctest half-century of the history of material culture in
Europe can be divided into four distinct periods, when one
looks at it from a viewpoint of monuments' conservator.
The first period is the period of the World War I, which
was fought on the territory of whole Europe destroying hi-
storic centres of towns and burning thousands of historic
structures. In that period cultural heritage of European na-
tions got impoverished, museum collections were grossly de-
stroyed and culture — multilated. Millions of people were
killed and the world created by them also disappeared. The
year of 1945 brought liberation and peace as well as the
counting of losses, destructions, hopes and needs for newly-
-emerging life.

The second period was characterized by o rapid civilizatio-
nal and investment acceleration in the fifties and sixties.
Unfortunately, it brought a serious threat to historic structu-
res of architecture and building. Historic centres of towns,
historic heritage of the countryside and natural environ-
ment of the man were put in danger. One can list at this
point numerous examples of drastic demolishing of entire
quarters that survived the ravages of war or ruins that could
still be reconstructed. Countryside buildings, harmonously in-
scribed into landscape, were infringed in order to introduce
modern structures, which multilated the environment built
by generations.

This is a generally known phenomenon which takes place
irrespective of a geographical position or a socio-political
system. This is the price of civiiization ond industrial deve-
lopment. This is the price paid by the man for his endea-
vour to rapidly reconstruct war damages and to fulfill his
dreams of a better life.

The third period covers the seventies, which can be given
the name of a rational attitude of the society to degrao-
dation caused by war and development of civilization. One
can mention here numerous international congresses, local
meetings at which the existing endangerings were analy-
sed and evaluated. That period was also the time of a
close-up of ecological ideas and assumptions of the pro-
tection of historic heritage. In many cases these problems
were treated together. In the professional field of the pro-
tection of monuments this progress may be defined by
means of two characteristic documents of international na-
ture, namely the Charter of Venice (1964) ond the Warsaw
Recommendation (1976), adopted later by the General As-
sembly of UNESCO in Nairobi. Thousands of social commi-
ttees were established which worked out programmes ex-
pressing public opinion. All this impeded markedly the pro-
cess of destruction carried out for the sake of superficially
conceived development of civilization. After adopting by
UNESCO, ICOMOS and other international organizations of
appropriate documents, it may be said without exaggera-
tion that there have been drawn international formulas of
such notions as historic heritage. These notions cover both
the Acropolis in Athens, medieval European and Asian
towns, traditional buildings in the countryside of France,
Poland or Puebla in Mexico. The methods and rules of
technological and conservation procedure have been spe-
cified, though it is still necessary to strive for their popu-
larity and implementation. This period can be summed up
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przewodzito UNESCO i ICOMOS, daly oczekiwany
rezultat — wszyscy sq przekonani, ze nalezy chronié!
Obecnie trzeba przystqpié do prac konserwatorskich
na szerokg skale, w wielkiej jednosci ludzi kultury
Europy.
Gdyby w programach prac KBWE problem ten znalazi
nalezne mu miejsce, bytby to znaczacy wkiad i pomoc
w ratowaniu dziedzictwa czlowieka.
Jezeli propozycja ta uzyska poparcie na obecnym
spotkaniu, Polska gotowa jest podjaé sie organizacii
osrodka i przedstawié informacje na temat jego struk-
tury i pracy.

dr Tadeusz Polak

dyrektor naczelny PP PKZ
Warszawa

in the following way: we know now what, how and why to
protect. 2
The fourth period covers the eighties. At that time an at-
tempt was made to implement conservation guide-lines that
had been checked before in practice with good results,
though on a small scale. Apart from a broad social sup-
port in Europe and non-European countries, the guide-lines
on the protection of historic heritage have found their ex-
pression nct only in legal documents of international stan-
ding but also in local and govermental programmes. Pro-
fessional literature quotes numerous examples which can
give rise to optimism, despite unavoidable losses in historic
heritage caused by disintegration of the material from
which people raised their houses, castles, churches and
factories. While not belittling significant achievements of
all European countries in the protection of cultural values
one has to say that conservation practice both in Poland
and in many other European countries has revealed a bar-
rier, underestimated so far, which effectively hampers our
activities in the field of the protection of historic heritage.
This is a technological barrier. There is now much under-
standing for the need to protect historic centres in a com-
plex way. Financial resources necessary to take up work
on a broad scale are available. Already today they are pro-
portionally bigger than professional labour force trained
to solve these problems, i.e. qualified teams of craftsmen
who would know traditional technologies. Also, there is not
enough traditional materials which would guarantee a pro-
per execution of conservation work.

We hope that the process of detanté will allow to increase
the means allocated for a broadly conceived sphere of
social life. We also await a relative increase in financial
resources for conservation work, training of craftsmen and
production of traditional materials necessary to carry out
conservation work. This hope seems logical. There arises a
question in what way a technological barrier can be bro-
ken down. What means and activities should be taken up
in order to use up the inflow of financial resources expec-
ted as a result of reloxation of tension and until now en-
gaged in armaments, for the sake of rescuing historic
achievements of the man? | represent Poland, the country
where despite socio-political determinants existing in Euro-
pe and in the world neither money nor technological
means are spared for the protection of cultural property.
The evidence of this policy is the reconstruction of towns
and historic structures, destroyed during the war, in their
historic form. Therefore, on the basis of Polish experience
I wish to put forward a few proposals for further considera-
tion:

— training of craftsmen in disappearing professions, needed
to carry out conservation work, should be taken up on a
broad scale;

~ production of traditional building materials should have
its place in governmental programmes;

— | propose to establish a centre of necessary information,
which would look after, inspire and inform of activities in
the field of applying technological and conservational te-
chniques and production of adequate building and con-
servation materials.



It seems to me that such kind of activities would be helpful
for all who are professionally engaged in the protection of
historic heritage. In my opinion, it is the time now to ini-
tiate @ new stage in the struggle for the preservation of
historic objects; this should be the stage of increasing di-
rect conservation work in thousands of historic towns and
architectural structures. As it has been already mentioned,
hitherto efforts under the auspices of UNESCO and
ICOMOS, have yielded unexpected results: we all are con-
vinced of the need to protect! Now it is necessary to take
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up conservation work on a broad scale in the great unity
of the people of Europe’s culture.

if this problem could find its due place in the programme
of works of the Security Council of the European Community
then it would be a major contribution and aid in rescuing
man's heritage. |If my proposal gains support at this mee-
ting, Poland will be ready to engage itself in the organi-
zation of the centre and will be submitting information on
its organization and work.

MIEJSCE OCHRONY DOBR KULTURY W SYSTEMIE PRAWA

Przychylam sie do opinii Redakcji, wyrazonej przy
okazji oglaszania artykutu Jana Pruszynskiego !, ie
dyskusja nad problematykq regulacji prawnej ochrony
zabytkdw powinna toczyé sie stale, poniewaz przed-
stawia ciqgle aktualizowane i weryfikowane realiami
poglady s$rodowiska. Wydaje sie wszakie, iz nie byla
ona jak dotychczas nadmiernie burzliwa i wspomniany
artykut jest jednym z nielicznych jej plondéw ostatnio
opublikowanych 2. Sqdze zatem, ze trafnq i wywazong
wypowiedz J. Pruszynskiego mozna traktowaé jako
wstep do szerszej i glebszej analizy obecnego stanu
prawa w omawianym zakresie. Zagadnienie jest po-
waine i nielatwe, o czym przekonuje fakt przedio-
zenia Narodowej Radzie Kultury w grudniu 1985 r.
juz 6smego projektu nowelizacji ustawy o ochronie
débr kultury i o muzeach, do ktérego cztonkowie
Rady postanowili poczynié swoje uwagi i zapropono-
waé wnioski. Analizujqgc to prawo i cele jakie ma
osiqgng¢ od razu, nasuwa sie wiele pytan, w tym cze-
sto zasadniczych. Czy rzeczywiscie dotychczas obowiq-
zujgoa ustawa jest jednym z ,,najnowocze$niejszych
aktéw prawnych tego typu w skali swiatowej”’, czy jest
to tylko ,,swoista deklaracja dobrej woli panstwa i jego
organdw, pomijajqca ze szkodq dla obiektéw chronio-
nych zagadnienia praktyczne, niejednolita, a co naj-
wainiejsze — nie stosowana" 3. Jezeli jq poréwnamy
z reazwiqzaniami legislacyinymi innych krajow z tego
samego czasu, wqtpié mozna czy byla nowoczesna
juz w chwili powstania®. Natomiast z pewnosiciq nie
jest adekwatna do skali probleméw, przed ktérymi
stoimy dzisiaj, kiedy to w gre wchodzi ochrona i re-
waloryzacja calych — nieraz ogromnych - zespotéw
staromiejskich, o nauka méwi juz o ochronie prze-
strzeni kulturowej. Zamierzeniem mojego artykulu jest
przedstawienie mozliwych wariantéw ogdlnej koncepcji
regulacji prawnej ochrony dziedzictwa kulturowego,
opartej na analizie poréwnawczej. Poniewaz artykut
niniejszy pomyslany jest jako cze$é szerszej wypowie-
dzi, dokonajmy na wstepie krétkiego przegladu gtow-
nych przyczyn obecnego stanu ochrony zabytkéw
w naszym kraju.

Gléwne zagroienia dziedzictwa kulturowego

Réinorakie zagroienia i bariery skutecznej ochrony
i konserwacji zabytkéw w Polsce stanowiq przedmiot
stosunkowo czestych publikacji, wielokrotnie ,,alar-

méw' w prasie, a przez $rodowisko fachowe sq pra-
widlowo rozpoznawane. W tym miejscu wystarczy wigc
skrotowo iich wyliczenie dajgce mozliwo$é zapoznania
sie ze skalg zjawiska. Wsréd wielu przyczyn ztego
stanu zabytkéw wymienia: sie najczeiciej nastepujgce:
— Niski stan masowej s$wiadomosci spotecznej w za-
kresie roli i znaczenia dziedzictwa kulturowego zardw-
no jako nosdnika tradycji i tozsamosci narodowej, jak
i praktycznych oraz estetycznych korzyici, ktére osiqga
sie lub mozna by osiqgnqé w czasie obecnym. Wynika
z niej najogdlniej méwiqc brak poszanowania i wlas-
ciwego traktowania zabytkéw ze strony pojedynczych
os6b i réiznych zbiorowosici (miejskich, dzielnicowych
czy wiejskich), jak i wielu organdéw oraz instytucji pan-
stwowych 3,

— Wiele rozwiqzan prawnych i ekonomicznych w oczy-
wisty sposéb sprzyja lub wrecz wymusza brak nale-
zytego stosunku do obiektéw zabytkowych. Przykiadowo
mozna tu wskazaé tendencje w planowaniu przestrzen-
nym, ktére podejmowalo przede wszystkim zadania
w dziedzinie nowych inwestycji, lokowanych zwiaszcza
na terenach nie zabudowanych. Stare centra miast
pozostawaly w ten spodb poza zakresem zaintereso-
wania organdéw planowania, nie mialy na ogdl szcze-
gotowych planéw zagospodarowania przestrzennego
i czesto pomijane byly w kolejnych planach spoteczno-
-gospodarczych 6. Pojawiajace sie wowczas w rejonach

1), Pruszynski, Regulacja ustawowa ochrony zabytkéw,
»Ochrona Zabytkéw"”, nr 1, 1985, ss. 28-31.

2 W latach siedemdziesiqtych wypowiadali sie w sprawie no-
welizacji kolejno: W. Sieroszewski, KK Malinowski
i K. Pawtowski (,Ochrona Zabytkéw”, nr 3, 1971, nr 2,
1973 i nr 4, 1976). Zapisem dyskusji w srodowisku konserwa-
torskim jest sprawozdanie L. Krzyzanowskiego zamie-
szczone w ,,Ochronie Zabytkéw”, nr 1, 1975. W ramach pro-
blemu miedzyresortowego temat podjeli takie H. Nie¢
i W. Kowalski w opracowaniu pt. Zafozenia polskiej kon-
cepcji prawnej ochrony dziedzictwa architektonicznego, ktore
jest podstawq niniejszego artykutu.

3 Obydwa cytaty z: J. Pruszynski, op. cit, s. 28.

4 Por. np. ,Prawo Malraux” takie z 1962 r.

5 Nie oznacza to oczywiscie, ze brak jest dobrych gospo-
darzy i opiekunéw zabytkéw, o czym S$wiadczq nagrody roz-
dawane najlepszym kaidego roku, por. np. ,,Spotkania z Za-
bytkami”, nr 3—4, 1985, s. 104.

¢ Nie przekreéla to ani nie umniejsza wysitkéw podejmowa-
nych przez réine organy, instytucje i organizacje, m.in. przez
Miedzyresortowq Komisje ds. Rewaloryzacji Miast i Zespoléw
Zabytkowych i dzialajgcy przy niej Zespot Ekspertéw.
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