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It seems to me that such kind of activities would be helpful
for all who are professionally engaged in the protection of
historic heritage. In my opinion, it is the time now to ini-
tiate @ new stage in the struggle for the preservation of
historic objects; this should be the stage of increasing di-
rect conservation work in thousands of historic towns and
architectural structures. As it has been already mentioned,
hitherto efforts under the auspices of UNESCO and
ICOMOS, have yielded unexpected results: we all are con-
vinced of the need to protect! Now it is necessary to take
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up conservation work on a broad scale in the great unity
of the people of Europe’s culture.

if this problem could find its due place in the programme
of works of the Security Council of the European Community
then it would be a major contribution and aid in rescuing
man's heritage. |If my proposal gains support at this mee-
ting, Poland will be ready to engage itself in the organi-
zation of the centre and will be submitting information on
its organization and work.

MIEJSCE OCHRONY DOBR KULTURY W SYSTEMIE PRAWA

Przychylam sie do opinii Redakcji, wyrazonej przy
okazji oglaszania artykutu Jana Pruszynskiego !, ie
dyskusja nad problematykq regulacji prawnej ochrony
zabytkdw powinna toczyé sie stale, poniewaz przed-
stawia ciqgle aktualizowane i weryfikowane realiami
poglady s$rodowiska. Wydaje sie wszakie, iz nie byla
ona jak dotychczas nadmiernie burzliwa i wspomniany
artykut jest jednym z nielicznych jej plondéw ostatnio
opublikowanych 2. Sqdze zatem, ze trafnq i wywazong
wypowiedz J. Pruszynskiego mozna traktowaé jako
wstep do szerszej i glebszej analizy obecnego stanu
prawa w omawianym zakresie. Zagadnienie jest po-
waine i nielatwe, o czym przekonuje fakt przedio-
zenia Narodowej Radzie Kultury w grudniu 1985 r.
juz 6smego projektu nowelizacji ustawy o ochronie
débr kultury i o muzeach, do ktérego cztonkowie
Rady postanowili poczynié swoje uwagi i zapropono-
waé wnioski. Analizujqgc to prawo i cele jakie ma
osiqgng¢ od razu, nasuwa sie wiele pytan, w tym cze-
sto zasadniczych. Czy rzeczywiscie dotychczas obowiq-
zujgoa ustawa jest jednym z ,,najnowocze$niejszych
aktéw prawnych tego typu w skali swiatowej”’, czy jest
to tylko ,,swoista deklaracja dobrej woli panstwa i jego
organdw, pomijajqca ze szkodq dla obiektéw chronio-
nych zagadnienia praktyczne, niejednolita, a co naj-
wainiejsze — nie stosowana" 3. Jezeli jq poréwnamy
z reazwiqzaniami legislacyinymi innych krajow z tego
samego czasu, wqtpié mozna czy byla nowoczesna
juz w chwili powstania®. Natomiast z pewnosiciq nie
jest adekwatna do skali probleméw, przed ktérymi
stoimy dzisiaj, kiedy to w gre wchodzi ochrona i re-
waloryzacja calych — nieraz ogromnych - zespotéw
staromiejskich, o nauka méwi juz o ochronie prze-
strzeni kulturowej. Zamierzeniem mojego artykulu jest
przedstawienie mozliwych wariantéw ogdlnej koncepcji
regulacji prawnej ochrony dziedzictwa kulturowego,
opartej na analizie poréwnawczej. Poniewaz artykut
niniejszy pomyslany jest jako cze$é szerszej wypowie-
dzi, dokonajmy na wstepie krétkiego przegladu gtow-
nych przyczyn obecnego stanu ochrony zabytkéw
w naszym kraju.

Gléwne zagroienia dziedzictwa kulturowego

Réinorakie zagroienia i bariery skutecznej ochrony
i konserwacji zabytkéw w Polsce stanowiq przedmiot
stosunkowo czestych publikacji, wielokrotnie ,,alar-

méw' w prasie, a przez $rodowisko fachowe sq pra-
widlowo rozpoznawane. W tym miejscu wystarczy wigc
skrotowo iich wyliczenie dajgce mozliwo$é zapoznania
sie ze skalg zjawiska. Wsréd wielu przyczyn ztego
stanu zabytkéw wymienia: sie najczeiciej nastepujgce:
— Niski stan masowej s$wiadomosci spotecznej w za-
kresie roli i znaczenia dziedzictwa kulturowego zardw-
no jako nosdnika tradycji i tozsamosci narodowej, jak
i praktycznych oraz estetycznych korzyici, ktére osiqga
sie lub mozna by osiqgnqé w czasie obecnym. Wynika
z niej najogdlniej méwiqc brak poszanowania i wlas-
ciwego traktowania zabytkéw ze strony pojedynczych
os6b i réiznych zbiorowosici (miejskich, dzielnicowych
czy wiejskich), jak i wielu organdéw oraz instytucji pan-
stwowych 3,

— Wiele rozwiqzan prawnych i ekonomicznych w oczy-
wisty sposéb sprzyja lub wrecz wymusza brak nale-
zytego stosunku do obiektéw zabytkowych. Przykiadowo
mozna tu wskazaé tendencje w planowaniu przestrzen-
nym, ktére podejmowalo przede wszystkim zadania
w dziedzinie nowych inwestycji, lokowanych zwiaszcza
na terenach nie zabudowanych. Stare centra miast
pozostawaly w ten spodb poza zakresem zaintereso-
wania organdéw planowania, nie mialy na ogdl szcze-
gotowych planéw zagospodarowania przestrzennego
i czesto pomijane byly w kolejnych planach spoteczno-
-gospodarczych 6. Pojawiajace sie wowczas w rejonach

1), Pruszynski, Regulacja ustawowa ochrony zabytkéw,
»Ochrona Zabytkéw"”, nr 1, 1985, ss. 28-31.

2 W latach siedemdziesiqtych wypowiadali sie w sprawie no-
welizacji kolejno: W. Sieroszewski, KK Malinowski
i K. Pawtowski (,Ochrona Zabytkéw”, nr 3, 1971, nr 2,
1973 i nr 4, 1976). Zapisem dyskusji w srodowisku konserwa-
torskim jest sprawozdanie L. Krzyzanowskiego zamie-
szczone w ,,Ochronie Zabytkéw”, nr 1, 1975. W ramach pro-
blemu miedzyresortowego temat podjeli takie H. Nie¢
i W. Kowalski w opracowaniu pt. Zafozenia polskiej kon-
cepcji prawnej ochrony dziedzictwa architektonicznego, ktore
jest podstawq niniejszego artykutu.

3 Obydwa cytaty z: J. Pruszynski, op. cit, s. 28.

4 Por. np. ,Prawo Malraux” takie z 1962 r.

5 Nie oznacza to oczywiscie, ze brak jest dobrych gospo-
darzy i opiekunéw zabytkéw, o czym S$wiadczq nagrody roz-
dawane najlepszym kaidego roku, por. np. ,,Spotkania z Za-
bytkami”, nr 3—4, 1985, s. 104.

¢ Nie przekreéla to ani nie umniejsza wysitkéw podejmowa-
nych przez réine organy, instytucje i organizacje, m.in. przez
Miedzyresortowq Komisje ds. Rewaloryzacji Miast i Zespoléw
Zabytkowych i dzialajgcy przy niej Zespot Ekspertéw.
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staromiejskich pojedyncze inwestycje bywaly catkowicie
przypadkowe i nie zsynchronizowane z otoczeniem. Nie-
raz tez brak planu rodzi sktonnosé do celowego zanie-
dbania istniejgcej zabudowy, aby jej degradacja ta-
two uzasadnita koniecznio$é dokonania wyburzen. Innym
przyktadem niebezpiecznych skutkéw wadliwych kon-
cepcji prawnych i ekonomicznych jest sytuacja w go-
spodarce zasobami mieszkaniowymi. Objecie catosci
tych zasobéw gospodarkg komunalng przy nominalnym
tylko pozostawieniu tytulu witasnoéci oraz sprowadzenie
czynszu do symbolicznej wysokosci powodujq, ze wia-
sciciele nie sq bezposrednio zainteresowani utrzyma-
niem swoich nieruchomosci w odpowiednim stanie, ani
tez nie dysponujg odpowiednimi $rodkami na pokrycie
nawet niewielkich remontéw. Mieszkancy, a czasem tez
i administracje zainteresowane sq szybkim doprowadze-
niem do catkowitej dewastacji domdw, ktdéra daje szan-
se uzyskania nowego mieszkania’?. Przypomnijmy, ze
chodzi tu o mieszkalng zabudowe z ostatnich okoto
150 lat, ktéra w bardzo wielu wypadkach oczekuje na
ochrone w ramach opieki nad zespotami zabytkowymi.
— Brak jasnej i jednolitej oraz konsekwentnie realizo-
wanej polityki panstwa w zakresie ochrony zabytkéw,
ktéra bylaby sprzezona z ogdlng politykg spoteczno-
-gospodarczg. Dzieki odpowiedniemu podejsciu, w trud-
nych latach powojennych odbudowano z pietyzmem cate
staréwki. Drzisiaj zad ochrona zabytkéw jest praktycz-
nie odizolowana od iycia gospodarczego kraju. Nie-
doceniane jest znaczenie dawnej zabudowy jako ku-
batury uzytkowej i mieszkalnej, jej rola w dochodowej
turystyce i kulturze. Czesto tez wiele zalezy w tej dzie-
dzinie od aktualnych tendenciji, ,,méd”, tak zwanej
‘dobrej lub zlej ,koniunktury” dla zabytkéw itp. Skut-
kiem tej sytuacji jest miedzy innymi niewysoka pozy-
cja unzedu konserwatorskiego, a wigc i niedosta-
teczne znaczenie jego decyzji.

— Ogromna dysproporcja w potencjale wykonawczym,
wyrazajgca sie katastrofalnym niedorozwojem przed-
sigbiorstw remontowo-budowlanych przy jednoczesnym
i prawie wylgcznym rozwoju jednostek nastawionych
na produkcije i wykonawstwo nowej zabudowy. Tym-
czasem proporcje te powinny przedstawiaé sie zupei-
nie inaczej, skoro na przyktad zasoby mieszkaniowe
Polski pozstate sprzed wojny i wynoszgce okolo
2460 000 mieszkan, w liczbie do 1000000 wymagajq
pilnego remontu, Dalszych 600 - 700 000 mieszkan jest
juz w tak ztym stanie technicznym, ze nieoplacalne
staje sie inwestowanie (poza remontem zabepieczaja-
cym). Dla poréwnania wypada wskazaé udziat przed-
siebiorstw remontowych w catym potencjale budow-
nictwa, na przyklad we Francij wynosi on 37,5%,
w Austrii 30%, a w Szwecji 20%;. Podobnie przedsta-
wiajg sie roznice w wielkosci nakladéow na remonty
i modemnizacje. W Polsce wynoszq one od 4% w la-
tach 1976-1980, poprzez 4,4% w latach 1981-1985,
do planwanych 599 po noku 1986 — podczas gdy
we Francji, Austnii i NRD stanowiq okoto 30%, nakia-
déw na nowe budownictwo.

— Niewlasciwa polityka w dziedzinie gospodarki i pro-
dukcji materiatdw budowlanych, ktdéra doprowadzila
do gwaltownego spadku podazy materiatow tradycyj-
nych. Nalezg do nich: wapno, cegta, dachowka i inne,
bez ktérych trudno sobie wyobrazié remonty i konser-
wacje dawnej zabudowy. W odpowiedzialnym na tym
odcinku Ministerstwie Budownictwa i Materiatéw Bu-
dowlanych nie prowadzi sie analiz potrzeb matenato-
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wych remontéw i modemizacji przy planowaniu pro-
dukcji. Jest ona podporzqdkowana wylqgcznie zada-
niom zwigzanym z nowym budownictwem. Stqd tez
obserwuje sie staly spadek produkcji materiatéw bu-
dowlanych warunkujgcych prowadzenie rewaloryzacji.
| tak, na przyktad: produkcja wapna wynoszgca
w 1976 r. 5088000 ton w nastgpnym wynosita juz
tylko 4899 000 ton, cegly wyprodukowano w 1977 r.
3 miliardy sztuk, to jest o 100 milionéw mniej niz
w 1963 r., dachdéwki w 1960 produkowano 100 milio-
néw sztuk, a w 1977 r. ponizej 30 miliondw (w tym
samym roku na Wegrzech wyprodukowano 120 milio-
néw dachéwek, czyli trzy razy wiecej w kraju cztero-
krotnie mniejszym od Polski). Wskazane tendencje
spadkowe utrzymujg sie mnadal.

Zarysowane wyzej czynniki negatywnie wplywajgce na
ochronie zabytkdw sq 3cisle ze sobg splecione, na
ogdtl wzajemnie sie warunkujq. Jest ich ponadto znacz-
nie wiecej, nie wspomniano na przyklad o barierach
i ograniczeniach tkwigcych w organizacji samej ochro-
ny, czy skutkach zanieczyszczenia $rodowiska natural-
nego. Brak jest takie dobrze zorganizowanych i sku-
tecznie dzialajgcych grup spolecznych, ktére moglyby
zastqpié czy choéby wspoméc jednostki parstwowe
w wielu dzialaniach na rzecz zachowania dziedzictwa
kulturowego. Zdarzajq sie przypadki traktowania ciat
spotecznych jako przeciwnikdéw instytucji panstwowych.

Przeglad przepiséw prawa polskiego dotyczgcych
ochrony débr kultury

Szerokie zakreélenie pojecia dobra kultury — zabytku
w prawie polskim 8 spowodowato, ze ochrona po-
szczegblnych elementéw tego dobra uregulowana jest
bardzo licznymi przepisami, ktére nalezg do rdinych
dziedzin prawa. Podstawowe znaczenie ma kompleks
przepiséw zwigzanych z Ustawq o ochronie ddbr kultury
i muzeach?. Sama Ustawa weszla w zycie ponad 20
lat temu (w 1962 r.) i w szczegdlnosci zawiera:

— zespd! przepiséw ogdlnych, wprowadzajacych defi-
nicje pojeé¢ podstawowych (Rozdziat | i 1), ustala
strukture organdw ochrony débr kultury (Rozdziat III),
— przepisy dotyczqce rejestru zabytkéw (Rozdziat V),
— przepisy dotyczqce zakresu ochrony (Rozdzial V),

— przepisy dotyczqce uzytkowania zabytkdédw nierucho-
mych (Rozdziat VI),

— zespdl przepisdw dotyczgcych muzealiow oraz po-
krewne (Rozdziaty VII, VIII, IX i X).

— przepisy dotyczgce udostepniania i upowszechniania

7 Por. J. Stepkowski, Rewaloryzacja i modernizacja ze-
spoléw miejskich jako problem gospodarki przestrzennej, (w:)
Koncepcje studiéw diagnostycznych nad gospodarkq prze-
strzennq Polski, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania
wania Kraju PAN, Biuletyn nr 116, Warszawa 1981 oraz K.
Pawtowski, Partycypacja spofeczedstwa w rewaloryzacji
i ochronie zabytkow, maszynopis powielony, ICOMOS, War-
szawa 1982; ze irddel tych pochodzq tez dalsze dane zamie-
szczone w tej czesci artykutu.

8 Por. art. 4 i art. 5 Ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
ochronie doébr kultury i muzeach (Dz.U. nr 10/1962, poz. 48),
dalej jako Ustawa.

9 Lgcznie obejmujg one dwa spore tomy opublikowane przez
Osrodek Dokumentacji Zabytkéw w latach 1970 i 1978.



wiedzy o zabytkach i zbiorach muzealnych (Roz-
dziat XI),

— przepisy dotyczqce spolecznej opieki nad zabytka-
mi (Rozdzial XII),

— przepisy karne (Rozdzial XIII).

Ustawa w zasadzie nie przeprowadza zdecydowanego
i konsekwentnego rozdziatu regulacji dotyczgcych débr
ruchomych i nieruchomych, mimo iz odmienno$é chara-
kteru tych débr zmusza do catkowicie réinego sposo-
bu ich ochrony, udostepniania, nadzoru, konserwowania
itp. Tylko jeden przepis (art. 20) wspomina o ochronie
zespolow zabytkowych, ktérej to sprawie poswieca sie
obecnie wiele miejsca w wigkszosci krajow. Do Ustawy
wigczono natomiast liczne postanowienia poswigcone
dzialalnosci muzedw. Sq to placéwki o stosunkowo jed-
nolitej strukturze, metodach dzialania itd., ktére to
cechy zblizajq je raczej do bibliotek czy archiwow. Za-
gadnienie ochrony débr nieruchomych znajduje od-
zwienciedlenie w Ustawie zardwno w przepisach natury
ogdlnej, jak i niejednokrotnie szczegdtowych. Ponadto
sprawy te regulowane sq w licznych aktach odrebnych
réznej rangi, na przykiad przez prawo: planowania
przestrzennego, budowlane, finansowe, lokalowe, o ra-
dach narodowych, administracyjne. Najistotniejsze zna-
czenie dla stanu ochrony dziedzictwa architektonicz-
nego ma jednak regulacja planowania przestrzenego
i prawo budowlane. Warto wigc poswigcié troche
miejsca tym przepisom. Ustawa o planowaniu prze-
strzennym 0 reguluje podstawowe zagadnienio plano-
wania przestrzennego zagospodarowania kraju. Proces
ten ma na celu migdzy innymi kompleksowe ksztatto-
wanie zagospodarowania w sposdb zapewniajgcy wa-
runki do poprawy ochrony débr kultury (art. 1). Prze-
widuje sie opracowywanie czterech rodzajéow plandw,
przy czym kazdy z nich — a przede wszystkim trzy pla-
ny podstawowe — powinny zawieraé pewne ustalenia
dotyczqce ochrony dziedzictwa kulturowego. W szcze-
golnosci:

— plan krajowy okresla dziatania zapewniajgce ,,ochro-
ne wartoéci kulturowych, w tym historycznych zalozien
i zasobdw miejskich” (art. 18 ust. 2 pkt 8),

— plan  regionalny ustala ,.wymagania i warunki
w dziedzinie ochrony débr kultury” (anrt. 20 ust 1
pkt 4),

— plan miejscowy ustala warunki i sposoby ,,ochrony
débr kultury i wartoici krajobrazowych” (art. 25 ust. 2
pkt 4).

Dla omawianej problematyki podstawowe znaczenie
ma miejscowy plan szczegdtowy, ktory ,,okresla prze-
znaczenie gruntu, wyznacza linie rozgraniczajgce te
grunty, ustala zasady uzbrojenia terenu oraz zasady
ksztaltowania zabudowy, a w miare potrzeby réwniez
inne warunki i wytyczne" (art. 26 ust. 1). W sytuacjach
specjalnych przewiduje sie ‘ponadto opracowywanie
odrebnych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Sq to tak zwane plany obszaréw funkcjonalnych, spo-
rzqdzane dla ,,obszaréw wyodrebniajqcych sie ze
wzgledu na spefnianie szczegdlnych funkcji gospodar-
czych, spolecznych, kulturalnych lub przyrodniczo-éro-
dowiskowych™ (art. 7 ust. 2). Podkreslenia jeszcze wy-
maga postanowienie Ustawy nakazujgce umieszczenie
w decyzji o lokalizacji inwestycji warunkéw wynikajq-
cych z potrzeb ochrony $rodowiska i dobr kultury (anrt.
42 ust. 1).

Prawo budowlane "' zawiera nieliczne postanowienia

odnoszqce sie do problematyki ochrony débr kultury.
Naleizy wskazaé jedynie na nastepujgce przepisy:

- Forma architektoniczna obiektéw budowlanych po-
winna byé zharmonizowana z otoczeniem, uwzgledniaé
walory krojobrazu i wplywaé na podniesienie estetyki
otoczenia (art. 4).

— Minister kultury i sztuki w porozumieniu z ministrem
gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska oraz inny-
mi zainteresowanymi ministrami moze okres$laé w dro-
dze rozporzqdzenia dodatkowe warunki techniczne, ja-
kim powinny odpowiadaé obiekty budowlane uznane
za zabytki, badz ktdrych przepiséw nie stosuje sie do
tych obiektéw (art. 6 ust. 3).

— Projekty pomnikéw i innych dziel plastycznych oraz
urzqdzen, przeznaczonych do umieszczenia w miejscach
publicznych i wplywajgeych na wyglgd obiektéw budo-
wlanych, wymagajq zatwierdzenia pod kqgtem urbani-
styczne-architektonicznym i artystycznym (art. 27).
Oczywiscie tak podzielona regulacja prawna tego sa-
mego zagadnienia wymaga w praktyce odpowiedniej
koordynacji. Wyrazem tej potrzeby jest opracowany
w 1983 r. dokument pt.: Zasady wspdldziatania re-
sortow przy rewaloryzacji i modernizacji zespoléw sta-
romiejskich 2,

Dalsze przepisy o ochronie nieruchomych débr kul-
tury znajdujemy w prawie ochrony przyrody. Podejmu-
ja one czasem ochrone obiektéw niewqtpliwie zalicza-
nych do zabytkéw. Tytutem przyktadu mozna przytoczyé
dwa postanowieniar zawarte w Zarzqdzeniu Ministra
Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 1983 r.® w spra-
wie uznania za rezerwaty przyrody. Oto one:

~ ,Uznaje sie za rezerwat przyrody pod nazwg
«Olszynka Grochowska» obszar lasu o powierzchni
56,95 ha Laséw Komunalnych miasta stolecznego War-
szawy, zarzqdzany przez Miejskie Przedsigbiorstwo Ro-
bét Ogrodniczych w Warszawie (...). Celem ochrony
jest zachowanie ze wzgleddw historycznych, krajobra-
zowych i spolecznych (podkr. W. K.) fragmentu lasu
rosngcego na obszarze pola bitwy pod Grochowem
w roku 1831” (§ 1 Zarzgdzenia).

- .Uznaje sie za rezerwat przyrody pod nazwg «Po-
morze» obszar lasu o powierzchni 20,45 ha w Leénic-
twie Giby Nadlesnictwa Pomorze, pofoiony w gminie
Giby wojewddztwa suwalskiego (..). Celem ochrony
jest zachowanie najstarszego drzewostanu Puszczy
Augustowskiej oraz pozostatoéci dawnego grodziska'
(§ 17 Zarzadzenia).

W obydwu przypadkach mamy do czynienia z typo-
wymi zabytkami wymienionymi bezpo$rednio w art. 5
Ustawy o ochronie doébr kultury: pole bitwy (art. 5
ust. 4) i grodzisko (art. 5 wust. 5).

Regulacjqg ochrony débr ruchomych zajmuje sie prawo
biblioteczne i dotyczqce archiwdéw. Ustawa o bibliote-
kach z 1968 r.™ wprowadza pojecie ogéinokrajowej
sieci bibliotecznej, ktdra obejmuje biblioteki naukowe,
fachowe, szkoine i pedagogiczne oraz publiczne.

0 Ustawa o planowaniu przestrzennym z dnia 12 lipco
1984 r. (Dz.U. nr 35/1984, poz. 185).

" Ustawa o prawig budowlanym z 24 pazdziernika 1974 1.
(Dz.U. nr 38/1974, poz. 229).

2 Opracowany przez Migdzyresortowq Komisje ds. Rewalo-
ryzacji Miast i Zespotédw Zabytkowych w 1983 r.

13 Por. Monitor Polski nr 39/1983, poz. 230.

" U;tawa o bibliotekach z 9 kwietnia 1968 r. (Dz.U,
1968).
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W kaidej z wymienionych rodzajéw bibliotek znajdujq
sie lub mogq sie znalezé materialy biblioteczne za-
kwalifikowane jako zabytki (art. 5 ust. 9 Ustawy
o ochronie débr kultury). Wymienione biblioteki podle-
gajq réinym resortom, na przyktad jedna z najbogat-
szych i najcenniejszych — Biblioteka: Jagiellonska -
podlega ministrowi nauki, szkolnictwa wyiszego i tech-
niki. Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i ar-
chiwach z 1983 r. obejmuje ochronqg wszystkie airchi-
wa — zabytki znajdujgce sie na terenie kraju. Zgodnie
z przepisami tego aktu ogdé! materiatéw archiwalnych
w Polsce dzieli sie¢ na panstwowy i niepanstwowy za~
séb «archiwalny, przy czym ten ostatni moze byé ewi-
dencjonowany lub nie ewidencjonowany (art. 2 i art.
41). Ustawa reguluje postepowanie z materiatami ar-
chiwalnymi, ktére podlegajg ministrowi nauki, szkol-
nictwa wyzszego i techniki (poprzednio prezesowi Rady
Ministréw, a potem ministrowi kultury i sztuki).

Koncepcja regulacji ochrony zabytkéw
na tle poréwnawczym

Wiasciwe i skuteczne w praktycznym oddzialywaniu
umieszczenie przepisdw o ochronie zabytkéw w syste-
mie prawa jest przedmiotem dyskusji specjalistow
w kolach miedzynarodowych i w poszczegdlnych pan-
stwach, Mozliwodci rozstrzygnieé w zakresie techniki
legislacyjnej sq przeciez réine, czesto decyduje tutaj
tradycja i przekonanie o skutecznosci dobrze pozna-
nych i od dawna stosowanych przepiséw. Sprawa wias-

ciwej metody postepowania w tym zakresie wyniknela

moze najwyrainiej w pracach Rady Europejskiej, ktéra
zajela sie zagadnieniem rewaloryzacji miejskich ze-
spotéw zabytkowych. Jeden z raportéw przygotowanych
pod auspicjami te] organizacji ¥, poswiecony opraco-
waniu propozycji zmian ustawodawczych, zaleca na-
stepujgcy tok postepowania. Przygotowanie odpowied-
niego ustawodawstwa powinno zaktadaé realizacje
dwéch zasad: wszechstronnosci ochrony i maksymalnej
integracji procesu rewaloryzacyjnego. Poczatkowym za-
daniem w pracy nad prawem narodowym winno byc
dokonanie analizy calego, powstatego zwykle w diui-
szym okresie, zespolu przepiséw dotyczqcych ochrony
dziedzictwa zabytkowych budowli, miejsc i innych
obiektéw, aby mogly one nastgpnie sluzy¢ zintegro-
wanej rewaloryzacji kompleksédw historycznych. Podob-
nie powinny byé przestudiowane przepisy o urbaniza-
cji, planowaniu przestrzennym i budownictwie. Znaj-
duje sie w nich bowiem zwykle wiele norm wyrainie
uprzywilejowujgcych nowe budownictwo, czesto na te-
renach uzyskanych w wyniku rozbiérek starej zabudo-
wy. Nastepnie, zdaniem autora raportu, moina do-
konaé wyboru jednego z dwbéch kierunkéw dziatan.
Albo dokonaé petnej koordynacji dotychczas obowig-
zujgcego materialu prawnego, albo przeprowadzi¢ je-
go reforme. Reforma przepiséw prawnych moie byé
dokonywana przy uzyciu réinych technik legislacyjnych.
W raporcie zaproponowano trzy rozwigzania. Jedno
zaktada stworzenie nowego i skonsolidowanega pra-
wa ochrony spuscizny architektonicznej, ktére bedzie
zawieralo istotne elementy prawa planowania prze-
strzennego. Rozwigzanie drugie polega na zachowaniu
dwéch odrebnych aktéw regulujacych wspomniane za-
gadnienia, z jednoczesnym wprowadzeniem do nich
niezbednych zmian i uzupefnien. Propozycja trzecia
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opiera sie na koncepcji opracowania jednego, wspdl-
nego aktu o planowaniu przestrzennym i rewaloryzacii
dziedzictwa architektury. Jakie rozrwigzania przyjmowa-
ne sq natomiast w ustawodawstwach réinych panstw?
Najogélniej mozna powiedzieé, ze zachowuje sie zwy-
kle dawniejsze wustawy zawierajgce obok szeregu po-
stanowiernn i definicji podstawowych takie tradycyjng
juz dzisiaj regulacje opieki nad zabytkami, traktowa-
nymi jako jednostkowe przedmioty ochrony. Gtéwne
dyskusje i zmiany natomiast dotyczq — jak to juiz mie-
dzy ‘innymi pokazano wyzej — zagadnienia zespotowej
ochrony budowli i ich otoczenia na obszarach uzna-
nych w «cato$ci za zabytkowe. Termin ,,ochrona’ uste-
puje czesto miejsca nowym pojeciom, takim jak rewa-
loryzacja, rewitalizacja czy odnowa, w ktérych zadania
ochronne sq tylko czesciqg celdw szerszych. Majg one
na uwadze wilqczenie obszardw zabytkowych w rytm
wspbdiczesnosei, przy zachowaniu substancji tradycyj-
nej. Wobec tej zmiany strategii prawo nie moze pozo-
sta¢ i, czego mamy dowody z praktyki réznych kra-
jow, nie pozostaje w tyle ulegajac zasadniczym prze-
mianom | modyfikacjom. Mozna chyba nawet zaryzy-
kowaé twierdzenie, ze gléwny ciezar ochrony dziedzic-
twa architektonicznego przejmowany jest przez inne
niz dotychczas dzialy prawa, prawo planowania prze-
strzennego, budowlane, dotyczqgce mieszkan, czy spe-
cjalnie tworzone nowe ustawy o odnowie miast. Naj-
powazniejszym problemem dla prawnikéw jest w tej
sytuacji prawidtowe umieszczenie tych zreformowanych
lub nowych przepiséw w sytemie prawa oraz ich od-
powiednia ,organizacja’ i koordynacja.

Dokonujgc przegladu rozwiqzan legislacyjnych moina
postuzyé sie ostroznq klasyfikacjq, co pozwoli uzyskad
wiekszg jasno$é¢ obrazu analizowanego materiatu.
Ogromna réznorodno$é praktyki prawotworczej panstw
oraz ogélna nieprzystawalnos¢ systemdéw prawa naro-
dowego nakazuje stale mie¢ na uwadze zastrzezenie,
iz wszelkie podziaty w tej sferze bedq bardzo przy-
blizone.

Uwzgledniajgc powyisze moina wyodrebni¢ piemwszq
grupe systeméw prawa, ktérq cechuje wielo$é aktow
ustawodawczych w réinym stopniu obejmujgcych pro-
blematyke dziedzictwa kulturowego. Do grupy tej zali-
czyé wypadnie na przyktad ustawodawstwo belgijskie,
holenderskie i wioskie. Wspdlng cechq koncepcji za-
stosowanych przez te panstwa jest zdecydowany po-
dzial regulacji prawnej opieki nad zabytkami pomiedzy
prawo débr kultury wyznaczajgce ogdlne zasady
i inne akty, przede wszystkim prowo planowania
przestrzennego i urbanizacji. W Belgii obowiqzuje
nowa. ustawa o ochronie zabytkéw z 1976 r.V, ktéra
znacznie rozszerzyla pojecie przedmiotu ochrony, w po-
réwnaniu z przedtem regulujgcq to zagadnienie usta-

5 Ustawa o archiwach z 14 lipca 1983 r. (Dz.U. nr 38/1983,
poz. 173).

6 Council of Europe. Theme 4 — Legislation and Administra-
tion. Report by C. Pirlo, Amsterdam 1975, za H. Nie¢, Re-
nesans urbanistyczny w koncepcji Rady Europejskiej, maszy-
nopis, s. 21.

7 W przypadku Belgii pamigtaé trzeba o autonomii czesci
flamandzkiej i walonskiej kraju, ktéra ma znaczenie takie
w dziedzinie ustawodawstwa. Por. szerzej na ten temat: W.
Kowalski, Rewaloryzacja zespoléw staromiejskich na tle
ustawodawstwa belgijskiego, maszynopis, tamie dalsza lite-
ratura.
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wg z 1931 r. Obok niej, zasadnicze znaczenie ma
prawo z 1962 r., dotyczqce urbanizacji i zagospoda-
rowania przestrzennego kraju oroz dalsze przepisy.
Gloéwne rozstrzygniecia prawne w zakresie dziedzi-
ctwa kulturowego Holandii znajdujg sie w ustawie
o ochronie zabytkéw i budowli historycznych z 1961 r.
Ustawa zajmuje sie caloksztaltem spraw opieki nad
zabytkami, jednakie ujmowanymi przede wszystkim
joko pojedyncze obiekty, chociaz przywiqzuje tez pew-
ng uwage do ich bezposredniego otoczenia. Proble-
matyka rewaloryzacji zespotdw zabytkowych poprzez
potraktowanie ich jako rejony konserwacji uregulo-
wana zostala stosunkowo szczegdtowo w ustawodaw-
stwie dotyczgcym planowania przestrzennego (z 1965
roku) oraz przepisach poswiecoych budownictwu mie-
szkaniowemu (z 1971 r.). Pewne dalsze aspekty rewa-
loryzacji zespoléw objete sq ponadto Ustawg o odnio-
wie miast z 1977 r. Wspomniane akty zawierajq takze
pewne przepisy o finansowaniu prac %,

We Witoszech, ochrona zabytkéw nalezy do zagadnien
regulowanych przez konsiytucje, zgodnie z ktdérq ,,Pan-
stwo chroni krajobraz oraz dziedzictwo historyczne
i artystyczne” (art. 9 § 2 Konstytucji Republiki Wto-
skiej z 1949 r.). Opierajgc sie na tym zapisie réinego
szczebla organy panstwowe i samorzgdowe przyjely
szereg aktdw prawnych tworzgeych tqcznie bardzo zto-
7ony obraz stanu prawnego. Nalezy ponadto wspo-
mnieé o kompetencjach miast w zakresie tworzenia
wiasnego prawa (miejskie kodeksy budowlane) oraz
praktyce tworzenia specjalnego prawa dla niektérych
miast (np. Wenecja). Do najbardziej interesujgcych
nas aktéw prawa zaliczyé wypadnie: Ustawe o ochro-
nie obiektéw artystycznych, historycznych, ancheolo-
gicznych i etnograficznych z 1939 r.”, dwa okty z za-
kresu planowania przestrzennego, ustawy: lLegge Ur-
banisticas z 1942 r. i Legge Ponte z 1967 r., a takie
ustawe o publicznym budownictwie mieszkaniowym
z 1962 r. i dotyczqcq tej samej sprawy Legge Sulla
Casa z 1971 r. Istotne znaczenie ma takie specjalna
Ustawa o finansowaniu restauracji zabytkéw z 1962 r.
Specjalna sytuacja prawna istnieje w Republice Fede-
ralnej Niemiec, gdzie ochrona nieruchomej spuscizny
kulturowej nalezy do prawa ochrony ddébr kultury, pra-
wa budowlanego oraz prawa odnowy i rozwoju miast.
Parlament Federalny nie stanowi prawa o dziedzictwie
kulturowym, przedmiotem jego kompetencji jest pra-
wodawstwo w dziedzinie budownictwa i planowania
miast. Stad tez ina terenie caftej RFN obowiqzujq obec-
nie dwa podstawowe akty: Federalne prawo budowla-
ne i Ustawa o odniowie i rorwoju miast. Stanowiq one
prawne oparcie przygotowywania plandéw miejskich
przez wladze lokalne, ktére od wejscia w zZyocie
w 1976 r. poprawki do Federalnego prawa budowla-
nego muszq uwzgledniaé w szerokim zakresie sprowe
ochrony dawnej zabudowy w trakcie procesu plani-
stycznego. Nalezy jednak zaznaczyé, Ze wymienione
ustawy federalne wyznaczajg tylko ogélng polityke
parstwa w obrebie regulowanej materii, podczas gdy
problematyka unormowania szczegotowego pozostawio-
na. zrostala parlamentom krajowym. Jezeli zas chodzi
o prawo débr kultury, to zgodnie z Konstytucjq RFN
wylgczna kompetencja w tym zakresie przystuguje po-
szczegdlnym krajom zwiqzkowym. Z wyjqtkiem Nadre-
nii Péinocnej-Westfalii, gdzie ochrona zabytkéw opar-
ta jest na przepisach prawa budowlanego, wszystkie
kraje posiadajq obecnie wlasne ustawy, przy czym réi-

nig sie one czasem znacznie przyjetymi rozwigzania-
mi 2, Druga koncepcja legislacyjnego ujecia ochrony
dziedzictwa kulturowego zasadza sie na dqgieniu do
uregulowania spraw spuscizny nieruchomej w specjal-
nym i mozlimie kompleksowym akcie prawnym. Roz-
wigzanie takie wskazane jest jako wilasciwe w Zale-
ceniu UNESCO z 1976 r., zwanym potocznie Rekomen-
dacjq Warszawskq 2. Znajdujemy w mniej peiny wy-
ktad wzorcowej regulacji prawnej, ktéra powinna byé
skoordynowana z przepisami dotyczacymi zagospodaro-
wania  przestrzennego, urbanistyki i budownictwa
mieszkaniowego (drogqg rewizji tych ostatnich, ust. 9
Zalecenia). Zgodnie z postulatami tego dokumentu,
przepisy ustanawiajgce system ochrony zespoldw za-
bytkowych lub tradycyjnych powinny wyrazaé zasady
ogdlne odnoszace sie do ustalania i zatwierdzania
niezbednych plandéw i dokumentéw, w tym miedzy in-
nymi:

— wskazanie programéw | operacji w zakresie konser-
wacji i wyposazeniaq,

— obowiqzek bieigcego utrzymywania budynkéw i wy-
znaczanie oséb za to odpowiedzialnych,

~ okreslanie stref i elementéw chronionych,

-~ sposoby finansowaniar i realizacji programéw
ochrony,

~ zasady lokowania inwestycji publicznych i prywat-
nych,

—~ okredlenie odpowiedzialnego organu, ktérego zgoda
jest konieczna dla podjecia wszelkich prac restaura-
cyjnych, modyfikacyjnych, budowlanych i wyburzenio-
wych w strefie ochronnej,

~ sankcje zabezpieczajgce przed wykroczeniami prze-
ciwko przepisom o ochronie (ust. ust. 10, 11, 12 i 14
Zalecenia).

Prawo chronigce zespoly zabytkowe, ktdre w rédinym
stopniu miesci sie¢ w modelu proponowanym przez Za-
lecenie obowiqzuje jui od pewnego czasu w praktyce
kilku panstw. Nalezq do nich: Francja, Stany Zjedno-
czone, Wielka Brytania i Czechostowacja. Trzeba wszak-
ie koniecznie podkreslié¢, iz sq to akty na ogdl w réz-
ny sposéb ustanawiane, majq czesto odmienng range
i zakres oraz ze funkcjonujq zwykle obok podstawo-
wego prawa ochrony débr kultury. Zmierzajq jednak
do tego samego celu —~ kompleksowej opieki nad do-
wolnej wielkoéci zespotami zabytkowymi — i zawierajq
konglomerat przepiséw tradycyjnie naleiqcych do réz-
nych dziatéw prawa. Jedna z najbardziej znanych
ustaw tego rodzaju jest francuskie ,,Prawo Malraux”

® Dalsze informacje por. W. Kowalski, Rewaloryzacja
zespoldw staromiejskich na tie ustawodawstwa holenderskie-
go, maszynopis. )

9 Od diuiszego czasu toczy sie we Wiloszech dyskusja na
temat zmiany tej ustawy. W 1982 r. przedlozono odpowied,ni
projekt w Parlamencie. por. L. Krzyzanowski, Wspdi-
czesne koncepcje regulacji prawnych i strukturalnych w
ochronie débr kultury Italii, ,,Ochrona Zabytkéw”, nr 1/1984,
takie W. Kow alski, Rewaloryzacja zespotéw staromiejskich
na tle ustawodawstwa wioskiego, maszynopis. ]

20 Szerzej na ten temat: W. Kowalski, Rewaloryzacja ze-
spoléw staromiejskich na tle ustawodowstwa Republiki Fede-
ralnej Niemiec, maszynopis, tamie dalsza literatura.

21 Dokument przyjety przez Zespdt Ekspertéw Rzgdowych w
Warszawie na poczqtku 1976 r., zatytulowany Recommenda-
tion concerning the Safeguarding and Contemporary Role 9f
Historic Areas, zaakceptowany nastepnie przez Konferencje
Generalng UNESCO na XiX sesji w Nairobi 26 XI 1976 r.
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z 1962 r2 Oto jego gléwne zasady, nie odbiegajgce
w swej istocie od rozwiqzan przyjetych w pozostalych
z wymienionych krajéw:

— Podstawowqg ,,jednostkq” podlegajqgcqg ochronie jest
sektor miejski, ktéry powinien stanowié¢ mozliwie jed-
nolity zespdt architektoniczny nadajqcy sie do rewa-
loryzacji w calosci. Nie oznacza to jednak zadnego
automatyzmu, ze wszystko, co znajduje sie w tym re-
jonie, bedzie podlegato restauracji. Los obiektéw po-
zostajgcych w catkowitej destrukcji uzalezniony jest
od jego wartos$ci jako zabytku i ewentualnej ochrony
prawnej wynikajgcej z prawa dobr kultury. Przede
wszystkim chodzi wigc o zachowanie dawnego charak-
teru danej dzielnicy, starych traktéw, wymiaréw bryt
i ukladdéw przestrzennych. Obowigzkowe sq zatem szcze-
gétowe badania kazidej posesji, ktére dadzg podstawe
do decyzji konserwatorskiej.

~ Zaklada sig, ze punktem poczatkowym wszystkich
dziatan jest precyzyjne i jednoznaczne okreélenie funk-
cji rewaloryzowanego zespotu. Przygotowujqgc plan trze-
ba znaé odpowiedz na pytanie: czy zespdt moze dalej
lub ponownie wypelniaé jego pierwotne zadania, czy
tez nalezy powierzy¢é mu nowe funkcje, ktére mogq
zmienié jego dotychczasowy charakter? Wszelkie za-
padie w tej sprawie decyzje muszqg byé $cisle skorelo-
wane z ogélnym planem rozwoju spolecznego, gospo-
darczego i kulturalnego calej aglomeracii.

~ Zgodnie z ,,Prawem Malraux”, problemy komunika-
cyjne, sanitarne, parkingowe itp. zostang rozwiqzane
przez plan szczegolowy, ktéry ma moc prawa obowiq-
zujgcego. Plan ten okresli takie stosunek skali miedzy
starq zabudowqg chroniong a nmowymi dzielnicami mia-
sta.

— Ustawa szczegdlne znaczenie przypisuje obowigzko-
wi  okresowych konsultacji fachowych, spotecznych
i z wladzami lokalnymi. Przewiduje sie je na kaidym
etapie prac, od ustalania granic strefy poczgwszy. Obo-
wiqzkowe sg badania pogladéw opinii publicznej
w kazdej fazie prac planistycznych.

— ,,Prawo Malraux” zaklada znaczny udzial panstwa
w dziataniach  przygotowawczych, organizacyjnych
i w finansowaniu przedsiewziecia.

W przypadku USA szerokie zainteresowanie i prak-
tyka ochrony i adaptacji dawnych o$rodkéw miejskich
do potrzeb w pelni wspdlczesnych doprowadzily do
wyksztalcenia nowego dzialu prawa — Histonic District
Low. Zagadnienie to przedstowione zostato szerzej
w jednym z wczesniejszych numerdw ,,Ochrony Za-
bytkéw" 2, Przechodzgc natomiast do prawa brytyjskie-
go ?* nalezy stwierdzi¢, ze modelowo nie jest ono tak
nczyste” jak rozwiqzania przedstawione powyzej. Jednq
z naczelnych zasad tego prawa jest zalozenie, iz kon-
serwacja dawne] zabudowy musi byé czeiciq ogdlnego
planu zagospodarowania terenu i nie moze byé od-
dzielona od innych aspektéw tego zagadnienia, na
przyktad problematyki budownictwa mieszkaniowego,
komunikacji, transportu, przemystu, rekreacji itp. Prak-
tycznym skutkiem tej zasady jest wyznaczanie duzej
liczby stref konserwacii, ktérych ochrona polega na
przygotowaniu i realizacji kompleksowego planu zago-
spodarowania kazde| strefy, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zachowanych w jej obrebie obiektéw zabytko-
wych. Stad tez pewna liczba postanowieri dotyczgeych
omawianego zagadnienia miesSci sie w prawie plano-
wania przestrzennego, jednakie podstawowym aktem
jest ustawa Town and Country Amenities Act z 1974 r.
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Operuje ona centralnym pojeciem ,,amenity”, ktére na
jezyk polski jest w zasadzie nieprzettumaczalne. Naj-
blizszym okresleniem polskim jest tu moze , $rodowi-
sko". Wspblczesne ksztattowanie brytyjskiego ,,amenity”
polega na jednoczesnym zachowaniu wartosci este-
tyczno-historycznych i uzytkowych szerokiego zespotu
elementéw otoczenia. Prawo interesuje sie wszystkim,
co w znaczeniu polskim dotyczy miedzy innymi ochrony
zabytkédw i Srodowiska naturalnego, ale tez i utrzyma-
nia porzqdku na ulicach, parkach itp. W tym sensie
moina powiedzieé, ze rejon konserwacji to wilasnie
pewien rodzaj ,,amenity"’, ktérego ochrona polega na
zachowaniu i ewentualnym polepszeniu stanu calego
srodowiska rejonu, wigcznie z elementami zabytkowy-
mi, czysto uzytkowymi, zielenig itd. Nie wyklucza sie
oczywiscie eliminacji fragmentéw obcych charakterowi
zabudowy lub z innych powdéw zbednych. Podstawo-
wym instrumentem ochrony fest tu Scista kontrola
wszelkich wybu:zen i przerébek.

Podobnie jak w Wielkiej Brytanii, czechostowacki mo-
del prawny ochrony zespotéw zabytkowch nie opiera
sie¢ wylagcznie na jednym wakcie ustawodawczym. Nor-
my interesujgce nas znalezé mozna w Ustawie o za-
bytkach kultury oraz wspdlnej Ustawie o planowainiu
przestrzennym i prawie budowlanym. Giéwng role od-
grywa jednak akt nizszego rzedu, Zarzgdzenie nr 181
ministra szkolnictwa i kultury z 1959 r. o rezerwatach
zabytkowych. Szczegdtowo ustala ono tryb postepowa-
nia przy uznawaniu miast lub ich czesci za rezerwaty
i wprowadza w ich obrebie specjalny stan prawny.
Powstanie rezerwatu, jego zmiane lub likwidacje ogla-
sza sie w Dzienniku Urzedowym Ministerstiwa, a Cen-
tralny Urzqd Geodezji i Kartografii zaznacza ten fakt
na operatach mapowych i ewidencyjnych. Zarzgdzenie
reguluje takie wiele dalszych zagadnien, miedzy in-
nymi postepowanie przy sporzqdzaniu lub zmianach
plandéw zagospodarowana przestrzennego dla rezerwa-
téw, warunki podejmowania tam dzialalnosci budowla-
nej itp.?% Dluisze stosowanie Ustawy w praktyce na-
sunelo specjalistom czechostowackim wiele wnioskow,
ktére staly sie podstawqg dyskusji nad nowelizacjq tego
prawa.

Trzecim rozwiqzaniem usytuowania ochrony zabytkéw
nieruchomych w catym systemie prawa jest umieszcze-
nie jej w przepisach prawa budowlanego. Zalozeniea
to jest specyfikg ustawodawstwa obowigzujgcego
na Wegrzech %, Podstawy ochrony sformutowane sq
w Ustawie w sprawie budownictwa z 1964 r. loraz bar-
dzo istotnym Zarzgdzeniu wykonawczym nr 1 z 1967 r.
do tej Ustawy wydanym przez ministra budownictwa

2 Por. szerzej na ten temat: W. Kowalski, Rewaloryza-
cja zespoldw staromiejskich na tle ustawodawstwa Francji,
maszynopis, tomze dalsza literatura.

23 W, Kowalski, Historic District Law — prowo komple-
ksowej rewaloryzacji o ochronie zabytkowych zespofow sta-
romiejskich w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej,
»Ochrona Zabytkéw'”, nr 1, 1984, ss. 28-32.

2 Szerzej o koncepcji brytyjskich por. W. Kowalski, Re-
waloryzacja zespoléw staromiejskich na tle ustawodawstwa
Wielkiej Brytanii, maszynopis, tamze literatura.

25 Por. K. Kibic, Ochrona i przebudowa miejskich zespofdw
zabytkowych — Czechy, Osrodek Dokumentacji Zabytkow,
Warszawa 1982.

2% Szerzej por. W. Kowalski, Rewaloryzacja zespofow sta-
romiejskich na tle ustawodawstwa wegierskiego, maszynopis,
tamze literatura.



i rozwoju miast. Konsekwentnie tez kierowany przez
niego resort wykonuje gtéwne zadnia w dziedzinie
konserwacji i rewaloryzacji.

Podobne rozwiqzanie przyjeto, jak juz wspomniano
wyzej, w kraju zwigzkowym RFN — Nadrenii Pdétnoc-
nej-Westfalit oraz w Bernie. Sytuacja w Szwajcarii jest
szczeg6lna ze wzgledu na minimaine zaangazowanie
wiadz federalnych w sprawy ochrony dziedzictwa kul-
tury. Podstawe prawng stanowi tu Ustawa o ochronie
natury i kraju ojczystego z 1967 r. Jest to akt bardzo
ogblny, z ktérego wynika w zasadzie tylko upowainie-
nie dla wtadz federalnych do wdzialu finansowego
w opiece i konserwacji wyrézniajqcego sie krajobrazu
miejskiego. Natomiast tworzenie norm merytorycznych
w tym zakresie jest domeng wladz kantonalnych, a na-
wet lokalnych. Mogq one tworzyé autonomiczne
w znacznym stopniu systemy prawne. Przykladem ta-
kiej catkowicie odrebnej regulacji moze byé Kodeks
budowlany miasta Berna 7. Poddaje on Scistej kontroli
wyglgd zewnetrzny budynkéw przy réwnoczesnym utrzy-
maniu odpowiedniego standardu stanu technicznego
i sanitarnego. Dla usprawnienia kontroli oraz wprowa-
dzenia w miore jednolitych zasad konserwatorskich
dla danego rejonu, Kodeks dokonuje podziatu hisfo-
rycznego obszaru Starego Miasta na strefy zabudowy,
stosownie do typowej w konkretnym rejonie miasta wy-
sokosci, stylu, charakteru i zewnetrznego wyglgdu
obiektow. Wprowadza liczne i szczegdtowe restrykcje
obowiqzujgce w dane] strefie, okreila obowigzkowe
materialy budowlane (np. stosowanie , piaskowca ber-
nenskiego’’), a nawet wymienia imiennie poszczegdine
zabytki poddane bezwzglednej i catkowitej ochronie
(np. fontanny, art. 65 Kodeksu).

Problem ujecia legislacyjnego ochrony débr kultury
w prawie polskim

Decyzja w sprawie rozstrzygnieé systemowych dla
prawa polskiego moze uwzgledniaé dotychczasowq
praktyke i tradycje, powinna jednakie korzystaé z niaj-
ciekawszych i najskuteczniejszych rozwigzan zastoso-
wanych z powodzeniem w innych krajach. Wydaje sie,
ze centralnym aktem poswieconym ochronie débr kul-
tury powinna pozosta¢ Ustawa o takim wiasdnie tytule.
Jej charakter i cel mégiby odbiegaé doéé¢ znacznie
od ksztaltu obecnego w kierunku podania jedynie pod-
stawowych norm w swojej dziedzinie. Wskazywataby
zasadniicze cele ochrony, podstawowe definicje, gtéw-
ne organy odpowiedzialne i ich zadania, udzial spo-
teczenstwa w opiece nad zabytkami, okreslenie praw
i obowiqzkéw réinego rodzaju dysponentéw i wiasci-
cieli débr kultury itp. Blizsza regulacja ochrony po-
szczegblnych dobr o jednolitym charakterze (muzealia,
matenialy biblioteczne, archiwalia) zawarta powinna
by¢ — jak to juz jest w przypadku bibliotek i archi-
wow — w odrebnych aktach, gdzie znalaziaby catoscio-
we i stosowne do specyfiki przedmiotu ochrony unor-
mowanie. Zagadnienie najtrudniejsze i najrozleglej-
sze — ochrone nieruchomego dziedzictwa kulturowego
nalezatoby rozwaiyé biorgc pod uwage kiltka propozy-
cji wariantowych. Wynikajqg one miedzy innymi z przed-
stawionych wyzej rozwigzan przyjetych w réznych kra-
jach. Zespdt podstawowych przepiséw w omawianym
zakresie w prawie polskim moze sie wiec znalezé:

~ W Ustawie o ochronie débr kultury i muzeach

w jej dotychczasowym ksztaicie, lecz po wprowadzeniu
odpowiednich zmian. Polegalyby one na ewentualnym
wylgczeniu problematyki muzedw do osobnego aktu
prawnego i znacznej rozbudowies przepisdow dotyczq-
cych zespolowej ochrony dziedzictwa architektoniczne-
go. Ponadto wymagane bylyby korekty innych aktéw
zwiqzkowych (prawo budowlane). Koncepcja mniej ko-
rzystna ze wzgledu na dotychczasowe doswiadczenia
i nawyki oraz wielko$é zadan do wykonania. Sprzyja
kontynuowaniu izolacji systemu ochrony zabytkdw,

— W nowym akcie zawierajgcym jednolite uregulowa-
nie ochrony, konserwacji, rewaloryzacji i uzytkowania
zespoléw zabudowy zabytkowej. Akt ten rozstrzygalby
wszystkie kwestie- podstawowe problemu i stanowil roz-
winigcie oraz uzupetnienie prawa planowania prze-
strzennego i prawa budowlanego. Na przyktad powi-
nien wstalaé zasady i procedure opracowywania pla-
néw obszaréw funkcjonalnych (art. 7 ust. 2 Ustawy
o planowaniu przestrzennym) oraz miejscowych pla-
néw szczegdtowych (art. 25 i 26 tejze Ustawy) dla tere-
néw chronionych ze wzgledu na wantosci kulturowe.
Poruszatby tez sprawy finansowania prac oraz udziatu
czynnika spolecznego w rewatoryzacji zaréwno na eta-
pie planowania, jak i w czasie jej przebiegu. Zagad-
nieniac podlegajgce czestym zmianom powinny byé
ustalane w aktach miskiego rzedu i zarzgdzeniach wy-
konawczych. Koncepcja zalecana jako bardzo wiasci-
wa i kornzystna.

-~ W nowym akcie pos$wigconym kompleksowej regula-
cji odnowy ii rozwoju miast. Ustawa tego rodzaju po-
owolitaby bardziej skoordynowaé dziatania ochronne
w zakresie starej zabudowy z rozbudowq obszaréw
miejskich. Mogtaby zapewnié wigkszg rréwnowage znia-
czeniar tych spraw z dalszymi pozytywnymi konsekwen-
cjami w postaci wiekszego zainteresowania starq za-
budowq, jej utrzymaniem, uzytkowaniem itp. Koncepcja
prawidtowa i bardzo korzystna.

— W ustawach o planowaniu przestrzennym {ub pra-
wie budowlanym. Wariant mniej korzystny ze wzgledu
na tkonieczno$é catkowitej zmiany ogdlnego charak-
teru tych ustaw. Godny jednak uwagi jezeli chodzi
o prawo budowlane.

~ W nowej ustawie wspdlnie z przepisami o ochronie
przyrody i innymi, chronigcymi szemoko pojete $rodo-
wisko, Koncepcja mato korzystna z powodu skupienia
w jednym akcie zbyt wielu probleméw do rozwigzania,
przy czym w wielu przypadkach majgcych catkowicie
odmienng od siebie nature.

Wybdr najlepszej koncepciji nie jest oczywicie sprawg
tatwg i bezsporng. Wiqze sie z wieloma uwanunkowa-
niami réznego rodzaju i znaczenia. Obawy budzi utrzy-
mujqgoa sie tendencja traktowania problematyki ochro-
ny zabytkéw jako sprowy ciqgle bardzo oderwanej od
catoéci iycia spoleczno-gospodarczego panstwa. Ma
to swe skutki takie na polu analizowanych spraw le-
gislacyjnych. Jezeli pominaé prace bezposrednio po-
wojenne, to pdiniej tytko w bardzo mnielicznych przy-
padkach podjeto prawdziwie szerokie dziatania w jed-

27 Por, fragmenty kodeksu opublikowane w: The reneval of
historic town centers in nine European countries: France,
Great Britain, Italy, Netherlands, Poland, Bonn 1975, ss. 314
i 315, takie: W. Kowalski, Rewaloryzacja zespolow sta-
romiejskich w Szwajcarii na przykladzie prawa przyjetego
adiunktowi M. Paciorkowi, st. wykl. J. Gawlowskiemu.
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nym miejscu (Knakéw, Zamosé), nadajgc im spore zna-
czenie w skali ogdlnopanstwowej. Trzeba jednak do-
daé, ze jak sie wydaje chodzito tu przede wszystkim
o aspekt finansowy. Nasze wielkie przedsiewzigcia re-
waloryzacyjne borykajg sie bowiem z bardzo liczny-

mi i réznorodnymi problemami, wiele jest przypadko-
wosci, a przebieg ich budzi state zastrzeienic zaréw-
no w sferze planowania, jak i realizacji. Element

udziatu spoteczeistwa, co jest zastanawiajgce przy pa-
nujgcych zasadach politycznych, zostal w praktyce zu-
petnie pominigty, uiywajgc jezyka rewaloryzacji -

THE PLACE OF THE PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY

The article deals with a controversial problem of placing
regulations on the protection of cultural property in the ge-
neral legal system. After presenting major endangerings fa-
ced by architectural heritage in Poland and present pro-
tective regulations, the author discusses appropriate re-
commendations of international organizations such as
UNESCO and the European Council as well as the guide-
-lines of systems of the protection of cultural property in
some countries. Later in the text the author ponders on
variants of possible legislative solutions in the Polish law.
The most important legal instrument should still be the
law on the protection ‘of cultural property, although modi-
fied when compared to its present form. It should set out
fundamental aims of the protection, basic definitions, main
competent bodies and their tasks, participation of the so-
ciety in monuments’ protection. It should also specify rights
and responsibilities of disposers and owners. A more detai-
led regulation of the protection of individual monuments of
similar nature may find its reflection in separate laws (ar-

MALGORZATA SCHUSTER-GAWLOWSKA

»wysiedlony”. Szeroko zakrojone prace prowadzi sie
bez wiekszego zaplecza materialowego i jasnego oraz
jednolitego oparcia prawnego. Mozna je wigc chyba
uznaé¢ za ciagle jeszcze pionierskie i jako takie sta-
nowi¢ mogq dobry material dla analiz przy tworzeniu
nowej, kompleksowe] podstawy prawnej przedsiewzieé
rewaloryzacyjnych nastepnej generacji.

dr Wojciech Kowalski

Katedra Prawa Miedzynarodowego
i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytet Slqski

IN THE LEGAL SYSTEM

chives, libraries, museums). The protection of architectural
heritage may be solved in different ways. The concepts to
leave these problems within a general law system, to
settle them either within the law on land development or
within constructional law or to include into regulations on
broadly conceived environment protection are regarded by
the author as less beneficial. It has been accepted that the
most proper solution is to draw a new legal instrument
which would include a uniform regulation of protection, pre-
servation, rehabilitation and use of complexes of historic
structures. Such a document would settle down all basic
problems and would expand and complement the law on
land development and building. It should also touch upon
financial matters and the participation of a social factor
in the process of rehabilitation. Another variant of this
concept is to regulate — on xa broad basis — the renewal
and development of towns. Such o law would ullow_for
a better coordination of protective activities and expansion.

KONSERWACJA OBRAZU Z PRZEDSTAWIENIEM ,MATKI BOSKIE! Z DZIECIATKIEM”

TYPU ,,PIEKARSKIEGO” Z PUSTELNIKA

W  latach 1983-1985 przeprowadzilam konserwacje
obrazu na drewnie, przedstawiajgcego Matke Boskg
z Diziecigtkiem w typie Hodegetrii, zwanym na naszym
terenie ,,Piekarskim”. Obraz pochodzi z kodciola pa-
rafialnego Sw.Sw. Katarzyny i Stanislawa w Pustelniku
w wojewddztwie siedleckim 1,

Autor obrazu nie jest znany, natomiast pewne dane
stylistyczne i technologiczne wskazuja na powstanie
dzietar w warsztacie malopolskim w XV lub XVI w.
Podobrazie skiada sie z trzech desek lipowych o wy-
mairach 104,3 X 71,2 e¢m. Technika malowania tempe-
rowa; catos¢ zostala kilkakrotnie przemalowaina olejno.

Stan obrazu przed konserwacjq (il. 1)

Opis inwentaryzacyjny i kolorystycz-
ny. Obraz zakomponowany na plaszczyznie stojgcego
prostokata przedstawia Matke Boska 2z Diziecigtkiem
typu Hodegetrii. Matka Boska wujeta do bioder, pra-
wie frontalnie, na lewej rece trzyma Drziecigtko, na
ktére wskazuje prawg dioniq. Twarz lekko zwrécona
w strone dziecka, wzrok skierowany na widza. Dzie-
cigtko w szaroliliowej sukience, prawg rekq blogosia-
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wi, w lewej trzyma Ewangelie w zielonej oprawie. Or-
nament przy wycieciu na szyje zlotobrgzowy. Maria
ubrana w suknie ciemnoczerwonq z drobnym wzorkiem
przy wycieciu. Jej glowe i ramiona okrywa ciemnogra-
natowy plaszcz. Brzeg maforium i plaszcza zdobi brg-
zowozhoty ornament. Spod maforium, z lewej strony, wi-
da¢ brzeg biate] koronki, z prawej strony twarzy pasmo
brgzowych wlosdéw. Plaszcz spiety na piersi broszg
zlozong z dwodch kolistych elementéw. Karnacjar Matki
Boskiej ugroworézowa, oczy ciemnobrqzowe, usta ma-
fe, silnie czerwone. Karnacja Dziecigtka i rece Madon-
ny ciemnougrowo-szare. Wiosy Dzieciqgtka kedzierzawe,

T Artykut niniejszy jest czescig pracy kwalifikacyjnej na sta-
nowisko docenta w Katedrze Konserwacji Malowidet Sztalu-
gowych i Rzeiby Drewnianej Polichromowanej Wydzialu Kon-
serwacji Dziel Sztuki Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie,
prowadzonej pod opiekg prof. Zofii Medweckiej.

Za pomoc udzielong w trakcie zbierania materiatéw i pisa-
nia pracy pragne gorgco podzigkowaé: prof. Z. Medweckiej,
prof. dr L. Kalinowskiemu, doc. dr hab. J. Gadomskiemu,
doc. M. Niedzielskiej, doc. 1. Nyklowi, dr M. Piwockiej,
adiunktowi M. Paciorkowi, st. wykt. ). Gawlowskiemu.



