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It seems to me th at such kind of activities would be helpful 
for a ll who are  professionally en gag ed  in the protection of 
historic heritage. In my opinion, it is the tim e now to in i
tia te  a  new stage in the struggle for the preservation of 
historic objects; this should be the stage of increasing d i
rect conservation work in thousands of historic towns and 
arch itectural structures. As it has been a lready  mentioned, 
hitherto efforts under the auspices of U N ESC O  and 
IC O M O S , have yie lded unexpected results: we all are con
vinced of the need to protect! Now  it is necessary to take

up conservation work on a broad scale in the g rea t unity 
of the people of Europe’s culture.
If this problem  could find its due place in the program m e  
of works of the Security Council of the European Com m unity 
then it would be a m ajor contribution and aid  in rescuing 
m an’s heritage. If my proposal gains support a t this m ee
ting, Poland will be ready to en gag e itself in the o rg a n i
zation of the centre and will be subm itting in form ation on 
its organization and work.

W O JC IE C H  KOW ALSKI

MIEJSCE OCHRONY DÓBR KULTURY W SYSTEMIE PRAWA

Przychylam się do opiniii Redakcji, wyrażonej przy 
okazji ogłaszania artykułu Jainc Prószyńskiego 1, że 
dyskusja nad problematykę regulacji prawnej ochrony 
zabytków powinna toczyć się stale, ponieważ przed
stawia c iąg le  oktuailizowaine i weryfikowane realiami 
poglądy środowiska. W ydaje  się wszakże, iż nie była 
ona jak  dotychczas nadm iernie burzliwa ł wspomniany 
artykuł jest jednym z mieliaznych je j plonów ostatnio 
opublikowanych 2. Sądzę zatem, że trafną i .wyważoną 
wypowiedź J. Pruszyńskiego można traktować jako  
wstęp do szerszej i głębszej analizy obecnego stanu 
prawa w omawianym zakresie. Zagadnien ie  jest po
ważne i niełatwe, o czym przekonuje fak t przedło
żenia Narodow ej Radzie Kultury w  grudniu 1985 tr. 
już ósmego projektu nowelizacji astawy o  ochronie 
dóbr kultury i o muzeach, do którego członkowie 
Rady postanowili poczynić swoje uwagi i zapropono
wać wnioski. A nalizując to prawo i cele ja/kie ma 
osiągnąć od razu, nasuwa1 się w ie le pytań, w  tym czę
sto zasadniczych. Czy rzeczywiście datyohczas oibowią- 
zująoa ustawa jest jednym z „najnowocześniejszych 
aiktów prawnych tego typu w skali światowej”, czy jest 
to tylko „swoista deklaracja dobrej woli państwai i jego  
organów, pom ijająca' ze szkodą dla obiektów chronio
nych zagadnienia pra'kityczne, .niejednolita., a co n a j
ważniejsze -  nie stosowalna'’ 3. Jeżeli ją  poirównamy 
z rozwiązaniami legislacyjnymi innych krajów z tego  
samego czasu, wątpić można czy była nowoczesna 
już w  chwili powstania 4. Natom iast z pewnością nie  
jest adekw atna do skaili problemów, przed którymi 
stoimy dzisiaj, kiedy to  w  grę wchodzi ochrona li 're
waloryzacja całych — n ieraz ogromnyoh — zespołów 
staromiejskich, a' nauka mówi już o ochronie prze
strzeni kulturowej. Zam ierzeniem  mojego airtykułu jest 
przedstawienie możliwych w ariantów  ogólnej koncepcji 
regulacji prawnej ochrony dziedzictwa kulturowego, 
opartej na an a liz ie  porównawczej. Ponieważ airtykuł 
niniejszy pomyślany jest jako część szerszej wypowie
dzi, dokonajmy n a  wstępie krótkiego przeglądu głów
nych przyczyn obecnego stanu ochrony zabytków  
w naszym kraju.

G łów ne zagrożenia dziedzictwa kulturowego

Różnorakie zagrożenia i bariery skutecznej ochrony 
i konserwacji zabytków w Polsce stanowią przedmiot 
stosunkowo częstych publikacji, w ielokrotnie „a la r

mów” w  prasie, a przez środowisko fachow e są pix> 
widłowo rozpoznawane. W  tym miejscu wystarczy więc  
skrótowo ich wyliczenie d a jące  możliwość zapoznania  
się ze skalą zjawiska. Wśród wielu przyczyn złego  
stanu zabytków wymienia' się najczęściej następujące:
— Niski stan masowej świadomości społecznej w  za-- 
Icresie roli i znaczenia dziedzictwa! kulturowego zarów 
no jako nośnika tradycji i tożsamości narodow ej, jak  
i praktycznych oraz estetycznych korzyści, które osiąga  
się lub możno by osiągnąć w czasie obecnym. W ynika  
z niej najogóln iej mówiąc brak poszanowania' i w łaś
ciwego traktow ania zabytków ze strony pojedynczych 
osób i różnych zbiorowości (miejskich, dzielnicowych 
czy wiejskich), jak  i wielu organów oraz instytucji p ań 
stwowych 5.
— W iele rozwiązań prawnych i ekonomicznych w  oczy
wisty sposób sprzyja lub wręcz wymusza brak n a le 
żytego stosunku do obiektów zabytkowych. Przykładowo 
można tu wskazać tendencje w  planowaniu przestrzen
nym, które podejmowało przede wszystkim zadania  
w dziedzinie nowych inwestycji, lokowanych zwłaiszczai 
na terenach nie zabudowanych. Staire centrai miast 
pozostawały w ten spoób poza zakresem zaintereso
w an ia  organów planowania', niie miały n a  ogół szcze
gółowych planów  zagospodarowania! przestrzennego  
i często pom ijane były w kolejnych planach społeczno
-gospodarczych 6. Pojaw iające się wówczas w rejonach

1 J. P r u s z y ń s k i ,  R egulac ja  ustawowa ochrony zabytków, 
„O chrona Zabytków ” , nr 1, 1985, ss. 28—31.
2 W  latach siedem dziesiątych w ypow iadali się w spraw ie no 
w elizacji ko lejno: W . S i e r o s z e w s k i ,  K. M a l i n o w s k i  
i K. P a w ł o w s k i  („O chrona Zabytków” , nr 3, 1971, nr 2, 
1973 i nr 4, 1976). Zapisem  dyskusji w  środowisku konserw a
torskim jest spraw ozdanie L. K r z y ż a n o w s k i e g o  za m ie 
szczone w  „O ch ro n ie  Zabytków ” , nr 1, 1975. W  ram ach pro
blem u m iędzyresortowego tem at podjęli także  H. N i e ć  
i W . К  o w a I s к i w  opracow aniu pt. Założenia polskiej kon
cepcji  p raw nej  ochrony dziedzictwa architektonicznego,  które 
jest podstawą niniejszego artykułu.
3 O bydw a cytaty z: J. P r u s z y ń s k i ,  op. cit., s. 28.
4 Por. np. „Praw o M a lra u x” także z 1962 r.
5 N ie  oznacza to oczywiście, że brak jest dobrych gospo
darzy i opiekunów zabytków, o czym świadczą nagrody roz
d a w an e  najlepszym  każdego roku, por. np. „S po tkan ia  z Z a 
bytkam i” , nr 3—4, 1985, s. 104.
6 N ie  przekreśla to ani nie um niejsza wysiłków p o d e jm o w a
nych przez różne organy, instytucje i organizacje , m.in. przez 
Międzyresortową Komisję ds. Rewaloryzacji M ia s t i Zespołów  
Zabytkowych i d z ia ła ją cy  przy niej Zespół Ekspertów.
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staromiejskich pojedyncze inwestycje bywały całkowicie  
przypadkowe i nie zsynchronizowane z otoczeniem. N ie 
raz też brak planu rodzi skłonność do celowego zan ie
dbania  istniejącej zabudowy, aiby jej degradacja' ła 
two uzasadniła konieczność dokonania wyburzeń. Innym 
przykładem niebezpiecznych skutków wadliwych kon
cepcji prawnych i ekonomicznych jest sytuacja w go
spodarce zasobami mieszkaniowymi. O b jęc ie  całości 
tych zasobów gospodarką komunalną przy nominalnym  
tylko pozostawieniu tytułu własności oraz sprowadzenie  
czynszu do symbolicznej wysokości powodują, że w ła 
ściciele nie są bezpośrednio zainteresowani utrzyma
niem swoich nieruchomości w odpowiednim stanie, arnł 
też nie dysponują odpowiednimi środkami na pokrycie 
naw et niewielkich remontów. Mieszkańcy, a czasem też 
i adm inistracje zainteresowane są szybkim doprow adze
niem do całkowitej dewastacji domów, która da je  szan
sę uzyskania nowego mieszkania' 1. Przypomnijmy, że 
chodzi tu o mieszkalną zabudowę z ostatnich około 
150 lat, która w bardzo wielu wypadkach oczekuje na 
ochronę w  ramach opieki nad zespołami zabytkowymi.
— Brak jasnej i jednolite j oraz konsekwentnie realizo 
w anej polityki państwo w zakresie ochrony zabytków, 
która byłaby sprzężona z ogólną polityką społeczno- 
-gospodairczą. Dzięki odpowiedniemu podejścia, w trud
nych latach powojennych odbudowano z pietyzmem całe  
starówki. Dzisiaj zaś ochrona zabytków jest praktycz
nie odizo low ana od życia gospodarczego kraju. N ie 
doceniane jest znaczenie dawnej zabudowy jako ku
batury użytkowej i mieszkalnej, jej rola w  dochodowej 
turystyce i kulturze. Często też w ie le zależy w tej dzie
dzinie od aktualnych tendencji, „mód” , tak zwanej 
dobrej lub złej „koniunktury” dla zabytków itp . Skut
kiem tej sytuacji jest między innymi niewysoka pozy- 
cjai urzędu konserwatorskiego, a  więc i niedosta
teczne znaczenie jego decyzji.
— O grom na dysproporcja w potencjałe wykonawczym, 
w yrażająca się katastrofalnym niedorozwojem przed
siębiorstw remontowo-budowlanych przy jednoczesnym
1 praw ie wyłącznym rozwoju jednostek nastawionych 
na produkcję i wykonawstwo nowej zabudowy. Tym
czasem proporcje te powinny przedstawiać się zupeł
nie 'inaczej, skoro na przykład zasoby mieszkaniowe  
Polski pozstałe sprzed wojny i wynoszące około
2 460 000 mieszkań, w liczbie do 1 000 000 w ym agają  
pilnego remontu. Dalszych 6 0 0 -7 0 0  000 mieszkań jest 
już w  tak złym stanie technicznym, że n ieop łaca lne  
staje się inwestowanie (poza remontem zabepieczają- 
cym). D la porównania wypada wskazać udział przed
siębiorstw remontowych w oałym potencja łe  budow
nictwa, nai przykład we Framcij wynosi on 37,5% , 
w Austrii 30% , a, w Szwecji 20% . Podobnie przedsta
w ia ją  się różnice w wielkości 'nakładów n c remonty 
i modernizacje. W  Polsce wynoszą one od 4 %  w  l o  
tach 1976—1980, poprzez 4 ,4%  w latach 1981—1985, 
do planwanych 5 ,9%  po roku 1986 — podczas gdy 
we Francji, Austrii i NRD stanowią około 30 %  n ak ła 
dów na nowe budownictwo.

— Niewłaściwa polityka w  dziedzinie gospodarki i pro
dukcji m ateriałów  budowlanych, która doprow adziła  
do gw ałtow nego spadku podaży m ateriałów tradycyj
nych. N a leżą do nich: wapno, cegłai, dachówka i inne, 
bez których trudno sobie wyobrazić remonty i konser
w ację daw nej zabudowy. W  odpowiedzialnym na' tym 
odcinku Ministerstwie Budownictwa i M ateria łó w  Bu
dowlanych nie prowadzi się analiz potrzeb materiało

wych remontów i modernizacji przy planowaniu pro
dukcji. Jest anai podporządkowana' wyłącznie zada
niom związanym z nowym budownictwem. Stąd też 
obserwuje się stały spadek produkcji m ateriałów  bu
dowlanych warunkujących prowadzenie rewaloryzacji. 
I tak, na przykład: produkcja w apna wynosząca
w 1976 r. 5 088 000 ton w następnym wynosiła już 
tylko 4 899 000 ton, cegły wyprodukowano w  1977 r. 
3 miliardy sztuk, to jest o 100 milionów mniej niż 
w 1963 r., dachówki w  1960 produkowano 100 milio
nów sztuk, a w 1977 r. poniżej 30 milionów (w tym 
samym roku na W ęgrzech wyprodukowano 120 milio
nów dachówek, czyli trzy razy więcej w  kraju cztero
krotnie mniejszym od Polski). W skazane tendencje  
spadkowe utrzymują Się nadal.
Zarysowane wyżej czynniki negatywnie w pływ ające na 
ochronię zabytków są ściśle ze sobą splecione, na 
ogół wzajem nie się warunkują. Jest ich ponadto znacz
nie więcej, nie wspomniano na przykład o barierach  
i ograniczeniach tkwiących w  organizacji samnej ochro
ny, czy skutkach zanieczyszczenia środowiska n atu ra l
nego. Brak jest także dobrze zorganizowanych i sku
tecznie działających grup społecznych, które mogłyby 
zastąpić czy choćby wspomóc jednostki państwowe 
w wielu działaniach n o  rzecz zachowania dziedzictwa 
kulturowego. Zdarzają się przypadki traktowania ciał 
społecznych jako przeciwników instytucji państwowych.

Przegląd przepisów prawa polskiego dotyczących 
ochrony dóbr kultury

Szerokie zakreślenie pojęcia dobra kultury ■— zabytku 
w prawie polskim 8 spowodowało, że ochrona' po
szczególnych elementów tego dobra uregulow ana jest 
bardzo licznymi przepisami, które należą do różnych 
dziedzin prawa. Podstawowe znaczenie ma kompleks 
przepisów związanych z Ustawą o ochronie dóbr 'kultury 
i m uzeach9. Sama Ustawa weszła w życie ponad 20 
lat temu (w 1962 r.) i w  szczególności zaw iera:
— zespół przepisów ogólnych, wprowadzających defi
nicje pojęć podstawowych (Rozdział I i II), ustala 
strukturę organów  ochrony dóbr kultury (Rozdział III),
— przepisy dotyczące rejestru zabytków (Rozdział IV),
— przepisy dotyczące zakresu ochrony (Rozdział V),
— przepisy dotyczące użytkowania zabytków nierucho
mych (Rozdział VI),
— zespół przepisów dotyczących muzealiów oraz po
krewne (Rozdziały V II, V III, IX i X).
— przepisy dotyczące udostępniania i upowszechniania

7 Por. J. S t ę p k o w s k i ,  Rewaloryzacja i modernizacja ze
społów miejskich jako problem gospodarki przestrzennej, (w :) 
Koncepcje  studiów diagnostycznych na d  gospodarką prze
strzenną Polski, Kom itet Przestrzennego Zagospodarow ania  
w an ia  Kraju PAN, Biuletyn nr 116, W arszaw a 1981 oraz K. 
P a w ł o w s k i ,  Partycypacja społeczeństwa w rewaloryzacji  
i ochronie zabytków, maszynopis powielony, IC O M O S , W a r 
szawa 1982; ze źródeł tych pochodzą też dalsze dane zam ie
szczone w tej części artykułu.
8 Por. art. 4 i art. 5 Ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o 
ochronie dóbr kultury i muzeach (D z.U . nr 10/1962, poz. 48), 
da le j jako  Ustawa.
9 Łącznie ob ejm ują  one dwa spore tomy opublikow ane przez 
O środek D okum entacji Zabytków w la tach  1970 i 1978.
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I
wiedzy o zabytkach i zbiorach muzealnych (Roz
dział XI),

— przepisy dotyczące społecznej opieki nad zabytka
mi (Rozdział XII),

— przepisy karne (Rozdział X III).

Ustaiwa w zasadzie nie przeprowadza zdecydowanego  
i konsekwentnego rozdziału regulacji dotyczących dóbr 
ruchomych i nieruchomych, mimo iż odmienność chara
kteru tych dóbr zmusza do całkowicie różnego sposo
bu ich ochrony, udostępniania', nadzoru, konserwowania 
iitp. Tylko jeden przepis (airt. 20) wspomina o ochronie 
zespołów zabytkowych, której to sprawie poświęca się 
obecnie w iele miejsca w większości kraijów. Do Ustawy 
włączono natomiast liczne postanowienia poświęcone 
działalnośai muzeów. Są to placówki o stosunkowo je d 
nolitej strukturze, metodach działaniai itd., które to 
cechy zbliżają je  raczej do bibliotek czy archiwów. Z a 
gadnienie ochrony dóbr nieruchomych znajduje od
zw ierciedlenie w Ustawie zarówno w przepisach natury 
ogólnej, jaik i niejedno krotnie szczegółowych. Ponadto 
sprawy te regulowane są w licznych aktach odrębnych 
różnej rangi, na przykład przez prawo: p lanow ania  
przestrzennego, budowlane, finansowe, lokalowe, o ra
dach narodowych, administracyjne. Najistotniejsze zna
czenie d la stanu ochrony dziedzictwa architektonicz
nego ma jednak regulacja p lanow ania przestrzeń ego 
i prawo budowlane. W arto  więc poświęcić trochę 
miejsca tym przepisom. Ustawa o planowaniu prze
strzennym 10 reguluje podstawowe zagadnienia plono
w ania przestrzennego zagospodarowania kraju. Proces 
ten ma na celu między innymi kompleksowe kształto
w anie zagospodarowania w sposób zapew niający w a
runki do poprawy ochrony dóbr kultury (art. 1). Prze
w iduje się opracowywanie czterech rodzajów planów, 
przy czym każdy z mich — a przede wszystkim trzy pla
ny podstawowe — powinny zawierać pewne ustalenia 
dotyczące ochrony dziedzictwa kulturowego. W  szcze
gólności :
— plon krajowy określa dzia łania zapew niające „och ro 
nę wartości kulturowych, w tym historycznych założeń  

i zasobów miejskich" (art. 18 ust. 2 pkt 8),

— piani regionalny ustala ,, w y m a g a n ia  i w arunk i  
w d ziedz in ie  ochrony d ób r kultury" (art. 20 ust. 1 
pkt 4),
— plan miejscowy ustala warunki i sposoby ,.ochrony  
d ób r  kultury i wartości kra jobrazow ych"  (art. 25 ust. 2 
pkt 4).

Dla om aw ianej problematyki podstawowe znaczenie  
ma miejscowy plan szczegółowy, który „ określa p rze 
zn aczen ie  gruntu, wyznacza l inie ro zg ran icza jące  te 
grunty, usta la  zasady uzbro jen ia  terenu  oraz  zasady  
kszta łtow ania  zabudow y, a  w m iarę  potrzeby również  
inne  w aru n k i  i wytyczne"  (airt. 26 ust. 1). W  sytuacjach 
specjalnych przewiduje się ponadto opracowywanie 
odrębnych planów zagospodarowania przestrzennego. 
Są to taik zwane plany obszarów funkcjonalnych, spo
rządzane dla ,,obszarów w yod rębn ia jących  się ze  
w zględ u  na s p e łn ian ie  szczególnych funkcji  g o s p o d a r
czych, społecznych, kulturalnych lub przyrodniczo-śro-  
dowiskowych"  (art. 7 ust. 2). Podkreślenia jeszcze wy
m aga postanowienie Ustawy nakazujące umieszczenie 
w decyzji o lokalizacji inwestycji warunków w ynikają
cych z potrzeb ochrony środowiska, i dóbr kultury (art. 
42 ust. 1).

Prawo budowlane 11 zawiera nieliczne postanowienia'

odnoszące się do problematyki ochrony dóbr kultury. 
Należy wskazać jedynie na następujące przepisy:
— Forma architektoniczna obiektów budowlanych po
winna być zharm onizowana z otoczeniem, uwzględniać  
walory krajobrazu i wpływać na podniesienie estetyki 
otoczenia (ort. 4).
— M inister kultury i sztuki w  porozumieniu z ministrem  
gospodarki terenowej i ochrony środowiska oraz inny
mi zainteresowanymi ministrami może określać w dro
dze rozporządzenia dodatkowe warunki techniczne, ja 
kim powinny odpowiadać obiekty budowlane uznane  
za zabytki, bądź których przepisów nie stosuje się do 
tych obiektów (ort. 6 ust. 3).
— Projekty pomników i innych dzieł plastycznych oraz  
urządzeń, przeznaczonych do umieszczenia w  miejscach 
publicznych i wpływających na wygląd obiektów budo
wlanych, w ym agają zatwierdzenia pod kątem  urban i
styczno-architektonicznym i artystycznym (art. 27). 
Oczywiśaie tak pad zielono regulacjai prawna tego sa
mego zagadnienia wymaga w praktyce odpow iedniej 
koordynacji. W yrazem tej potrzeby jest opracowany  
w 1983 r. dokum ent pt. : Zasady  w s p ó łd z ia ła n ia  re 
sortów przy rew aloryzacji  i m od ern izac j i  zespo łów  s ta 
romiejskich  12.
Dalsze przepisy o ochronie nieruchomych dóbr kul
tury znajdujem y w praw ie ochrony przyrody. Podejm u
ją one czasem ochronę obiektów niewątpliw ie zalicza
nych do zabytków. Tytułem przykładu można przytoczyć 
dwa postanowienia zawarte w  Zarządzeniu M inistra  
Leśnictwo i Przemysłu Drzewnego z 1983 r.13 w spra
wie uznamiai za rezerwaty przyrody. O to  one:
— , ,U z n a  je  się za rezerw at przyrody p o d  n az w ą  
«O lszynka  G rocho w ska»  obszar lasu o pow ie rzchn i  
56,95 h a  Lasów Kom unalnych  m iasta s to łecznego  W a r 
szawy, za rzą d za ny  przez M ie jsk ie  Przedsiębiorstwo Ro
bót O gro d n iczych  w W a rs z a w ie  (...). C e le m  ochrony  
jest z a c h o w a n ie  ze w zg lęd ów  historycznych, kra jobra
zowych i społecznych (podkr. W . K.) fragm entu lasu 
rosnącego  na obszarze p o la  bitwy p od  G ro c h o w e m  
w roku 1831"  (§ 1 Zarządzenia).
— , ,U z n a je  się za rezerw at przyrody p o d  n a z w ą  «Po
m o rz e » obszar lasu o pow ierzchni 20,45 ha  w Leśnic
twie G ib y  N a d le ś n ic tw a  Pomorze, po łożony w g m in ie  
G iby  w o jew ó d z tw a  suwalsk iego (...). C e le m  ochrony  
jest z a c h o w a n ie  najs tarszego d rzew ostanu  Puszczy 
Augustow skie j  o raz  pozostałości d a w n e g o  g ro d z iska"  
(§ 17 Zarządzenia).
W  obydwu przypadkach mamy do czynienia z typo
wymi zabytkami wymienionymi bezpośrednio w  airt. 5 
Ustawy o ochronie dóbr kultury: pole bitwy (airt. 5 
ust. 4) i grodzisko (art. 5 ust. 5).
Regulacją ochrony dóbr ruchomych zajm uje się prawo 
biblioteczne i dotyczące archiwów. Ustawa o b ib lio te
kach z 1968 r.14 wprowadza pojęcie ogólnokrajow ej 
sieci bibliotecznej, która obejm uje biblioteki naukowe, 
fachowe, szkolne i pedagogiczne oraz publiczne.

10 U staw a o planow aniu przestrzennym z dn ia 12 lipca  
1984 r. (D z.U . nr 35/1984, poz. 185).
11 U staw a o praw ią budowlanym  z 24 październ ika 1974 r. 
(D z.U . nr 38/1974, poz. 229).
12 O p racow any przez M iędzyresortow ą Komisję ds. R ew alo
ryzacji M iast i Zespołów Zabytkowych w 1983 r.
13 Por. M onitor Polski nr 39/1983, poz. 230.
14 U staw a o b ib lio tekach z 9 kw ietn ia 1968 r. (D z .U ., 
1968).
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W  każdej z wymienionych irodzajów bibliotek znajdu ją  
się lub mogą się znaleźć materiały biblioteczne za
kwalifikowane jako zabytki (a'rt. 5 ust. 9 Ustawy 
o och ronię dóbr kultury). W ym ienione biblioteki podle
g a ją  różnym resortom, no przykład jednai z najbogat
szych i najcenniejszych — Biblioteka Jagiellońska -  
podlega mina strawi nauki, szkolnictwa wyższego i tech
niki. Ustaw a o narodowym zasobie archiwalnym i a r
chiwach z 1983 r. obejm uje ochroną wszystkie archi
wa — zabytki znajdu jące się na teren ie kraju. Zgodnie  
z przepisami tego aktu ogół m ateria łów  archiwalnych  
w Polsce dzieli się na państwowy ii ‘niepaństwowy za
sób archiwalny, przy czym ten ostatni może być ew i
dencjonowany lub nie ewidencjonowany (art. 2 i art. 
41). Ustawa reguluje postępowanie z m ateriałam i ar
chiwalnymi, które podlegają ministrowi nauki, szkol
nictwa wyższego i techniki (poprzednio prezesowi Rady 
M in istrów, a potem ministrowi kultury i sztuki).

Koncepcja regulacji ochrony zabytków  
na tle  porównawczym

W łaściw e i skuteczne w  praktycznym oddziaływani u 
umieszczenie przepisów o ochronie zabytków w  syste
mie prawa jest przedmiotem dyskusji specjalistów  
w kołach międzynarodowych i w poszczególnych pań
stwach. Możliwości rozstrzygnięć w  zakresie techniki 
legislacyjnej są przecież różne, często decyduje tutaj 
tradycja i przekonanie o skuteczności dobrze pozna
nych i od daw na stosowanych przepisów. Sprawa w łaś
ciwej metody postępowania w  tym zakresie wyniknęła 
może najwyraźniej w  praoach Rady Europejskiej, która 
zaję ła się zagadnieniem  rewaloryzacji miejskich ze
społów zabytkowych. Jeden z raportów przygotowanych 
pod auspicjam i tej organizacji 16, poświęcony opraco
w aniu propozycji zmian ustawodawczych, zaleca no- 
stępujący tok postępowania'. Przygotowanie odpow ied
niego ustawodawstwa powinno zakładać realizację  
dwóch zasad: wszechstronności ochrony i maksymalnej 
integracji procesu rewaloryzacyjnego. Początkowym za
daniem  w pracy nad prawem narodowym winno być 
dokonanie analizy całego, powstałego zwykle w dłuż
szym okresie, zespołu przepisów dotyczących ochrony 
dziedzictwa zabytkowych budowli, miejsc i Innych 
obiektów, aby mogły one następnie służyć zintegro
w anej rewaloryzacji kompleksów historycznych. Podob
nie powinny być przestudiowane przepisy o urbaniza
cji, p lanow ania przestrzennym i budownictwie. Z n a j
duje się w  nich bowiem zwykle w ie le norm wyraźnie 
uprzywilejowujących nowe budownictwo, często na te 
renach uzyskanych w  wyniku rozbiórek starej zabudo
wy. Następnie, zdaniem autora' raportu, możno do
konać wyboru jednego z dwóch kierunków  działań. 
Albo dokonać pełnej koordynacji dotychczas obow ią
zującego m ateriału prawnego, a lbo  przeprowadzić je 
go reformę. Reforma przepisów prawnych może być 
dokonywana przy użyciu różnych technik legislacyjnych. 
W  raporcie zaproponowano trzy rozwiązania. Jedno 
zakłada stworzenie nowego i skonsolidowanego pra
wa ochrony spuścizny architektonicznej, które będzie  
zaw ierało istotne elementy prawa planowania' prze
strzennego. Rozwiązanie drugie polega na zachowaniu  
dwóch odrębnych aktów regulujących wspom niane za
gadnien ia , z jednoczesnym wprowadzeniem  do nich 
niezbędnych zmian i uzupełnień. Propozycja trzecia

opiera się na koncepcji opracowania jednego, wspól
nego aktu o planowaniu przestrzennym i rewaloryzacji 
dziedzictwa' architektury. Jakie rozwiązania przyjmowa
ne są natomiast w ustawodawstwach różnych państw? 
N ajogóln ie j można powiedzieć, że zachowuje się zwy
kle dawniejsze ustawy zaw ierające obok szeregu po
stanowień i definicji podstawowych także tradycyjną  
już dzisiaj regulację opieki nad zabytkami, traktowa
nymi jako jednostkowe przedmioty ochrony. G łówne  
dyskusje i zmiany natomiast dotyczą — jaik to już mię
dzy innymi pokazano wyżej — zagadnienia zespołowej 
ochrony budowli i ich otoczenia no obszarach uzna
nych w  całości za zabytkowe. Termin „ochrona*' ustę
puje często miejsca nowym pojęciom, takim ja k  rewa
loryzacjo, rewitalizacja czy odnowa, w których zadania  
ochronnie są tylko częścią celów szerszych. M a ją  one  
na' uwadze w łączenie obszairów zabytkowych w  rytm 
współczesności, przy zachowaniu substancji tradycyj
nej. W obec tej zmiany strategii prawo nie może pozo
stać i, czego mamy dowody z praiktyki różnych kra
jów, n ie  pozostaje w tyle u legając zasadniczym prze
mianom .i modyfikacjom. M ożna chyba n aw et zaryzy
kować tw ierdzenie, że główny ciężar ochrony dziedzic
twa architektonicznego przejmowany jest przez inne  
niż dotychczas działy prawa, prawo plonowania' prze
strzennego, budowlane, dotyczące mieszkań, czy spe
c ja ln ie  tworzone nowe ustawy o odnowie miast. N a j
poważniejszym problemem dla prawników jest w  tej 
sytuacji prawidłowe umieszczenie tych zreformowanych 
lub nowych przepisów w sytemie prawai o raz ich od
powiednia „organizacja" i koordynacja.
Dokonując przeglądu rozwiązań legislacyjnych można 
posłużyć się ostrożną klasyfikacją, co pozwoli uzyskać 
większą jasność obrazu analizow anego m ateriału. 
O grom na różnorodność praktyki prawotwórczej państw  
oraz ogólna ni eprzysta walno ść systemów prawa' naro 
dowego nakazuje stale mieć na uwadze zastrzeżenie, 
iż wszelkie podziały w tej sferze będą bardzo przy
bliżone.
U w zględniając powyższe można wyodrębnić pierwszą 
grupę systemów praiwa, którą cechuje wielość aktów  
ustawodawczych w różnym stopniu obejmujących pro
blematykę dziedzictwa kulturowego. Do grupy tej zali
czyć wypadnie na przykład ustawodawstwo belgijskie, 
holenderskie i włoskie. W spólną cechą koncepcji za
stosowanych przez te państwa jest zdecydowany po
dział regulacji prawnej opieki nad zabytkami pomiędzy 
prawo dóbr kultury wyznaczające ogólne zasady 
i inne akty, przede wszystkim prawo planow ania  
przestrzennego i urbanizacji. W  Belgii obowiązuje  
nowa ustawa' o ochronie zabytków z 1976 r.17, która 
znacznie rozszerzyła pojęcie przedmiotu ochrony, w  po
równaniu z przedtem regulującą to zagadnienie usta-

15 U staw a o arch iw ach z 14 lipca 1983 r. (D z.U . nr 38/1983, 
poz. 173).
16 Council of Europe. Them e 4 — Legislation and A dm in istra
tion. Report by C. Pirlo, Am sterdam  1975, za H. N i e ć ,  R e
nesans urbanistyczny w koncepcji Rady Europejskiej, maszy
nopis, s. 21.
17 W  przypadku Belgii pam iętać trzeba o autonom ii części 
flam andzk iej i w alońskiej kra ju , która ma znaczenie także  
w dziedzin ie ustawodawstwa. Por. szerzej na ten te m at: W . 
K o w a l s k i ,  Rewaloryzacja zespołów staromiejskich na tle 
ustawodawstwa belgijskiego, maszynopis, tam że dalsza lite 
ratura.
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wq z 1931 r. O  bok niej, zasad nicze znaczenie ma 
praiwo z 1962 г., dotyczące urbanizacji i zagospoda
rowania przestrzennego kraju oraiz dalsze przepisy. 
Główne rozstrzygnięcia prawne w zakresie dziedzi
ctwa kulturowego Holandii znajdują się w ustawie
0 ochronie zabytków i budowli historycznych z 1961 r. 
Ustawo zajm uje się całokształtem spraw opieki nad 
zabytkami, jednakże ujmowanymi przede wszystkim 
jako pojedyncze obiekty, chociaż przywiązuje też pew
ną uwagę do ich bezpośredniego otoczenia. Proble
matyko rewaloryzacji zespołów zabytkowych poprzez 
potraktowanie ich jatko rejony konserwacji uregulo
w ano została stosunkowo szczegółowo w ustawodaw
stwie dotyczącym planow ania przestrzennego (z 1965 
roku) oraiz przepisach poświęcoych budownictwu mie
szkaniowemu (z 1971 r.). Pewne dalsze aspekty rewa
loryzacji zespołów objęte są ponadto Ustawą o odno
wie miast z 1977 r. W spom niane aikty zaw ierają także 
pewne przepisy o finansowaniu p ra c 18.

W e Włoszech, ochrona zabytków należy do zagadnień  
regulowanych przez ikoimstytocję, zgodnie z 'którą ,,P a ń 
stwo chroni kra jobraz  oraz dziedzictwo historyczne
1 artystyczne"  (airt. 9 § 2 Konstytucji Republiki W ło 
skiej z 1949 r.). O p iera jąc  się na tym zapisie różnego 
szczebla organy państwowe i samorządowe przyjęły 
szereg aktów prawnych tworzących łącznie bairdzo zło
żony obraz stano prawnego. Nałeży ponadto wspo
mnieć o kompetencjach miast w zakresie tworzenia 
własnego prawa (miejskie kodeksy budowlane) oraz 
praktyce tworzenia specjalnego prawa dla» niektórych 
miast (np. W enecja). Do najbardziej interesujących  
nas ailctów prawa zaliczyć w ypadnie: Ustawę o ochro
nie obiektów artystycznych, historycznych, archeolo
gicznych i etnograficznych z 1939 r.19, dwa aikty z za
kresu plonow ania przestrzennego, ustawy: Legge Ur- 
banistica z 1942 r. i Legge Ponite z 1967 r., a tóikże 
ustawę o publicznym budownictwie mieszkaniowym  
z 1962 r. i dotyczącą tej samej sprawy Legge Sulla 
Casa z 1971 r. Istotne znaczenie ma także specjał na 
Ustawa o finansowaniu (restauracji zabytków z 1962 r. 
Specjalna sytuacja prawna istnieje w  Republice Fede
ralnej Niemiec, gdzie ochrona nieruchomej spuścizny 
kulturowej nałeży do prawa ochrony dóbr kultury, p ra 
wa budowlanego oraz praw a odnowy i irozwoju miast. 
Parlam ent (Federalny nie stanowi prawa o dziedzictwie  
kulturowym, przedmiotem jego kom petencji jest p ra
wodawstwo w d ziedz in ie  budownictwa i p lanow ania  
miast. Stąd też na terenie całej RFN obow iązują obec
nie dwai podstawowe akty: Federalne prawo budow la
ne i Ustawa o odnowie li rozwoju miast. Stanowią one 
prawne oparcie przygotowywania planów  miejskich 
przez władze lokalne, które od w ejścia w  życie 
w 1976 r. poprawki do Federalnego prawa budowla
nego muszą uwzględniać w szerokim zakresie sprawę 
ochrony dawnej zabudowy w  trakcie procesu p lan i
stycznego. Nałeży jednak zaznaczyć, że wymienione 
ustawy federalne wyznaczają tylko ogólną politykę 
państwa w obrębie regulowanej materii, podczas gdy 
problematyka unormowania szczegółowego pozostawio
na została parlamentom krajowym. Jeżeli zaś chodzi 
o prawo dóbr kultury, to zgodnie z Konstytucją RFN 
wyłączna: kompetencja' w tym zakresie przysługuje po
szczególnym 'krajom związkowym. Z wyjątkiem N ad re 
nii Pół nocnej-W estfalii, gdzie ochrona zabytków o par
ta jest na przepisach prawa budowlanego, wszystkie 
kraje posiadają obecnie własne ustawy, przy czym róż

nią się one czasem znacznie przyjętymi rozw iązania
mi 20. Druga koncepcja' legislacyjnego ujęcia ochrony 
dziedzictwa kulturowego zasadza się na dążeniu do 
uregulow ania spraw spuścizny nieruchomej w  specjal
nym i możliwie kompleksowym akcie prawnym. Roz
w iązanie takie wskazane jest jaiko właściwe w  Z a le 
ceniu U N ES C O  z 1976 r., zwanym potocznie Rekomen
dacją W arszaw ską21. Znajdujem y w n ie j pełny wy
kład wzorcowej regulacji prawnej, która powinna być 
skoordynowana z przepisami dotyczącymi zagospodaro
wania przestrzennego, urbanistyki i budownictwa  
mieszkaniowego (drogą rewizji tych ostatnich, ust. 9 
Zalecenia). Zgodnie z postulatami tego dokumentu, 
przepisy ustanaw iające system ochrony zespołów za
bytkowych lub tradycyjnych powinny wyrażać zasady 
ogólne odnoszące się do ustalania i zatw ierdzania  
niezbędnych plonów i dokumentów, w tym między in
nymi :
— wskazanie programów i operacji w zakresie konser
wacji i wyposażenia,
— obowiązek bieżącego utrzymywania budynków i wy
znaczanie osób za to odpowiedzialnych,
— określanie stref i elementów chronionych,
— sposoby finamsowainiai i realizacji program ów  
ochrony,
— zasady lokow ania inwestycji publicznych i prywat
nych,
— określenie odpowiedzialnego organu, którego zgoda  
jest 'konieczna dla podjęcia» wszelkich prac restaura
cyjnych, modyfikacyjnych, budowlanych i wyburzenio
wych w  strefie ochronnej,
— sankcje zabezpieczające przed wykroczeniami prze
ciwko przepisom o ochronie (ust. ust. 10, 11, 12 i 14 
Zalecenia).
Prawo chroniące zespoły zabytkowe, które w różnym 
stopniu mieści się w  modelu proponowanym przez Z a 
lecenie obowiązuje już od pewnego czasu w  praktyce 
kilku państw. Naileżą do nich: Francja', Stany Z jed n o 
czone, W ielka B rytan io ! Czechosłowacja'. Trzeba wszak
że koniecznie podkreślić, iż są to akty na ogół w róż
ny sposób ustanawiane, m ają często odm ienną rangę  
i zakres oraz że funkcjonują zwykle obok podstawo
wego prawa ochrony dóbr kultury. Zm ierzają jednak  
do tego samego celu — kompleksowej opieki nad  do
wolnej wielkości zespołami zabytkowymi — i zaw iera ją  
konglom erat przepisów tradycyjnie należących do róż
nych działów  prawa. Jedną z najbardzie j znanych 
ustaw tego  rodzaju jest francuskie ,,Prawo Malraiux”

18 Dalsze in form acje por. W . K o w a l s k i ,  Rewaloryzacja  
zespołów staromiejskich na tle ustawodawstwa holenderskie
go, maszynopis.
19 O d dłuższego czasu toczy się we W łoszech dyskusja na 
tem at zm iany te j ustawy. W  1982 r. przedłożono odpow iedni 
projekt w  Parlam encie, por. L. K r z y ż a n o w s k i ,  W spó ł
czesne koncepcje regulacji prawnych i strukturalnych w 
ochronie dóbr kultury Italii, „O chrona Zabytków ” , nr 1/1984, 
także W . K o w a l s k i ,  Rewaloryzacja  zespołów staromiejskich  
na tle ustawodawstwa włoskiego, maszynopis.
20 Szerzej na ten tem at: W . K o w a l s k i ,  Rewaloryzacja  ze 
społów staromiejskich na tle ustawodawstwa Republik i F e d e 
ra lne j N iemiec,  maszynopis, tam że dalsza litera tu ra .
21 Dokum ent przyjęty przez Zespół Ekspertów Rządowych w 
W arszaw ie  na początku 1976 r., zatytułowany R eco m m en da
tion concerning the Safeguard ing and Contemporary Role of 
Historic Areas,  zaakceptow any następnie przez Konferencję  
G en era ln ą  U N ES C O  na X iX  sesji w  N airob i 26 XI 1976 r.
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z 1962 т.22 O to  jego główne zasady, mie odbiegające  
w swej istocie od rozwiązań przyjętych w pozostałych 
z wymienionych krajów:

— Podstawową „jednostką” podlegającą ochromie jest 
sektor miejski, który powinien stainowić możliwie je d 
nolity zespół architektoniczny nadający się do rewa
loryzacji w całości. N ie oznacza to jednaik żadnego  
automatyzmu, że wszystko, co znajduje się w tym re
jonie, będzie podlegało restauracji. Los obiektów po
zostających w  całkowitej destrukcji uzależniony jest 
od jego wartości jaiko zabytku i ewentualnej ochrony 
prawnej w ynikającej z prawa1 dóbr kultury. Przede 
wszystkim chodzi więc o zachowanie dawnego charak
teru danej dzielnicy, starych traktów, wymiarów brył 
i układów przestrzennych. O bowiązkowe są zatem szcze
gółowe badania każdej posesji, które dadzą podstawę 
do decyzji konserwatorskiej.
— Zakłada się, że punktem początkowym wszystkich 
działań jest precyzyjne i jednoznaczne określenie funk
cji rewaloryzowanego zespołu. Przygotowując plam trze
ba znać odpowiedź na pytanie: czy zespół może dolej 
lub ponownie wypełniać jego pierwotne zadaniai, czy 
też należy powierzyć mu nowe funkcje, które mogą 
zmienić jego dotychczasowy charakter? Wszelkie za
padłe w tej sprawie decyzje muszą być saisie skorelo
wane z ogólnym planem rozwoju społecznego, gospo
darczego i ku lturalnego całej aglom eracji.
— Zgodnie z „Prawem M alraux", problemy komunika
cyjne, sanitarne, parkingowe itp. zostaną rozwiązalne 
przez plam szczegółowy, który ma moc pnawai obow ią
zującego. Plam ten określi także stosunek skali między 
starą zabudową chronioną ai nowymi dzielnicami m ia
sta.
— Ustawa szczególne znaczenie przypisuje obowiązko
wi okresowych konsultacji fachowych, społecznych 
i z w ładzam i lokalnymi. Przewiduje się je  na każdym 
etapie prac, od ustalania granic strefy począwszy. O b o 
wiązkowe są badania poglądów opiiniiii publicznej 
w każdej faizie prac planistycznych.
— „Prawo M alra u x” zakłada znaczny udział państwa 
w działaniach przygotowawczych, organizacyjnych 
i w finansowaniu przedsięwzięcia.
W  przypadku USA szerokie zainteresowanie i prak
tyka ochrony i ad aptac ji dawnych ośrodków miejskich 
do potrzeb w pełni współczesnych doprowadziły do 
wykształcenia nowego działu prawa -  Historie District 
Law. Zagadnien ie  to przedstawione zostało szerzej 
w jednym z wcześniejszych numerów „Ochrony Z a 
bytków" 23. Przechodząc natomiast do prawa brytyjskie
g o 24 należy stwierdzić, że modelowo nie jest ono tak  
„czyste” jaik rozwiązania przedstawione powyżej. Jedną 
z naczelnych zasad tego prawa jest założenie, iż kon
serwacja daw nej zabudowy musi być częścią ogólnego  
planu zagospodarow ania terenu i n ie  może być od
dziel ona od innych aspektów tego zagadnienia1, na 
przykład problematyki budownictwa' mieszkaniowego, 
komunikacji, transportu, przemysłu, rekreacji itp. Prak
tycznym skutkiem te j zasady jest wyznaczanie dużej 
liczby stref konserwacji, których ochrona' polega na 
przygotowaniu i realizacji kompleksowego planu zago
spodarowania każdej strefy, ze szczególnym uwzględ
nieniem zachowanych w jej obrębie obiektów zabytko
wych. Stąd też pewna liczba postanowień dotyczących 
om awianego zagadnienia mieści się w prawie plano
wania przestrzennego, jednakże podstawowym aktem  
jest ustawa Town and Country Amenities Act z 1974 r.

O peru je  ona centralnym pojęciem „am enity” , które na 
język polski jest w zasadzie aieprzetłum aczailae. N a j
bliższym określeniem polskim jest tu może „środowi
sko". Współczesne kształtowanie brytyjskiego „aimenity” 
polega na jednoczesnym zachowaniu wartości este- 
tyczno-historycznych i użytkowych szerokiego zespołu 
elementów otoczenia. Prawo interesuje się wszystkim, 
co w  znaczeniu polskim dotyczy między innymi ochrony 
zabytków i środowiska naturalnego, a łe  też i utrzyma
nia porządku na ulicach, parkach itp. W  tym sensie 
można 'powiedzieć, że rejom konserwacji to właśnie  
pewien rodzaj „am enity", którego ochrona; polega na 
zachowaniu i ewentualnym polepszeniu stanu całego  
środowiska rejonu, w łącznie z elem entam i zabytkowy
mi, czysto użytkowymi, zielenią itd. N ie wyklucza się 
oczywiście elim inacji fragm entów obcych charakterowi 
zabudowy lub z innych powdów zbędnych. Podstawo
wym instrumentem ochrony jest tu ścisła kontrola 
wszelkich wyburzeń i przeróbek.
Podobnie jak w W ielkiej Brytanii, czechosłowacki mo
del prawny ochrony zespołów zabytkowch nie opiera  
się wyłącznie na jednym akcie ustawodawczym. N or
my interesujące nas znaleźć można w Ustawie o za
bytkach kultury oraz wspólnej Ustawie o planowaniu  
przestrzennym i prawie budowlanym. G łów ną rolę od
grywa jednak akt niższego rzędu, Zarządzenie nr 181 
ministra szkolnictwa i kultury z 1959 r. o 'rezerwatach 
zabytkowych. Szczegółowo ustala ono tryb postępowa
nia przy uznawaniu miast lub ich części za rezerwaty 
i wprowadza w ich obrębie specjalny stan prawny. 
Powstanie rezerwatu, jego zmianę lub likwidację o g ła 
sza się w Dzienniku Urzędowym Ministerstwa', a' C e n 
tralny Urząd G eodezji i Kairtografii zaznacza ten fakt 
na operatach mapowych i ewidencyjnych. Zarządzenie  
reguluje także w iele dalszych zagadnień, między in 
nymi postępowanie przy sporządzaniu lub zmianach  
planów zagospodarowana przestrzennego dla rezerwa
tów, warunki podejm owania tam działał naści budow la
nej itp.25 Dłuższe stosowanie Ustawy w praktyce n a 
sunęło  specjalistom czechosłowackim w iele wniosków, 
które stały się podstawą dyskusji nad  now elizacją tego  
prawa.
Trzecim rozwiązaniem usytuowania ochrony zabytków  
nieruchomych w całym systemie prawa jest umieszcze
nie jej w przepisach prawa budow lanego. Założenie  
to jest specyfiką ustawodawstwa obow iązującego  
na W ęgrzech 2Ó. Podstawy ochrony sformułowane są 
w Ustawie w sprawie budownictwa; z 1964 r. oraz b ar
dzo istotnym Zarządzeniu wykonawczym nr 1 z 1967 r. 
do tej Ustawy wydanym przez ministra budownictwa

22 Por. szerzej na ten tem at: W . K o w a l s k i ,  Rewaloryza
cja  zespołów staromiejskich na tle ustawodawstwa Francji, 
maszynopis, tam że dalsza literatura.
23 W . K o w a l s k i ,  Historie District Law — prawo komple
ksowej rewaloryzacji o ochronie zabytkowych zespołów sta
romiejskich w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej, 
„O chrona Zabytków” , nr 1, 1984, ss. 28—32.
24 Szerzej o koncepcji brytyjskich por. W . K o w a l s k i ,  Re
waloryzacja zespołów staromiejskich na tle ustawodawstwa  
W ielk ie j  Brytanii, maszynopis, tam że literatura.
25 Por. K. K i b i c ,  Ochrona i przebudowa miejskich zespołów  
zabytkowych — Czechy, Ośrodek D okum entacji Zabytków, 
W arszaw a 1982.
26 Szerzej por. W . K o w a l s k i ,  Rewaloryzacja zespołów sta
romiejskich na tle ustawodawstwa węgierskiego,  maszynopis, 
tam że literatura.
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i rozwoju miast. Kom sekwent nie też kierowany przez 
niego resort wykonuje główne zadnia- w dziedzinie  
konserwacji i rewaloryzacji.
Podobne rozwiązanie przyjęto, jak  już wspomniano  
wyżej, w  kraju  związkowym RFN — Nadrenii Północ
nej-W estfalii oraz w Bernie. Sytuacja w Szwajcarii jest 
szczególna ze względu ma m inim alne zaangażow anie  
władz federalnych w sprawy ochrony dziedzictwa kul
tury. Podstawę prawną stanowi tu Ustawa o ochronie 
natury ii kraju ojczystego z 1967 r. Jest to aikt bardzo  
ogólny, z którego wynika w zasadzie tylko upoważnie
nie dla władz federalnych do udziału finansowego  
w opiece i konserwacji wyróżniającego się krajobrazu  
miejskiego. Natom iast tworzenie norm merytorycznych 
w tym zakresie jest dom eną w ładz kantonalnych, a n a 
wet lokalnych. M ogą one tworzyć autonomiczne 
w znacznym stopniu systemy prawne. Przykładem ta 
kiej całkowicie odrębnej regulacji może być Kodeks 
budowlany miasta, Berna 2 7 'Poddaje on ścisłej kontroli 
wygląd zewnętrzny budynków przy równoczesnym utrzy
maniu odpowiedniego standardu stanu technicznego  
i sanitarnego. Dlai usprawnienia kontroli oraz w prow a
dzenia w  miarę jednolitych zasad konserwatorskich 
dla danego rejonu, Kodeks dokonuje podziału histo
rycznego obszaru Starego M iasta na strefy zabudowy, 
stosownie do typowej w  konkretnym rejonie m iasta wy
sokości, stylu, charakteru i zewnętrznego wyglądu  
obiektów. W prow adza liczne i szczegółowe restrykcje 
obow iązujące w  danej strefie, określa obowiązkowe 
m ateriały budow lane (np. stosowanie „piaskowca ber
neńskiego”). a nawet wymienia im iennie poszczególne 
zabytki poddane bezwzględnej i całkowitej ochronie 
(np. fontanny, airt. 65 Kodeksu).

Problem ujęcia legislacyjnego ochrony dóbr kultury 
w praw ie polskim

Decyzjo w sprawie rozstrzygnięć systemowych dla 
prawa' polskiego może uwzględniać dotychczasową 
praktykę i tradycje, powinna jednakże korzystać z n a j
ciekawszych i najskuteczniejszych rozwiązań zastoso
wanych z powodzeniem w innych krajach. W ydaje się, 
że centralnym aktem poświęconym ochronie dóbr kul
tury powinna pozostać Ustawa' o takim właśnie tytule. 
Jej charakter i cel mógłby odbiegać dość znacznie 
od kształtu obecnego w  kierunku podania jedynie p od 
stawowych norm w  swojej dziedzinie. W skazywałaby  
zasadnicze cele ochrony, podstawowe definicje, głów
ne oirgatny odpowiedzialne i ich zad an ia , udział spo
łeczeństwa w opiece nad  zabytkami, określenie praw  
i obow iązków  różnego rodzaju dysponentów i w łaści
cieli dóbr kultury itp. Bliższa regu lac ja  ochrony po
szczególnych dóbr o jednolitym charakterze (muzealia', 
m ateriały biblioteczne, archiw alia) zawairta powinna  
być -  jak  to już jest w  przypadku bibliotek i archi
wów — w odrębnych aktach, gdzie znalazłaby całościo
we i stosowne do specyfiki przedmiotu ochrony 'Unor
m owanie. Z agadnien ie  najtrudniejsze i na  j rozległ e j- 
sze — ochronę nieruchomego dziedzictwa kulturowego 
należałoby rozwaiżyć biorąc pod uwagę kilka1 propozy
cji wariantowych. W ynikają one między Innymi z przed
stawionych wyżej rozwiązań przyjętych w  różnych kra
jach. Zespół podstawowych przepisów w omawianym  
zakresie w  prawie polskim może się więc znaleźć:
— W  Ustawie o ochronie dóbr kultury i muzeach

w jej dotychczasowym kształcie, lecz po wprowadzeniu  
odpowiednich zmian. Polegałyby one na ewentualnym  
wyłączeniu problematyki muzeów do osobnego aktu 
prawnego ii znacznej rozbudowie przepisów dotyczą
cych zespołowej ochrony dziedzictwa architektoniczne
go. Ponadto wymagane byłyby korekty innych aktów  
związkowych (prawo budowlane). Koncepcja mniej ko
rzystna ze względu na dotychczasowe doświadczenia 
i nawyki oraz wielkość zadań do wykonania. Sprzyja 
kontynuowaniu izolacji systemu ochrony zabytków.
-  W  nowym akcie zawierającym jednolite uregulow a
nie ochrony, konserwacji, rewaloryzacji i użytkowania 
zespołów zabudowy zabytkowej. Akt ten rozstrzygałby 
wszystkie kwestie podstawowe problemu i stanowił roz
winięcie oraz uzupełnienie prawa planowania' prze
strzennego i prawa budowlanego. Na przykład powi
nien lustalać zasady i procedurę opracowywaniai plar 
nów obszarów funkcjonalnych (airt. 7 ust. 2 Ustawy 
o plan owalni u przestrzennym) oraz miejscowych p lo  
nów szczegółowych (ort. 25 i 26 tejże Ustawy) d lo  tere
nów chronionych ze względu na wairtośai kulturowe. 
Poruszałby też sprawy finansowania' prac oraiz udziału  
czynnika społecznego w rewaloryzacji zarówno ma etai- 
pie planowania, jak i w czasie jej przebiegu. Z ag ad 
nienia podlegające częstym zmianom powinny być 
ustalane w aktach niskiego rzędu i zarządzeniach wy
konawczych. Koncepcja zalecana jako bardzo właści
wa i korzystna.
-  W  nowym akcie poświęconym kompleksowej regula
cji odnowy i rozwoju miast. Ustawa, tego rodzaju po
zwoliłaby bardziej skoordynować działania ochronne 
w zaikresie starej zabudowy z rozbudową obszarów  
miejskich. M ogłaby zapewnić większą równowagę zna
czenia' tych spraw z dalszymi pozytywnymi konsekwen
cjami w  postaci większego zainteresowania starą za
budową, jej utrzymaniem, użytkowaniem itp. Koncepcja 
prawidłowa i bardzo korzystna.
-  W  ustawach o planowaniu przestrzennym łub pra
wie budowlanym. W arian t mniej korzystny ze względu  
no konieczność całkowitej zmiany ogólnego charak
teru tych ustaw. Godny jednak uwagi jeżeli chodzi 
o prawo budowlane.
-  W  nowej ustawie wspólnie z przepisami o ochronie  
przyrody i innymi, chroniącymi szeroko pojęte środo
wisko. Koncepcja mało korzystna z powodu skupienia' 
w jednym aikcie zbyt wielu problemów do rozwiązania, 
przy czym w wielu przypadkach mających całkowicie  
odm ienną od siebie naturę.
W ybór najlepszej koncepcji n ie jest oczywiście sprawą 
łatwą i bezsporną. W iąże się z wielom a uwarunikowai- 
miiami różnego rodzaju i znaczenia. O baw y budzi utrzy
mująca się tendencja traktowania problematyki ochra
ny zabytków jako sprawy ciągle bardzo oderwanej od 
całości życia społeczno-gospodarczego państwa. M a1 
to swe skutki także na polu analizowanych spraw le 
gislacyjnych. Jeżeli pominąć prace bezpośrednie po 
wojenne, to  później tylko w bardzo nielicznych przy
padkach podjęto prawdziwie szerokie działania' w je d 

27 Por. fragm enty kodeksu opublikow ane w: The reneval of 
historie town centers in nine European countries: France,  
G reat Britain, Italy, Netherlands, Poland,  Bonn 1975, ss. 314
i 315, także: W . K o w a l s k i ,  Rewaloryzacja zespołów sta
romiejskich w Szwajcari i na przykładzie prawa przyjętego  
adiunktowi M . Paciorkowi, st. wykł. J. Gawłowskiem u.
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nym miejscu (Kraików, Zamość), nadając im sporne zna
czenie w  skali ogólnopaństw ow ej. Trzeba1 jednak do 
dać, że jak  się wydoje chodziło tu przede wszystkim 
o aspekt finansowy. Nasze wielkie przedsięwzięcia re
waloryzacyjne borykają się bowiem z bardzo liczny
mi i różnorodnymi problemami, w iele jest przypadko
wości, a przebieg ich budzi stałe zostrzeżenlia za ró w 
no  w sferze planow ania, jaik i realizacji. Element 
udziału społeczeństwa, co jest zastanaw iające przy pa
nujących zasadach politycznych, został w praktyce zu
pełnie pominięty, używając języka rewaloryzacji —

„wysiedlony” . Szeroko zakrojone prace prowadzi się 
bez większego zaplecza m ateriałow ego i jasnego oraz  
jednolitego oparc ia  prawnego. M ożna je  więc chyba 
uznać za c iągle jeszcze pionierskie i jako takie sta
nowić mogą dobry m ateriał dla analiz  przy tworzeniu 
nowej, kompleksowej podstawy prawnej przedsięwzięć 
rewaloryzacyjnych następnej generacji.

dr W ojc iech Kowalski 
Katedra Prawa Międzynarodowego  

i Stosunków Międzynarodowych  
Uniwersytet Śląski

IN THE LEGAL SYSTEMTHE PLACE OF THE PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY

The artic le  deals with a controversial problem  of placing  
regulations on the protection of cultural property in the g e 
neral legal system. A fter presenting major  endangerings fa 
ced by arch itectural heritage in Poland and present pro
tective regulations, the author discusses ap prop ria te  re 
com m endations of in ternational organizations such as 
U N E S C O  and the European Council as well as the g u id e 
-lines of systems of the protection of cultural property in 
some countries. Later in the text the author ponders on 
variants of possible legislative solutions in the Polish law. 
The most im portant legal instrum ent should still be the  
law  on the protection of cultural property, although m odi
fied when com pared to its present form. It should set out 
fu nd am enta l aims of the protection, basic definitions, main 
com petent bodies and their tasks, participation of the so
ciety in m onum ents’ protection. It should also specify rights 
and responsibilities of disposers and owners. A more d e ta i
led regulation of the protection of individual monuments of 
sim ilar nature may find its reflection in separate laws (a r 

chives, libraries, museums). The protection of architectural 
heritage may be solved in different ways. The concepts to 
leave these problem s within a genera l law  system, to 
settle them either within the law on land developm ent or 
within constructional law  or to include into regulations on 
broadly conceived environm ent protection are regarded by 
the author as less benefic ia l. It has been accepted th at the 
most proper solution is to draw  a new legal instrument 
which would include a  uniform regulation of protection, pre
servation, rehabilita tion  and use of complexes of historic 
structures. Such a docum ent would settle down all basic 
problems and would expand and com plem ent the law  on 
land developm ent and building. It should also touch upon 
fin an c ia l matters and the partic ipation  of a social factor  
in the process of rehabilita tion . A nother variant of this 
concept is to regu late -  on ą  broad basis -  the renewal 
and developm ent of towns. Such a law  would a llow  for 
a better coordination of protective activities and expansion.

M A ŁG O R ZA TA  SCHU S TE R -G A W ŁO W S K A

KONSERWACJA OBRAZU Z PRZEDSTAWIENIEM „MATKI BOSKIEJ Z DZIECIĄTKIEM" 
TYPU „PIEKARSKIEGO” Z PUSTELNIKA

W  I altach 1983—1985 przeprowadzi łam kon serwację 
obrazu na drewnie, przedstawiającego M atkę Boską 
z Dzieciątkiem  w  typie Hodegetrii, zwanym na naszym 
terenie „Piekarskim”. O braz pochodzi z kościoła p a 
rafia lnego Św.Św. Katarzyny i Stanisława w Pustelniku 
w województw ie siedleckim 1.
Autor obrazu nie jest znamy, natom iast pewne daine 
stylistyczne i technologiczne wskazują na powstanie 
dzie ło  w warsztacie małopolskim w XV lub XVI w. 
Podobrazie składa się z trzech desek lipowych o wy- 
małrach 104,3 X  71,2 cm. Technika malowania tem pe
rowa; całość została kilkakrotnie przem alowana olejno.

wi, w lewej trzyma1 Ew an g e l ię  w zielonej oprawie. O r 
nament przy wycięciu ma szyję złotobrązowy. Mairia 
ubrano w  suknię oiaminoczerwomą z drobnym wzoirkiem 
przy wycięciu. Jej głowę i ramiona okrywa' ciem nogra
natowy płaszcz. Brzeg mafarium  i płaszozai zdobi forą- 
zowozłoty ornam ent. Spod matom urn, z lewej stromy, w i
dać brzeg białej koronki, z prawej strony twairzy paismo 
brązowych włosów. Płaszcz spięty na piersi broszą 
złożoną z dwóch kolistych elementów. Karnacjo M atki 
Boskiej ugrowoiróżowa, oczy ciemnobrązowe, usta ma
łe, silnie czerwone. Karnacja Dzieciątka i ręce M ad o n 
ny ciemnougrowo-szaire. Włosy Dzieciątka kędzierzawe,

Stan obrazu przed konserwacją (il. 1)

O p i s  i n w e n t a r y z a c y j n y  i k o l o r y s t y c z -  
n y. O braz zakomponowany na płaszczyźnie stojącego  
prostokąta przedstawia M atkę Boską z Dzieciątkiem  
typu Hodegetriii. M atka Boska ujęta do bioder, p ra 
w ie frontal nie, na lewej ręce trzyma Dzieciątko, na 
które wskazuje prawą dłonią. Twairz lekko zwrócona 
w stronę dziecka1, wzrok skierowany na widza. D zie
ciątko w szairoliliowej sukience, prawą ręką błogosła

1 Artykuł niniejszy jest częścią pracy kw alifikacyjnej na s ta
nowisko docenta w  Katedrze Konserwacji M a lo w id e ł S zta lu 
gowych i Rzeźby D rew nianej Polichrom owanej W ydziału  Kon
serwacji D zieł Sztuki A kadem ii Sztuk Pięknych w Krakowie, 
prow adzonej pod op ieką prof. Zofii M edw eckiej.
Za pomoc udzieloną w trakcie zb ieran ia m ateria łów  i pisa
nia pracy pragnę gorąco podziękow ać: prof. Z. M edw eckiej, 
prof. dr L. Kalinowskiem u, doc. dr hab. J. Gadom skiem u, 
doc. M. N iedzielskiej, doc. J. Nyklowi, dr M . Piwockiej, 
adiunktowi M . Paciorkowi, st. wykł. J. Gawłowskiem u.
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