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dzy na powierzchni scian sanktuarium, co réwniez
wplywaé mogto na jako$é spoin.

Whioski

Na podstawie przedstawionych wynikéw badan labo-
ratoryjnych mozna stwierdzié¢ 15, ze:

a) surowcem do przygotowania masy ceramicznej oraz
spoiwa cegiet byt it illitowy;

b) proces wypalania cegiel przeprowadzono w tempe-
raturze wyiszej niz 540°C, ale niiszej niz 1000°C;

5 Autor gorqco dziekuje prof. dr. hab. W. Domastowskiemu
za konsultacje udzielone podczas badan.

% Praca finansowana byla przez Zarzqd PP PKZ, a wyniki
zostaly przekazane misji polsko-wietnamskiej.

¢) lqczenie cegiel przeprowadzono w oparciu o it illi-
towy poddany termicznemu dzialaniu, o temperaturze
wyiszej niz 540°C.

Badania poznawcze technologii budowlanej wiez Cza-
méw nalezy uzupetnié o badania terenowe oraz bada-
nia geologiczne, ktére zmierzalyby do zlokalizowania
2162 itéw illitowych. Ponadto nalezy przeprowadzié ba-
dania poréwnawcze obiektéw w Wietnamie z podob-
nymi obiektami ceramicznymi, np. w Indiach.
Przeprowadzone badania wlasciwosci fizycznych cera-
miki nalezy traktowaé wskaznikowo, a ich rozwiniecie
stworzy podstawy do opracowania technologii uzupel-
nienia i lgczenia cegiel Wiez Czaméw dla potrzeb
konserwatorskich %,

dr Sfawomir Skibiriski
Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa
UMK w Toruniu

STUDIES ON THE TECHNOLOGY OF BUILDING THE CHAMS' TEMPLES

The work presents results of the studies on ceramic ma-
terial used to build a D-5 tower (after Permentier), which
have been undertaken in order to define the raw-material
applied to make bricks, to determine a phase composition
of ceramic elements and employed adhesives combining
them, certain parameters of the process of baking as well
as to determine a technique of preparing binding agents
and joint making. Some physical properties of bricks have
also been specified. The studies were made by means of
the following research methods: optical microscopy, scan-
ning microscopy, X-ray diffraction, thermic differential ana-
lysis and absorption spectrophotometry in IR.

On the basis of the results presented it has been found
out that the basic raw-material used to prepare ceramic
mass and binding agents was illite clay. The process of
brick baking was done at temperature higher than 540°C
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but lower than 1000°C. The bricks' joining was based on
illite clay treated thermically at temp. over 540°C. The
following hypotheses have been put forward with regard to
making the binding agents: the binding agent was pre-
pared on the basis of ground, previously partially burnt
ceramic. Another technique was roasting the loam direct
prior to binding, or baked bricks were combined with loam
solution into bigger blocks to be later kilned. It is not
unlikely that the tower was kilned already after its con-
struction in order to give the interior a character of dim-
ness and mysteriousness for worshippers and at the same
time to improve technical properties of joints. Studies on
Constructional technologies employed in bullding the Chams'
towers should be completed with field and geological stu-
dies at positioning deposites of illite loams. In addition to
this, it is necessary to carry out comparative studies on
similar ceramic structures in Viet-Nam and e.g. in India.

ZMIANY W USTAWIE — POTRZEBY | MOZLIWOSCI

Nowelizacja ustawy ,,O ochronie débr kultury i o mu-
zeach” z 15 lutego 1962 r. jest co najmniej od 6 lat
gtéwnym tematem dyskusji srodowiskowych. Dlatego
niezwykle poziyteczne wydaje sie ozywienie publicystyki
w ostatnich dwéch rocznikach ,,Ochrony Zabytkéw”,
podejmujqcej sprawy zwiqzane z organizacjq sluzby
konserwatorskiej i przepisami prawnymi . Zahamowa-
nie prac nad kolejnym projektem nowelizacji powodu-
je, ie wraca sie¢ do probleméw, w ktérych wydawalo

' Chodzi o antykuly zamieszczone w ,,Ochronie Zabytkéw'
z 1985 nr 3—4 i 1986 nr 1-3: P. Dobosza, M. Kowal-
skiego, M. Kurzgtkowskiego, A. Misiorowskie-
go, J. Pruszyhnskiego, M. Witwickiego i T. Zie-
Iniewicza,
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sie, ze osiqgnieto junctim 2. Ukazanie si¢ pewnych kon-
cepcji drukiem stwarza okazje do polemiki i — co jest
ogromnie waine — przedstawienia postulatéw, ktére
moglyby staé sie fundamentem nowej wersji ustawy o
ochronie zabytkéw. Wprawdzie owocem dotychczaso-
wych dyskusji byly réwniez kolejne wersje nowelizacji

2 Dokumentem wyrazajgcym opinie¢ sSrodowiska konserwator-
skiego na temat nowelizacji jest wystgpienie Oddzialu War-
szawskiego SKZ pt. Uwagi i propozycje do wstepnego pro-
jektu nowelizacji ustawy o ochronie débr kultury i o mu-
zeach z dn. 15 lutego 1962 r. z lutego 1983 r. (niepubliko-
wane) rozpowszechnione wsréd cztonkéw SKZ. Wiele zawar-
tych w nim ustalen weszto do 6wczesnego projektu noweli-
zacji przygotowanego w Zarzqdzie Muzedw i Ochrony Za-
bytkéw (por. nizej).



ustawy z 1962 r., ale nie ogloszone i uznane za nie-
zadawalajgce stajq sie z wolna dokumentami odlozo-
nymi ad acta 3.

Propozycji zmian i opinii wyrazonych we wspomnianych
artykulach jest tak wiele, a stopiern fich waznosci i
szczegdlowosci tak réinorodny, e chcqc wlqezyé sie
do dyskusji chcialbym najpierw wyznaczyé zakres i te-
mat mojej wypowiedzi. W tekstach umieszczonych w
»Ochronie Zabytkéw” moina dostrzec trzy postawy.
Pierwszg reprezentuje A. Misiorowski, ktéry problema-
tyke prawa rozwaza w kontekscie jego egzekucjit. Te-
za autora jest nastepujqca: wazniejsze od zmian w
prawie bylyby reformy ukladu organizacyjno-ekonomicz-
nego, ktéry obecnie nie sprzyja wykonywaniu postano-
wien ustawy. Autor broni wrecz nieprecyzyjnosci nie-
ktérych jej sformutowan, uznajqc, ie ulatwia to stuibie
konserwatorskiej stosowanie elastycznej polityki 3. Taki
stosunek do nowelizacji ustawy nie jest odosobniony
i prowadzi do konkluzji, ze wprowadzenie w niej ja-
kichkolwiek zmian moie spowodowaé utracenie jej wa-
loréw, a nie poprawi brakéw é. Opinia ta nie pozba-
wiona jest racjonalnosci, jednakie ostatnie lata przy-
noszq wystarczajqcq ilodé doswiadczen wykazujqeych,
ze w egzekucji prawa przeszkadza tokie w znacznym
stopniu wieloznawczosé i anachronicznoéé ustawy’.
Inny stosunek, réwnie czesto pojawiajacy sie w dy-
skusjach, prezentuje W. Kowalski® Sugeruje on po-
trzebe generalnej zmiany ustawy z uwzglednieniem do-
$wiadczen innych krajéw, zbudowanie spdjnego syste-

3 Projekt nowelizacji ustawy z 1962r. przedstawiony jako do-
kument generalnego konserwatora zabytkéw do konsultaciji
wewngqtrzresortowej 28 marca 1983 riz nie zostal zaaprobowa-
ny przez dwczesnego ministra kultury i sztuki. W 1985 .
przekazano (z datq 1984 r) do zaopiniowania Narodowej
Radzie Kultury kolejny projekt. bedqcy wersjq poprzednie-
go w znacznej mierze pomijajgcq postulaty srodowiska. Ne-
gatywna opinia o projekcie roinych gremiéw oraz liczne
uwagi cztonkéw Rady Ochrony Zabytkéw spowodowala, ie
zostal on wycofany (wedlug informacji udzielonej Stowarzy-
szeniu Konserwatoréw Zabytkow przez generalnego konser-
watora zabytkéw powstanie jego nowa wersja). Nalezy za-
znaczyé, ze nowelizacja ustawy z 1962 r. jest w planie prac
ustaowodawczych Sejmu PRL obecnej kadencji.

* A, Misiorowski, Rozwaiania nad ksztaltem prawa o
ochronie débr kultury. ,,Ochrona Zabytkéw" 1986 nr 2 s.
104.

5 |bidem, s.103.

6 Stanowisko takie od poczqtku rozpoczecia prac nad no-
welizacjq ustawy prezentuje A. Zoétkiewski, prawnik Zarzqdu
Muzeéw i Ochrony Zabytkéw, czemu dat publicznie wyraz
w swoich wypowiedziach.

7 A. Misiorowski (op. cit, s. 103) sugeruje, ze nieja-
sno$é pojecia zabytku w ustawie z 1962 r. ,umoiliwia for-
malne wkraczanie sluib konserwatorskich w sferg zasobdéw
kuktury ‘materialnej”, a takie zapytuje, ,dlaczego czes$é re-
prezentantéw organizacji powotanych do ochrony zabytkéw
chce ograniczyé zakres rzeczowy (przedmiotowy) objety och-
rong prawnq i merytoryczng”. Trudno z tym sie zgodzié. Sltuz-
ba konserwatorska od lat boryka sie z problemem egzekucji
prawa w stosunku do zabytkéw wpisanych do rejestru. W
stosunku do zabytkéw nie wpisanych praktycznie mozliwosci
konserwatora sq znikome, poza czynnosciami badawczymi
i ewidencyjnymi. Wystarczy przypomnieé zwolnienie z pracy
konserwatora radomskiego za dofinansowanie robét przy
nie zarejestrowanych obiektach. Préba ukarania kogokolwiek
za zniszczenie obiektu, ktéry jest poza rejestrem, z goéry
skazana jest na fiasko. Wydaje sie réwniez nieporozumieniem
sugestia, ze cze$é przedstawicieli srodowiska chce ograni-
czyé zakres ochrony zabytkéw. Ograniczajqg jg niekorzystne
wyroki sqdu, a wiec nie interpretacja administracji, lecz
prawnikéw, czego najlepszym przykladem jest wykladnia
przedstawiona przez P. Dobosza (por. przypis 28).

8 W. Kowalski, Miejsce ochrony débr kultury w systemie
prawa. ,Ochrona Zabytkéw" 1986 nr 3, s. 171.

mu, w ktdrym wiele ustaw i przepisédw dotyczqcych za-
bytkéw powinno byé podporzqdkowanych jednolitym
zatozeniom ochrony dziedzictwa kulturalnego. Jest to
teza bezdyskusyjna! Ale szansa na jej realizacje byta
wigksza przed rozpoczeciem dyskusji, gdyz nowe usta-
wy dotyczqce administracji, ochrony $rodowiska i pla-
nowania przestrzennego obecnie bardzo ograniczajq
moizliwodci takiego podejécia do reformy ustawy z
1962 r.

Obaj autorzy nie podejmujq natomiast wqtku, przewi-
jajacego sie w innych wypowiedziach, a dotyczqcego
systemu organizacyjnego i tych sformulowan ustawo-
wych, o jakie powinni$my wystepowaé przy nowelizacji
ustawy z 1962 r. i do czego chciatbym sie w mojej wy-
powiedzi ograniczyé?,

Struktura ustawy z 1962 r. jest czytelna, wyrainle pod-
kreslone sq sprawy najistotniejsze i drugoplanowe (co
nie znaczy niewaine). Do tych pierwszych zaliczytbym
w zakresie ochrony zabytkdéw trzy kwestie: przedmiot
ochrony prawnej, status generalnego i wojewédzkich
konserwatoréw zabytkéw, zakres ochrony, czyli problem
ukladéw przestrzennych. Sq one w ustawie ujete w
trzech artykutach: 4, 8 i 20. Naturalnie nie moina po-
minq¢ wielu innych, szczegélnie bezposrednio z nimi
zwiqzanych, ale kapitalne znaczenie tych trzech nie
ulega kwestii. Powinniémy wiec rozwazyé, ktére propo-
zycje sformulowania tych artykutéw odpowiadajq na-
szym potrzebom i ustalié, czy moiliwe jest doprowa-
dzenie do uchwalenia ich w takim ujeciu. W dotych-
czasowych propozycjach ten aspekt byl czesto pomi-
jany. Prowadzi to do tworzenia prawa ,deklaratywne-
go”; moéwimy ,tak powinno byé”, przestaje nas nato-
miast interesowaé, jakie szanse ma nasza deklaracja
i czy znajdzie urzeczywistnienie w mechanizmie egze-
kucji prawa. Dobrym przykladem takiego zwiqzku mie-
dzy deklaracjq, pod ktérq wiekszoéé od dawna sie
podpisuje, a mechanizmem wprowadzenia jej w iycie,
jest postulat wprowadzenia do ustawy w art. 8 ,,ge-
neralnego konserwatora zabytkéw’” 0. Aby tytut ten byl
uiywany, nie potrzeba oczywiscie zmiany ustawy z
1962 r. Jego znaczenie praktyczne wiqze si¢ z przyda-
niem tej funkcji uprawnien organu. W obecnym stanie
rzeczy byloby to moiliwe przy zapisie, iz petni on fun-
kcje podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i
Sztuki . Nalezy jednak zapytaé, czy w ogdle moiliwe

9 Warto przypomnieé, ze pierwszym glosem w sprawie nowe-
lizacji ustawy z 1962 r. byl artykut W. Sieroszewskie-
go (,Ochrona Zabytkéw” 1971 ar 3, s. 163-171) pt. Czy
ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach dojrzala do
nowelizacji. Autor zawarl w nim uwagi do dzisiaj aktualne
i szkoda, ie w trakcie dyskusji jakby zapomniano o opinii
wybitnego i zastuzonego prawnika.

0 Postulat ten zawieral juz dokument Oddzialu Warszaw-
skiego SKZ, zyskal poparcie Zespolu VI Narodowej Rady Kul-
tury i powtérzony zostal przez T. Zielniewicza w ar-
tykule Regulacja ustawowa ochrony zabytkéw. ,,Ochrona
Zabytkéw” 1986 nr 1 s. 3-6.

" Warto moie przypomnieé, jakie argumenty przemawiajq
za postulatem podniesienia rangi stanowiska generalnego
konserwatora zabytkéw, ktéry obecnie jest honorowym tytu-
tem dyrektora Zarzqdu Muzedéw i Ochrony Zabytkéw. Po
pierwsze podkreslitoby to znaczenie, jakie panstwo przywiq-
zuje do spraw zabytkéw (moina poréwnywaé, ie sprawami
filmu zawiaduje tradycyjnie podsekretarz stanu wylgcznie
zajmujgcy sie tym zagadnieniem), po drugie decyzje woje-
wodzkich konserwatoréw zabytkéw muszq byé czesto podej-
mowane wbrew dorainym i partykularnym interesom i chcie-
liby oni mie¢ w organie drugiego stopnia przedstawiciela
tego $rodowiska, kierujgcego sie tymi samymi przeslankami
i majagcego moiliwos¢ wplywania na pelniejszq realizacje
postulatéw sSrodowiska.
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Jest takie ustalenie w ustawie sejmowej. Bylby to za-
pis bezprecedensowy, gdyz ustawy takie nie zajmujq
sie okreélaniem zakresu zadan podsekretarzy stanu.
Natomiast pozqgdany status generalnego konserwatora
zabytkéw mégtby byé zawarty w nowelizacji ustawy
o urzedzie ministra kultury i sztuki. W niej bowiem
zapis taki bylby calkiem adekwatny. Co wiecej, nowe-
lizacja ta moglaby nastgpié szybciej i niezaleinie od
zmian w ustawie z 1962 r. 12 Jezeli istnieje taka droga,
dlaczego tego sie nie zrobi i to jak najszybciej?

T. Zielniewicz przedstawil rozwiniety i kompleksowy
schemat organizacji stuzb konserwatorskich, ktérego
wprowadzenie byloby rozwinieciem ustalen zawartych
w art. 8 ustawy 1. Autor obdarzajgc miejskich i rejono-
wych konserwatoréw zabytkdw uprawnieniami organu
administracji panstwowej stopnia podstawowego nie
bierze jednak pod uwage zasady dwustopniowosci obo-
wigzujgcej] w naszym systemie prawnym (w obecnej
ustawie: wojewddzki konserwator zabytkéw i minister
kultury i sztuki). Nie zastanawia sig¢ tez nad konsek-
wencjami takiego systemu. Wiadomo bowiem, ze decy-
zje konserwatorskie przeciwstawiajq sie réinym party-
kularnym interesom, a nawet niekiedy stusznym z inne-
go punktu widzenia postulatom (np. modernizacji), a
wiec przeniesienie decyzji organu na niski szczebel ad-
ministracji przyniosloby w efekcie ostabienie wtadzy
konserwatorskiej i ulatwienie wplywania na niq przez
regionalne grupy nacisku . Autor tworzqc ,.czysty”
schemat, obejmujqcy wszystkie szczeble administracji,
nie rozdziela zakresu dzialania od tego, co jest istotqg
ustalen ustawy ~ uprawnien do wydawania decyzji.

W dyskusji nad tym problemem od dawna postuluje sie
potrzebe usankcjonowania dziatalnosci rejonowych,
dzielnicowych czy branzowych (w innych resortach) kon-
serwatoréw, ale chodzi w tym wypadku o upowai-
nienie dla delegatéw wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw bez nadawania im uprawnied organu 5. In-
na sprawa, ze koncepcja T. Zielniewicza opracowana
zostala poniekad na wyrost. Wypelnienie tresciq pro-
ponowanego schematu wymagaloby zatrudnienia kilku
tysiecy konserwatoréw na etatach urzedniczych (dziel-
nice, miasta, rejony, gminy), co niekiedy byloby pozyte-
czne, ale obecnie jest mafo realne. Choé wigc rola
sceptyka nie jest mita, takie schemat proponowany
przez T. Zielniewicza wpisalbym na liste deklaracji.

Natomiast sprawa, co do ktérej wszyscy sq zgodni, to

2 Czy istnieje inny sposéb, aby generalny konserwator za-
bytkéw stal sie organem, a réwnoczesnie byl nim réwniei
minister kultury i sztuki? Precedensem moze byé ustawa
»O narodowym zasobie archiwalnym i archiwach” z 14 lip-
ca 1983 r., ktéra uprawnienia organu nadala naczelnemu
dyrektorowi archiwéw. Jednakie jest to pierwsza instancja,
gdyz archiwa funkcjonujq w systemie zcentralizowanym. In-
stancjq drugiego stopnia jest w tym wypadku minister szkol-
nictwa wyiszego i nauki. Przeniesienie tego rozwiqzania do
ochrony zabytkéw stwarzaloby koniecznos¢ powrotu do or-
ganizacji sluzby konserwatorskiej sprzed ustawy z 1962 r,
co sprowadziloby jej rolg do kontroli poczynan wladz wo-
jewddzkich.

BT Zielniewicz op. cit, s. 4-5.
U |bidem, s. 4-5.

5 Obecnie (jak i dawniej) funkcjonujq konserwotorzy rejo-
nowi w niektérych wojewédztwach, np. w leszczynskim, jed-
nakie bez uprawnien organu. Natomiast nie majg tych
uprawniet (mimo e niekiedy mialy poprzednio) muzea.
Sprawa ta wymaga na pewno uregulowania w toku nowe-
lizacji i postulowat to juz W. Sieroszewski, ibidem, s.
165; por. uwagi na temat art. 8 i 12

268

status wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Wedtlug
ustawy o radach narodowych i samorzqdzie terytorial-.
nym jest on organem administracji stopnia wojewédz-
kiego o wiasciwosci szczegélnej jako zastepca dyrek-
tora wydzialu do spraw ochrony zabytkéw %, Jego po-
zycja bylaby jednak mocniejsza, gdyby stal na czele
wydzialu. Stqd postulat T. Zielniewicza, aby powotaé
wydzialy ochrony zabytkéw, jest wnioskiem catkowicie
zasadnym 7. Szkopul w tym, ze takich wydzialéw w
ustawie ,,O radach...” nie przewiduje sie i wydaje sie
malo prawdopodobne, aby resort kultury i sztuki jako
jedyny uzyskat! przywilej zawiadywania dwoma wydzia-
tami na szczeblu wojewddzkim. O ile mozliwo$é nowe-
lizacji ustawy ,,O radach...” wydaje sie mato prawdo-
podobna w tak w duiym zakresie, to nalezy sie spo-
dziewaé, ie istnieja rzeczowe argumenty za wprowa-
dzeniem tego rodzaju rozwiqzania w uzasadnionych
wypadkach, a wigc wyjatku nie naruszajgcego reguly
ogélnej . Najwainiejsze wydaje sig wiec opracowanie
strategii dzialania, aby zapis art. 8 ustawy byl korzy-
stny i zgodny z ustawq ,,O radach...”.

Zgodnie z postulatem T. Zielniewicza i dotychczaso--
wymi projektami nowelizacji niezbedne jest wprowadze-
nie sformulowan sankcjonujqcych istnienie samodziel-
nej sieci osrodkéw dokumentacji zabytkéw tworzqcych -
zaplecze dla wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw ™.
Tymczasem M. Kurzgtkowski w artykule poswieconym
biurom proponuje, aby tworzyé wydzialy ochrony za-
bytkéw, ktére by je wchiongly 2, Koncepcja ta wyda-
je sie catkowicie utopijna i merytorycznie nieuzasad-
niona. Biura nigdy nie zmieszczq sie w systemie admi-
nistracji cyklicznie podlegajqcej redukcji etatéw. M.
Kurzgtkowski nawiazujqgc do artykulu nizej podplsane-
go rozbudowat i wzbogacit temat historii biur, zwlasz-
cza zas watek ich genezy?\. Zapomina jednak, ize po-
za potrzebq powiekszenia liczby pracownikéw admini-
stracyjnych  wojewddzkiego konserwatora zabytkow,
istnialy takze przestanki merytoryczne formutowane i re-
alizowane w praktyce przez H. Piefkowskq dla biur
i K. Malinowskiego dla Os$rodka Dokumentacji Zabyt-
kéw w Warszawie 2. Cwieré wieku funkcjonowania biur
wykazato, Ze ich statutowe zadania sq zle realizowane,
jesli dzialajg one wedlug pragmatyki administracyj-
nej.

Obcigzenie ich (réwniez i dzisiaj) w 70%, pracami ad-
ministracyjnymi wplywa na to, ze nie wszystkie ro-
dzaje zabytkéw sq naleiycie rozpoznane, a w ewiden-
cji zabytkéw nie moina inaczej realizowaé jak przez
zlecenia wykonawcom z zewngqtrz. | nie naleiy sqdzié,

>2

6 Ustawa ,,O systemie rad narodowych i samorzqdu tery-
torialnego” z 20 lipca 1983 r. i przepisy wykonawcze; skom-
plikowany status prawny wojewédzkiego konserwatora przed-
stawiam w liscie do ,,Spotkar z Zabytkami” nr 2 —~ 1987,
7T Zielniewicz, op. cit, s. 4.

B Wydzial ochrony zabytkéw w dalszym ciqgu funkcjonuje w
Krakowie. Naleiy przypomnieé, ie o takie rozwigzanie spra-
wy wystepowalo Ministerstwo Kul’tury i Sztuki w trakcie przy-
gotowywania ustawy ,,O radach..”, jednakie zapis 'ten nie
zostal uwzgledniony w ostatecznej redakcji.

YT Zielniewicz, op. cit, s. 45, -

20 M, Kurzgtkowski, Blura dokumentacji zabytkow Ge-
neza i funkcja. ,,Ochrona Zabytkéw 1986 nr 1, s. 7—10.

2 M. Konopka, Biuro czy pracownia badawcza? .,Ochro-
na Zabytkéw" 1985 nr 1 s. 49-54.

2 Por. H. Pienkowska, Problemy ochrony zabytkow woj.
krakowskiego. Krakéw 1974. Formy dzialah wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw. Warszawa 1976 oraz regulamin ODZ
opracowany przez K. Malinowskiego, publikowany i bedqcy
podstawq dla wzorowego statutu biur, -



7e w ramach osobnego wydzialu ochftony zabytkéw
cokolwiek by sie zmienilo 2. Potrzebne skqdingd i isto-
tne administracyjne prace w urzedzie zawsze bedq do-
minowaé. Dobrym przyktadem moze byé funkcjonowa-
nie jedynego ,,doinwestowanego” osrodka gdanskiego,
ktérego pracownia urbanistyczna wykonuje ,,za pensje”
opracowania gdzie indziej zlecane przez konserwato-
réw za miliony zlotych i wykonywane w dwa razy dtui-
szym czasie 24,

Majgc .,,umocnionego” wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw z jego kancelariq i dobrze zorganizowanym
osrodkiem dokumentacji zabytkéw moglibysmy znacz-
nie lepiej realizowaé zadania ochrony zabytkéw, objqé
niq wiele dotqd pomijanych obiektéw. W obecnej usta-
wie orezem tej ochrony jest wpisanie dobra kultury do
rejestru zabytkdw, czyli wykorzystywanie uprawnien wy-
nikajqcych z postanowien art. 4 i 20 ustawy.

T. Zielniewicz, jak wielu innych przedstawicieli $rodo-
wiska, postuluje rewizje przedmiotu ochrony obecnej
ustawy i rozszerzenie go na krajobraz zabytkowy lub
kulturowy czy przestrzen historyczng?5. Inni  autorzy
widzq potrzebe objecia ochronq takie zabytkéw nie-
materialnych, np. nazw miast i ulic. Nasuwa sige py-
tanie, jak tego rodzaju ogdlne pojecia moina chro-
ni¢ za pomocq ustawy, aby nie byl to kolejny zapis
deklaracji dobrej woli. Dobrym przyktadem konkrety-
zujgcym propozycje zapisu ustawowego jest artykut
P. Dobosza o nazwach historycznych 26, Autor docho-
dzi do wniosku, ze w $lad za ustawowym objeciem
ochronq nazw, konieczne jest wprowadzenie odrebnej
czesci rejestru, do ktérego konserwator wpisywatby na-
zwy uznane za godne ochrony. Przenoszqc to rozumo-
wanie na sprawe krajobrazu kulturowego naleiy po-
stulowaé okreslenie w ustawie zasad wpisywania do
rejestru skladnikéw tego krajobrazu (trzeba je wigc
sprecyzowaé), jak i terenu, na ktérym sie znajdujq.
Sprawa ta powinna znaleié rozwiqzanie w nowej re-
dakeji art. 20, dla ktérego zasady postgpowania w wy-

B M. Kurzqtkowski (op. cit, s. 10) sugeruje co praw-
da nie tyle wiqczenie biur do urzedu konserwatorskiego, ale
potqczenie ich z konserwatorem w osobny wydzial i powie-
rzenie mu przez ministra kultury i sztuki uprawnien woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw. Autor zapomina jednak
o wlasnych slowach wczeéniejszych, ze ustawa upowainia
ministra do powierzenia niektérych czynnoici, a nie upraw-
lr:_ier‘n. Taki wydzial musiatby wigc byé w urzedzie wojewddz-
im.
2 3-0sobowa Pracownia Urbanistyczna oérodka gdanskiego
pobiera rocznie pensje w wysokosci 700 tys. zi i od 3 Iat
wykonuje w tym czasie ok. 30 opracowan, poprzedzonych
studiami historycznymi i terenowymi, ktére sq podstawg do
uzgodnienia planu zagospodarowania przestrzennego. Koszt
analogicznego opracowania realizowanego w przedsigbior-
stwie wynosi 3—4 min zt, a np. dla Kazimierza w Krakowie
- 11 min zt
BT, Zielniewicz, op. cit, s. 3. Na temat krajobrazu
kulturowego (kulturalnego) por. liczne prace J. Bogda-
nowskiego; pojecie przestrzeni historycznej zapropono-
wala ostatnio M. Kamzowa, Ochrona zabytkéw a plano-
wanie przestrzenne, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”
1985 nr 1, s. 79-84. Zob. takie interesujgcy tom Ochrona
zabytkéw” a gospodarka przestrzenna Polski (praca 1b.).
»Biuletyn Informacyjny” nr 52 PAN IGPZ, Warszawa 1986.
% P, Dobosz Ochrona nazw historycznych w obrebie pra-
wnej ochrony zabytkéw. ,Ochrona Zabytkéw” 1986 nr 1, s.
23-29. Warto dodaé, ze art. 2, pkt. 2 w projekcie z 1983
miat nastepujgce sformulowanie: ,za element dziedzictwa
uwaia sie réwnieZz wartosci niematerialne, istotne dla doku-
mentowania tradycji”. Zrozumiale, ze w dalszych rozdzia-
lach ustawy nalezaloby okredli¢, o jakie wartoéci chodzi
i jak chroni je prawo.

znaczaniu stref ochronnych sformutowat w waznym ar-
tykle M. Witwicki 27,

Znacznie trudniejszy i ba.dziej zagmatwany, aczkolwiek
majqcy fundamentalne znaczenie jest problem art. 4
ustawy %8,

Gléwnym przedmiotem kontrowersji jest pkt. 3, art. 4
(.inne, jezeli ich charakter zabytkowy jest oczywisty'),
gdyz obecnie nie rodzi on zadnych skutkéw prawnych,
a kwestia, ktére dobra kultury majq ,.oczywisty” cha-
rakter zabytkowy, nie da sie rozstrzygngé jednoznacz-
nie do konca. Jesli zatozymy, ze ustawodawcy chodzito
o stwierdzenie, ze istniejq zabytki wielkiej klasy (jak
Wawel i Wilandéw) zabytkowe w sposéb ,,oczywisty”
dla kazdego, to uznal tym samym, ze istnieje pojecie
zabytku wynikajgce z jego immanentnych cech i wpro-
wadzil jakby drugie znaczenie tego stowa, réine od
tego, ktére wynika z art. 4 (zabytek to dobro kultury
wpisane do rejestru). Zwolennicy utrzymania pkt. 3
uznajqcy, ie moina go interpretowaé korzystnie dla
ochrony débr kultury nie wpisanych do rejestru, a ma-

27 M, Witwicki, Strefy ochrony konserwatorskiej. ,Och-
rona Zabytkéw” 1985 nr 3—4, s. 157-162.

28 W dyskusji na ten temat zabral ostatnio gtos P. Do-
bosz w artykule Charakter prawny decyzji i zezwoleri w
sprawach ochrony zabytkéw. ,,Ochrona Zabytkéw” 1985 nr
34, s. 259—290. Jesli dobrze rozumiem jego wypowiedZ w
sprawie decyzji o wpisaniu dobra kultury do rejestru zabyt-
kow (s. 276), wyréinia on dwie interpretacje: , materialno-
prawnq”, wedlug ktérej decyzja jest potwierdzeniem stanu
faktycznego, a wiec deklaracjq stanu zaistnialego wczesniej,
i ,formalnoprawnq”, w ktérej przedmiot ,staje sie zabyt-
kiem dopiero w chwili wydawania odpowiedniej decyzji".
Odnosénie ustawy z 1962 r. autor przychyla sie do zastoso-
wania interpretacji drugiej (!), co zaklada, ie nie istniejq
zabytki, jesli nie sq wpisane do rejestru. Jestem akurat prze-
ciwnego zdania, jak zresztq i inni (por. W. Sieroszew-
ski, op. cit, czy J. Pruszynski, Pojecie zabytku i och-
rony konserwatorskiej w ustawie z 15 lutego 1962 r. (Zakres
interpretacji art, 4 ustawy. ,,Ochrona Zabytkéw” 1986 nr
2 s. 105-106) i wydaje mi sie, z¢ P. Dobosz jakby nie
dostrzegt zmiany migdzy rozporzqdzeniem z 1928 r. i usta-
wg z 1962 r. W stosunku do tej ostatniej uzywa on formuly
suznania za zabytek”, ktéra stosowana byla w rozporzg-
dzeniu | jak sie zdaje istotnie zawiera w sobie ,.formalno-
prawne” rozumienie tej decyzji (jak wykazuje w teksicie réw-
niez niekonsekwentnie w postanowieniach karnych). Tymcza-
sem ustawa z 1962 r. call owicie zarzucita konstrukcje ,,uz-
nania za zabytek”. Wedtug niej dobro kultury wpisuje sie
do rejestru podejmujgc decyzje w tej sprawie o wpisie,
a nie o uznaniu za zabytek. Zawarte jest w tym zaloienie,
ie przedmiot ma cechy zabytkowe jui wczesniej, e zostaly
one rozpoznane merytorycznie (tzn. przez specjaliste kieru-
jacego sig kryteriami pozaprawnymi), na ktérej to podsta-
wie organ wydaje decyzje o wpisaniu do rejestru. Nie de-
cyduje ona jednak, czy obiekt jest czy nie jest zabytkiem,
lecz o tym, ze zostal poddany opiece prawnej. Jest to cal-
kowicie zgodnie z logikq, gdy:z jokikolwiek palac czy obraz np.
Rembrandta sq zabytkami catkowicie niezaleinie od tego czy
sq, czy nie sq wpisane do rejestru. Natomiast podobnie jak
czlowiek chromy musi mieé $wiadectwo lekarskie uprawnia-
jace do renty, tak samo i zabytek musi mieé urzedowe po-
twierdzenie, aby moina bylo uruchomié fundusze itp. Za-
pewne subtelniejszy prawnie wywdd, ale o zblizonym sen-
sie przedstawil J. Pruszynski, op. cit, s. 106.

Natomiast artykut P. Dobosza powinien wszystkim, ktérzy
wierzq, ze obecnie prawo chroni obiekty poza rejestrem,
uswiadomié, ze w spornych kwestiach obecne sformutowanie
ustowy w ort. 4 pkt. 3 po prostu nie daje sie wykorzystywaé
do dzialan majgcych istotne znaczenie dla ochrony zabyt-
kéw. W. Sieroszewski, op. cit, s. 164 napisal wrecz:
Przepis art. 4 pkt 3 jest szkodliwy takie dlatego, Ze stwa-
rza zlude ochrony niektérych obiektéw nie wpisanych do re-
jestru, w rzeczywistoici ochrony tej nle dajqc”.
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jacych cechy zabytku, majq wiec sporo racji®. Jed-
nakze jest to racja wylqcznie werbalna. Ochrona pra-
wna nie bedzie mogla mieé zastosowania, jesli dany
obiekt nie zostanie wpisany do rejestru, choéby dopie-
ro po wszczeciu dziatan zapobiegawczych przez kon-
serwatora (zgodnie z art. 29 ustawy z 1962 r.). Wie-
my za$ dobrze, ze z przyczyn technicznych (i meryto-
rycznych) male sq szanse wpisania do rejestru wszyst-
kich rozpoznanych obiektéw majgcych cechy zabytko-
we w nastepnych 300 latach 3,

Dlatego projektodawcy zmiany pkt. 3 w 1983 r. prébo-
wali wprowadzié w to miejsce tekst ,,obiektow ujetych
w ewidencji zabytkéw" 3. intencjq tej propozycji byto
stworzenie kategorii posredniej obejmujqcej zabytki
rozpoznane i ujete w ewidencji, co do ktérych jednak
mozna by prowadzié elastyczng polityke: niekiedy wpi-
sywaé do rejestru zapewniajgc im peing ochrone pra-
wngq, niekiedy rezygnowaé z tego uprawnienia. Ta skqd-
inqd stuszna idea nie znalazla jednak w wymienionym
zapisie zadowalajqcego sformutowania. Dlaczego? Art.
4 tworzy dwie rdéine kategorie obiektéw, wobec kto-
rych stosuje ochrong prawngq: kategorie débr kultury
wpisanych do rejestru zabytkéw i kategorig débr kul-
tury wpisanych do inwentarza muzeum. W celu wyko-
rzystania pkt. 3, majgcego jakby charakter uzupetnia-
jacy i pomocniczy, nalezy zastosowac kategorig pierw-
szq (zgodnie z art. 29) %2, Tak wigc wprowadzenie ,,za-
bytkéw w ewidencji' w miejsce pkt. 3 zakiadatoby albo
sytuacje identyczng jak obecnie (czyli konieczno$é wpi-
sania do rejestru), albo zréwnaioby zabytki w ewiden-
cji z wpisanymi do rejestru, tyle ze bez rygorow praw-
nych z tym zwiqzanych. Ktéz jednak wodwczas wpisy-
watby zabytki do rejestru i po co, jesli wystarczytoby
zalozyé kartg ewidencyjnq? Jeden z tych punktéw bytby
po prostu martwy i zbedny.

Jestem przekonany, ie chcqc wprowadzié pojgcie za-

2 Artykut J. Pruszynskiego, op. cit, na temat poje-
cia ochrony konserwatorskiej przedstawia tak zwane prawdy
oczywiste. Jest ono w istocie szersze niz bedqce jego cze-
$cig pojecie ochrony prawnej. Jednakie to ,poszerzenie”
stuzyé moze co najwyiej badaniu i inwentaryzacji zabytkow,
natomiast nie jest podstawq w aktualnym stanie prawnym
ani finansowaniu, ani karaniu za zniszczenie zabytku, ani
tez innym decyzjom organu, ktéry podejmujgc je musi co
predzej wpisywaé obiekt do rejestru, gdyz w innym wypad-
ku zaskarzony do sqdu przegra wytoczony mu proces. M.in.
dlatego W. Sieroszewski, op. cit, s. 164, proponowatl
likwidacje pkt. 3 art. 4 i wprowadzenie pojecia ,.szczegdl-
nej ochrony prawnej”.

30 Do rejestru zabytkdéw nieruchomych wpisano od 1962 r.
28 tysiecy pozycji, to znaczy ponad 30 tys. obiektéw. Jest to
liczba obejmujgca mniej wigcej obiekty klasy 0, | i Il we-
dlug nieaktualnej juz klasyfikacji. Ukonczony niedawno spis
adresowy ujawnil jednak istnienie co ncjmniej 300 tys. o-
biektow gidwnie architektury i budownictwa od polowy XiXw.
zaréwno drewnianych, jak i murowanych, ktérych wpisanie
do rejestru przy obecnym tempie ok. 1000 pozycji rocznie
potrwatoby ... 300 lat!

Powinny one byé wiec chronione przede wszystkim przez
prawidlowq eksploatacje i systematyczne remonty (w stosun-
ku do budownictwa ludowego postulat ten jest nierealny ze
wzgledu na niski standard techniczny obiektéw, w ktérych
po prostu wilasciciele nie chcq mieszkaé). Powyisze dane
obrazujq skale problemu i zupelnq absurdalno$é wnioskéw,
aby obiektom tym zapewnié¢ opieke prawng. Stqd koniecz-
ne takie sformulowanie w ustawie, aby wojewédzki konser-
wator zabytkéw mogt stosowaé dziatania profilaktyczne (np.
przez wykorzystanie przepiséw karnych) wobec zlych uiytko-
wnikéw, gdyz wpisane do rejestru obiektéw, ktérych w kon-
cu nie udaje sie uratowaé, wykazuje tylko, iz litera prawa
jest martwa.

31 Projekt nowelizacji z 1983 r. (nie opublikowany).

32 Por, J. Pruszynski, op. cit., s. 106.
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bytkdw ,,czeiciowo” chronionych naleizy wyraznie spre-
cyzowaé, w jaki sposéb chcemy to czynié i okreslié to
poza art. 4.

Punktem wyjscia do takiego rozwiqzania powinno byé
zrozumienie, dlaczego pkt. 3 art. 4 w obecnym zapi-
sie jest chromy i niejasny. Wyjasnia to jego geneza.
W ustawie z 1962 r. wykorzystano rozporzgdzenie pre-
zydenta RP z 1928 r.33 Ustawodawca juz wéwczas oto-
czyl ochrong grupe obiektéw, ktére zostaly uznane za
zabytek. W art. 1 rozporzqdzenia ustalono, ktére z nich
mogq byé uznane za zabytek. Definicja ta (potrakto-
wana nieco szerzej) 34 lata pdiniej zostala przypisa-
na dobru kultury w ustawie powojennej. Moina wiec
sqdzié, ze w obecnej ustawie pojecie zabytek jest pod-
rzedne wobec dobra kultury. Byloby tak, gdyby zapi-
sano jego niedwuznacznq definicje merytoryczng usta-
lajgcq, ze dobro kultury to jedno, a zabytek to dobro
kultury szczegdlnego rodzaju (np. z ograniczeniem cza-
sowym). Tymczasem uizyto ograniczenia formalnego
wprowadzajqc pojecie zabytku dla celéw wytgcznie
prawnych.

Jak wynika z poprzednich rozwazai uczyniono to nie-
zbyt konsekwentnie, gdyz pkt. 3 art. 4 daje asumpt do
stwierdzenia, ze istniejq jeszcze inne zabytki, nie wpi-
sane do rejestru. Ustawodawca nie byl jednak i dalej
konsekwentny, gdyz wprowadzajqc kategorie débr kul-
tury wchodzqcych w sklad muzeéw nadal im wszyst-
kim, zgodnie z art. 4 pkt. 2, nazwe zabytkéw. Tymcza-
sem znaczna liczba wpisywanych do inwentarza mu-
zeéw obiektéw nie jest zabytkami sensu stricto (np.
dziela sztuki artystébw wspéiczesnych). Wysuwano pro-
pozycje, aby wrécié do wersji rozporzqdzenia z 1928 r.
i zlikwidowaé pojecie dobra kultury, ale nie ma watpli-
wosci, ze istnieje wiele débr kultury, ktére powinny
byé chronione i wobec ktérych okreslenie zabytek byto-
by w odczuciu spotecznym naduiyciem semantycznym.
Dlatego wtasnie naleialoby postulowaé likwidacje fal-
szywej dychotomii: dobro kultury i dobro kultury wpi-
sane do rejestru (zabytek), gdyz to, co wpisujemy do
rejestru nie musi byé wcale zabytkiem. Rozwiqzanie
jest przeciez proste — chronimy prawem po prostu do-
bra kultury wpisujgc je do rejestru. Wsréd nich znaj-
dzie sig¢ znaczna cze$é, a nawet wigkszos$é, ktére mie-
szczq sie w pojeciu obiektu zabytkowego.

Z kolei mozna zastanowi¢ sie nad tym, jak chronié za-
bytki nie wpisane do rejestru. Wyjasnijmy skqd w art.
4 wziql sie pkt. 3. Otéz zostat on w zmienionej posta-
ci przeniesiony réwniez z rozporzqdzenia z 1928 r., ale
z rozdz. VI — postanowienia karne 3. Art. 43a, tej cze-
$ci rozporzgdzenia, glosi:

~Karom przewidzianym w art. 35-43 ulegajq réwniez
winni naruszenia przepiséw niniejszego rozporzqdzenia
w stosunku do przedmiotéw, ktérych warto$é zabytko-
wa nie zostala jeszcze stwierdzona orzeczeniem wiladzy
konserwatorskiej jezeli (...) zabytkowy ich charakter nie
ulegat dla nich waqtpliwoéci (podkreslenie M.K.)".
Intencje ustawodawcy sq tu catkiem zrozumiate. Nie
chodzilo o ,,oczywisto$é” w ogdle (jak w pkt. 3), lecz
o wypadek, gdy moina domniemywaé, ie sprawca
orientowal sig, jaki charakter mial poszkodowany

3 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 6.03.
1928 ,,O opiece nad zabytkami” (Dz.U. nr 29, poz. 265)
wedlug: Zbiér przepiséw dotyczqcych ochrony i konserwacji
zabytkéw. BMIiOZ seria B, t. Il, Warszawa 1960.

3 Na geneze pkt. 3 zwrécit uwage A. Zétkiewski, dzieki
czemu moglem podjgé prébe przedstawienia problemu w
takim ujeciu.



przedmiot. Zostat on wigc poddany ochronie prawnej
przed uznaniem go za zabytek, ale tylko w zakre-
sie przepiséw karnych. Okreslenie dla nich ustala
warunek konieczny dla wykorzystania tego przepisu.
Charakter zabytkowy przedmiotu musial byé oczywisty
dla sprawcy przestepstwa, co zapewne takie nielatwo
byto udowodnié. W pkt. 3 ustawy z 1962 r. slowa te
paminieto i nie wiadomo dla kogo ,,oczywisty jest cha-
rakter zabytkowy” 35,

Z powyiszego wynikajq dwa wnioski. Pierwszy, ze mo-
tna wykorzystaé przepisy karne dla ochrony zabytku,
ktéry nie zostal wpisany do rejestru, gdyby wyiej opi-
sany rozdziat poje¢ dobro kultury i zabytek zostal do-
konany. Drugi, ie naleizy stworzyé prosty mechanizm
doprowadzenia do $wiadomosci potencjalnego sprawcy
uszkodzenia zabytku, ze dany obiekt jest zabytkiem.
Wystarczyloby wéwezas opatrzyé zabytek tablicqg infor-
macyjnqg oraz wykorzystujqgc wlasnie ewidencje zabyt-
kow informowaé wiascicieli i uzytkownikéw, ie zabytek
zostal wlqczony do ewidencji przez konserwatora. Ré-
wnie latwo moina by z tego zrezygnowaé, a wiec wo-
jewodzki konserwator zabytkéw dysponowalby elastycz-
nym sposobem postgpowania.

Wydaje sie, ze w takim rozwiqzaniu zapis zabraniajqg-
cy niszczenia i dokonywania zmian w zabytkach (art.
27 ustawy z 1962 r.) powinien sie pojawi¢ nie w prze-
pisach szczegétowych, jak obecnie, i po art. 4, ale w
czesci wstepnej zaraz po artykutach definiujqcych poje-
cia: dobro kultury i zabytek. Takie jego usytuowanie
znacznie podkreslitoby intencje ustawodawcy 3,

Na koniec chciatbym wrécié jeszcze raz do tekstu T.
Zielniewicza, ktérego pelna pasji wypowiedz stala sie

35 Rzecz w tym, ze jesli oczywiste jest dla konserwatora, ie
obiekt ma cechy zabytku, to nie rodzi to zadnych konsek-
wencji. Inaczej sprawa sie przedstawia, gdy istniejq prze-
stanki, iz uzytkownik lub sprawca czynu mial te $wiadomosé,
poniewaz zostat o tym powiadomiony.

3% Uwzgledniajgc przedstawione propozycje moina pokusié
si¢ o prébe sformulowania zmian w ustawie z 1962 r. Tak
wigc w art. 2 nalezaloby dopisa¢ zdanie: ,,Dobra kultury
naleiqce do minionych okresow historycznych, styléw arty-
stycznych i wykonane w dawnej technologii sq w rozumieniu
ustawy zabytkami”,

W art. 3 naleialoby wprowadzi¢ pkt. 3: ,,Débr kultury, a w
szczegblnosci zabytkéw, nie wolno niszczyé, przerabiaé, uzu-
pelniac, rozkopywaé, a takie dokonywaé w nich zmian, Pra-
ce, ktérych celem jest ich ochrona, wprowadzajqce zmiany
mogq by¢ podejmowane tylko za zgodq wlaiciwych organéw
i w zakresie przez nie ustalonym. Odpowiedzialnoi¢ za na-
ruszenie powyiszych zasad w stosunku do débr kultury, ktd-
rych zabytkowy charakter zostal potwierdzony publicznie i

AMENDMENTS TO THE LAW — NEEDS AND POSSIBILITIES

Nos 3-4/85 and 1/86 of ,Ochrona Zabytkéw” contained a
number of articles devoted to problems of the organization
of conservation service in Poland and proposals to amend
the law ,,On the Protection of Cultural Property and on
Museums” of February 15, 1962. The author of this article
has made an attempt to specify what is most important in
the 1962 Law and what requires amending.

According to him, it is necessary to harmonize the views on
the wording of 3 articles, namely 4, 8, 20, which define the
subject of the protection, position of the bodies of conser-
vation authorities and a scope of the protection. Just like
T. Zielniewicz, the author thinks that the main organ should
be the General Conservator of Monuments and that this will
be possible only if he performs the function of the Vice-
-Minister of Culture and Art. At a voivodship level this or-
gan is and still should be a voivodship monuments’ conser-
vator, while at other administrative levels functions of con-

dla mnie inspiracja. Wynika z niej, jak pilne i potrzeb-
ne sq zmiany zaréwno w ustawie, jak i organizacji
stuzb konserwatorskich. Glos to wazny, gdyz autor jest
przedstawicielem tej czesci stuiby konserwatorskiej,
ktéra na co dzien realizuje przepisy prawa o ochronie
zabytkéw. Nlemniej wahatbym sie stwierdzié, iz potrze-
bna jest nie nowelizacja, lecz nowa ustawa 3. Zmia-
ny w prawie sq procesem stalym, w ktérym tradycja
i dorobek poprzednich pokolen majq niebagatelne
znaczenie. Stuszniej jest odrzuci¢ zle doswiadczenia
i poprawiaé bledy zachowujqc pozytywne elementy, niz
tworzyé wszystko od nowa, zwlaszcza wéwcezas, gdy
istnieje obawa, e przy okazji straci sie ewidentne
osiggniecia. Czyz mrzonkq byly liczne komplementy
wypowiadane na temat ustawy z 1962 r.?2 Jesli nawet
byly przesadne, nie mamy pewnosci, ie potrafimy
wszystko zbudowaé lepiej od poczqtku.

Nie rozumiem réwniez dlaczego sprawy muzedéw mialy-
by byé z ustawy wylgczone 3, Muzea sq instytucjami
powotanymi dla ochrony zabytkéw — tyle tylko, ie ru-
chomych. Czy dla ochrony Wilanowa mamy mieé jed-
nq ustawe, a dla zabytkéw wypetniajgcych jego wne-
trza innq? Smutne to zjawisko, ie dzialania oswiato-
we, wystawiennicze i naukowe tok dalece zdomino-
waly zadania muzedw, ie zapominamy o ich funkcji
gléwnej — ochronie zabytkéw. Moie wiec i pod tym
kqtem nalezaloby przejrze¢ ustawe z 1962 r. i wzmoc-
nié to, co juz tam w tej sprawie powiedziano. Bylby
to jednak temat zgola innej wypowiedzi.

mgr Marek Konopka
Osrodek Dokumentacji Zabytkéw
Warszawa

urzedowo lub zawiadomieniem uzytkownika lub wiasciciela
o ujeciu zabytku w ewidencji konserwatorskiej przez wiasci-
we organa, okreslajq przepisy karne”.

Wéwezas art. 4 mdglby mieé¢ nastepujgce brzmienie:
,Ochronie prawnej, przewidzianej w przepisach ustawy po-
dlegajq dobra kultury:

1) wpisane do rejestru débr kultury, .
2) wpisane do inwentarzy muzedéw, bibliotek lub archiwéw
publicznych”.

Oczywiscie zmiany takie pociagnetyby za sobg dalsze, spo-
wodowalyby konieczno$é wprowadzenia korekt w innych
sformulowaniach oraz w numeracji artykutéw.

37T Zielniewicz, op. cit, s. 4.

BT, Zielniewicz, op. cit, s. 4; podobne sugestie wy-
suwa rowniez W. Kowalski (op. cit, s. 171), natomiast
W. Sieroszewski (op. cit, s. 165) postulowal szersze
niz dotychczas wlgczenie muzedéw do ochrony zabytkéw nie-
ruchomych.

servators may be performed by the persons specially autho-
rized by a voivodship monuments’ conservator.

The author shares the view that the subject of the pro-
tection should include also historic landscape and non-ma-
terial values such as names of towns and streets. Never-
theless, in his view, in order that this extension of the pro-
tection of cultural property was not merely a declaration,
the Law should include amendments that would set out
guidelines for the legal action in this respect and thus
introduce into the monuments’ register entries on landscape
and names. This results from the wording of articles 20 and
4, The later article is the subject of long-standing discus-
sion, just as it defines which cultural property is covered
by legal protection. According to the author, the present
wording of the article is ambiguous and he suggests its
new reading. At the same time the author proposes that
historic structures which are not included.
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