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dzy na powierzchni ścian sanktuarium, co również 
wpływać m ogło na jakość spoin.

Wnioski

N a  podstawie przedstawionych wyników badań  labo ­
ratoryjnych można stw ierdzić15, że:
a) surowcem do przygotowania masy ceramicznej oraz 
spoiwa cegieł był ił illitowy;
b) proces w ypalania cegieł przeprowadzono w tempe­
raturze wyższej niż 540°C, ale niższej niż 1 0 0 0 °C;

15 Autor gorąco dziękuje prof. dr. hob. W. Domasłowsikiemu 
za konsultacje udzielone podczas badań.
16 Praca finansowana była przez Zarzqd PP PKZ, a  wyniki 
zostały przekazane misji polsko-wietnamskiej.

c) łączenie cegie ł przeprowadzono w oparciu o ił illi­
towy poddany termicznemu działaniu, o temperaturze 
wyższej niż 540°C.
B adan ia  poznawcze technologii budowlanej wież Cza­
rnów należy uzupełnić o badan ia  terenowe oraz bad a ­
nia geologiczne, które zmierzałyby do zlokalizowania  
złóż iłów illitowych. Ponadto należy przeprowadzić ba­
dan ia  porównawcze obiektów w W ietnam ie z podob­
nymi obiektami ceramicznymi, np. w Indiach. 
Przeprowadzone b ad an ia  w łaściwości fizycznych cera­
miki należy traktować wskaźnikowo, a ich rozwinięcie 
stworzy podstawy do  opracow an ia  technologii uzupeł­
nienia i łączenia cegie ł W ież Czarnów d la  potrzeb 
konserwatorskich 16.

dr Sławomir Skibiński 
Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa

U M K  w Toruniu

STUDIES ON THE TECHNOLOGY OF BUILDING THE CHAMS' TEMPLES

The work presents results of the studies on ceramic m a­
terial used to build a D -5 tower (after Permentier), which 
have been undertaken in order to define the raw-material 
applied to make briaks, to determine a phase composition 
of ceram ic elements and employed adhesives com bining 
them, certain parameters of the process of baking as well 
as to determine a technique of preparing binding agents 
and joint making. Som e physical properties of bricks have 
a lso been specified. The studies were made by means of 
the following research methods: optical microscopy, scan ­
ning microscopy. X-ray diffraction, thermic differential a n a ­
lysis and absorption spectrophotometry in IR.

O n  the basis of the results presented it has been found 
out that the basic raw-material used to prepare ceramic 
mass and binding agents was il lite clay. The process of 
brick baking was done at temperature higher than 540°C

but lower than 1000°C. The bricks' joining was based on 
i I lite clay treated thermicolly at temp, over 540°C. The 
following hypotheses have been put forward with regard to 
making the bind ing agents: the binding agent was pre­
pared on the basis of ground, previously partially burnt 
ceramic. Another technique was roasting the loam direct 
prior to binding, or baked briaks were com bined with loam 
solution into b igge r blocks to be later kilned. It is not 
unlikely that the tower was kilned already after its con ­
struction in order to give the interior a character of d im ­
ness and mysteriousness for worshippers and at the same 
time to improve technical properties of joints. Studies on 
Constructional technologies em ployed in building the C ham s' 
towers should be completed with field and geo log ica l stu­
dies at positioning deposites of iHite loams. In addition to 
this, it is necessary to carry out com parative studies on 
sim ilar ceramic structures in V iet-Nam  and e.g. in India.

POTRZEBY I MOŻLIWOŚCI

MAREK KONOPKA

ZMIANY W USTAWIE -

Nowelizacja ustawy „ O  ochronie dóbr kultury i o mu­
zeach” z 15 lutego 1962 r. jest co najmniej od 6  lat 
głównym tematem dyskusji środowiskowych. D latego  
niezwykle pożyteczne wydaje się ożywienie publicystyki 
w ostatnich dwóch rocznikach „Ochrony Zabytków”, 
podejmującej sprawy związane z organ izacją służby 
konserwatorskiej i przepisami prawnymi 1. Zaham ow a­
nie prac nad kolejnym projektem nowelizacji pow odu­
je, że wraca się do problemów, w których wydawało

1 Chodzi o artykuły zamieszczone w „O chronie Zabytków” 
z 1985 nr 3—4 i 1986 nr 1—3: P. D o b o s z a ,  M. K o w a l ­
s k i e g o ,  M., K u r z q t k o w s  k i e g o ,  A. M i s i o r o w s k i e -  
g  o, J. P r u s z y ń s k i  e g  o, M.  W i t w i c k i e g o  i T. Z i e ­
l n i e w i c z a .

się, że osiągn ięto iunctim  2. Ukazanie się pewnych kon­
cepcji drukiem stwarza okazję do polemiki i — co jest 
ogrom nie ważne — przedstawienia postulatów, które 
mogłyby stać się fundam entem  nowej wersji ustawy o 
ochronie zabytków. W prawdzie owocem dotychczaso­
wych dyskusji były również kolejne wersje nowelizacji

2 Dokumentem wyrażającym opinię środow iska konserwator­
skiego na temat nowelizacji jest wystąpienie O ddz ia łu  W a r­
szawskiego SK Z  pt. Uwagi i propozycje do wstępnego pro­
jektu nowelizacji ustawy o ochronie dóbr kultury i o mu­
zeach z dn. 15 lutego 1962 r. z lutego 1983 r. (n iepubliko­
wane) rozpowszechnione wśród członków SKZ. W ie le  zawar­
tych w nim ustaleń weszło do ówczesnego projektu noweli­
zacji przygotowanego w Zarządzie M uzeów  i Ochrony Z a ­
bytków (por. niżej).
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ustawy z 1962 r., a le  nie ogłoszone i uznane za nie­
zadow alające  stajq się z wolna dokum entam i odłożo­
nymi a d  acta  3.
Propozycji zmian i opinii wyrażonych we wspom nianych  
artykułach jest tak wiele, a stopień ich ważności i 
szczegółowości tak różnorodny, że chcąc włączyć się 
do dyskusji chciałbym  najpierw wyznaczyć zakres i te­
mat mojej wypowiedzi. W  tekstach umieszczonych w 
„O chron ie  Zabytków ” można dostrzec trzy postawy. 
Pierwszą reprezentuje A. Misiorowski, który problem a­
tykę prawa rozważa w kontekście jego egzekucji 4. Te­
za autora jest następująca: ważniejsze od zmian w 
prawie byłyby reformy układu organizacyjno-ekonom icz­
nego, który obecnie nie sprzyja wykonywaniu postano­
wień ustawy. Autor broni wręcz nieprecyzyjności nie­
których jej sformułowań, uznając, że ułatwia to służbie  
konserwatorskiej stosow anie elastycznej po lityki5. Taki 
stosunek do nowelizacji ustawy nie jest odosobniony  
i prowadzi do konkluzji, że wprowadzenie w niej ja ­
kichkolwiek zmian może spow odow ać utracenie jej w a­
lorów, a nie poprawi b raków 6. O p in ia  ta nie pozba­
w iona jest racjonalności, jednakże ostatnie lata przy­
noszą w ystarczającą ilość doświadczeń wykazujących, 
że w egzekucji praw a przeszkadza także w znacznym  
stopniu w ieloznawczość i anachroniczność u staw y7. 
Inny stosunek, równie często pojaw iający się w dy­
skusjach, prezentuje W . K ow a lsk i8. Sugeruje  on po­
trzebę generalnej zmiany ustawy z uwzględnieniem  do ­
świadczeń innych krajów, zbudowanie spójnego  syste­

3 Projekt nowelizacji ustawy z 1962 r. przedstawiony joko d o ­
kument generalnego konserwatora zabytków do konsultacji 
wewnątrzresortowej 28 marca 1983 rż nie został zaaprobow a­
ny przez ówczesnego ministra kultury i sztuki. W  1985 r. 
przekazano (z datą 1984 r.) do zaopin iow ania  Narodowej 
Radzie Kultury kolejny projekt, będący wersją poprzednie­
go  w znacznej mierze pom ijającą postulaty środow iska. N e ­
gatyw na op in ia  o projekcie różnych grem iów oraz liczne 
uw agi członków Rady Ochrony Zabytków spowodowała, że 
został on wycofany (według informacji udzielonej Stowarzy­
szeniu Konserwatorów Zabytków przez genera lnego  konser­
watora zabytków powstanie jego nowo wersja). Należy z a ­
znaczyć, że nowelizacja ustawy z 1962 r. jest w  p lanie prac 
ustawodawczych Sejm u PRL obecnej kadencji.
4 A. M i s i o r o w s k i ,  Rozważania nad  kształtem prawa o 
ochronie dóbr kultury. „O chrona Zabytków " 1986 nr 2 s. 
104.
5 Ibidem, s.103.
6 Stanow isko takie od początku rozpoczęcia prac nad no ­
welizacją ustawy prezentuje A. Żółkiewski, prawnik Zarządu 
M uzeów  i O chrony Zabytków, czemu dał publicznie wyraz 
w swoich wypowiedziach.
7 A. M i s i o r o w s k i  (op. cit., s. 103) sugeruje, że nieja­
sność pojęcia zabytku w ustawie z 1962 r. „umożliwia for­
m alne wkraczanie służb konserwatorskich w sferę zasobów  
kultury materialnej", a  także zapytuje, „dlaczego część re­
prezentantów organ izacji powołanych do  ochrony zabytków 
chce ograniczyć zakres rzeczowy (przedmiotowy) objęty och­
roną prawną i merytoryczną". Trudno z tym się zgodzić. S łu ż­
ba konserwatorska od lat boryka się z problemem egzekucji 
prawa w stosunku do zabytków wpisanych do rejestru. W  
stosunku do zabytków nie wpisanych praktycznie możliwości 
konserwatora są znikome, poza czynnościam i badawczymi 
i ewidencyjnymi. W ystarczy przypomnieć zwolnienie z pracy 
konserwatora radom skiego za dofinansowanie robót przy 
nie zarejestrowanych obiektach. Próba ukarania kogokolw iek 
za zniszczenie obiektu, który jest poza rejestrem, z góry 
skazana  jest na fiasko. W ydaje  się również nieporozum ieniem  
sugestia, że część przedstawicieli środow iska chce o g ran i­
czyć zakres ochrony zabytków. O gran iczają  ją niekorzystne 
wyroki sądu, a w ięc nie interpretacja administracji, lecz 
prawników, czego najlepszym przykładem jest wykładnia 
przedstawiona przez P. D obosza  (por. przypis 28).
8 W . K o w a l s k i ,  M iejsce  ochrony dóbr kultury w  systemie
prawa. „Ochrona Zabytków " 1986 nr 3, s. 171.

mu, w którym wiele ustaw i przepisów dotyczących za­
bytków powinno być podporządkowanych jednolitym  
założeniom ochrony dziedzictwa kulturalnego. Jest to 
teza bezdyskusyjna! Ale szansa na jej realizację była 
większa przed rozpoczęciem dyskusji, gdyż nowe usta­
wy dotyczące administracji, ochrony środowiska i p la­
now ania przestrzennego obecnie bardzo ogran iczają  
możliwości takiego podejścia do reformy ustawy z 
1962 r.
O b a j autorzy nie podejmują natom iast wątku, przewi­
ja jącego  się w innych wypowiedziach, a dotyczącego  
systemu organizacyjnego i tych sformułowań ustawo­
wych, o jakie powinniśmy występować przy nowelizacji 
ustawy z 1962 r. i do czego chciałbym się w mojej wy­
powiedzi ograniczyć 9.
Struktura ustawy z 1962 r. jest czytelna, wyraźnie pod­
kreślone są sprawy najistotniejsze i drugoplanow e (co 
nie znaczy nieważne). D o  tych pierwszych zaliczyłbym  
w zakresie ochrony zabytków trzy kwestie: przedmiot 
ochrony prawnej, status genera lnego  i wojewódzkich 
konserwatorów zabytków, zakres ochrony, czyli problem  
układów przestrzennych. S ą  one w ustawie ujęte w 
trzech artykułach: 4, 8  i 2 0 . Naturaln ie nie można po­
m inąć wielu innych, szczególnie bezpośrednio z nimi 
związanych, ale kapitalne znaczenie tych trzech nie 
u lega  kwestii. Powinniśmy więc rozważyć, które propo­
zycje sform ułowania tych artykułów odpow iadają  na­
szym potrzebom i ustalić, czy możliwe jest doprow a­
dzenie do uchwalenia ich w takim ujęciu. W  dotych­
czasowych propozycjach ten aspekt był często pom i­
jany. Prowadzi to do tworzenia prawa „deklaratywne­
g o ” ; mówimy „tak powinno być”, przestaje nas nato­
miast interesować, jakie szanse ma nasza deklaracja  
i czy znajdzie urzeczywistnienie w mechanizmie egze­
kucji prawa. Dobrym przykładem takiego związku mię­
dzy deklaracją, pod którą większość od daw na się 
podpisuje, a mechanizmem wprowadzenia jej w życie, 
jest postulat wprowadzenia do ustawy w art. 8  „ ge ­
neralnego  konserwatora zabytków” 10. Aby tytuł ten był 
używany, nie potrzeba oczywiście zmiany ustawy z 
1962 r. Jego znaczenie praktyczne wiąże się z przyda­
niem tej funkcji uprawnień organu. W  obecnym stanie  
rzeczy byłoby to możliwe przy zapisie, iż pełni on fun­
kcje podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i 
Sztuki 11. Należy jednak zapytać, czy w ogó le  możliwe

9 W arto przypomnieć, że pierwszym głosem  w spraw ie nowe­
lizacji ustawy z 1962 r. był artykuł W. S i e r o s z e w s k i e -  
g o („Ochrona Zabytków " 1971 n r 3, s. 163—171) pt. Czy 
ustawa o ochronie dóbr kultury i o muzeach dojrzała do  
nowelizacji. Autor zawarł w nim uwagi do dzisiaj aktualne 
i szkoda, że w trakcie dyskusji jakby zapom niano o opinii 
wybitnego i zasłużonego prawnika.
10 Postulat ten zawierał już dokument O ddziału  W arszaw ­
skiego SKZ, zyskał poparcie Zespołu VI Narodowej Rady Kul­
tury i powtórzony został przez T. Z i e l n i e w i c z a  w a r­
tykule Regulacja  ustawowa ochrony zabytków. „Ochrona 
Zabytków” 1986 nr 1 s. 3—6.
11 W arto może przypomnieć, jakie argum enty przemawiają 
za postulatem podniesienia rangi stanowiska generalnego 
konserwatora zabytków, który obecnie jest honorowym tytu­
łem dyrektora Zarządu Muzeów  i Ochrony Zabytków. Po 
pierwsze podkreśliłoby to znaczenie, jakie państwo przywią­
zuje do spraw  zabytków (można porównywać, że sprawami 
filmu zawiaduje tradycyjnie podsekretarz stanu wyłącznie 
zajmujący się tym zagadnieniem ), po drugie decyzje woje­
wódzkich konserwatorów zabytków muszą być często podej­
mowane wbrew doraźnym i partykularnym interesom i chcie­
liby oni mieć w organ ie  drugiego stopnia przedstawiciela 
tego środowiska, k ierującego się tymi samymi przesłankami 
i m ającego możliwość wpływania na pełniejszą realizację 
postulatów środowiska.
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Jest takie ustalenie w ustawie sejmowej. Byłby to za­
pis bezprecedensowy, gdyż ustawy takie nie zajmują 
się określaniem zakresu zadań podsekretarzy stanu. 
Natom iast pożądany status genera lnego konserwatora 
zabytków mógłby być zawarty w nowelizacji ustawy 
o urzędzie ministra kultury i sztuki. W  niej bowiem 
zapis taki byłby całkiem adekwatny. C o  więcej, nowe­
lizacja ta m ogłaby nastąpić szybciej i niezależnie od 
zmian w ustawie z 1962 r. 12 Jeżeli istnieje taka droga, 
dlaczego tego się nie zrobi i to jak najszybciej?

T. Zielniewicz przedstawił rozwinięty i kompleksowy 
schemat organizacji służb konserwatorskich, którego 
wprowadzenie byłoby rozwinięciem ustaleń zawartych 
w art. 8 ustawy 13. Autor obdarzając miejskich i rejono­
wych konserwatorów zabytków uprawnieniami organu 
administracji państwowej stopnia podstawowego nie 
bierze jednak pod uwagę zasady dwustopniowości obo­
wiązującej w naszym systemie prawnym (w obecnej 
ustawie: wojewódzki konserwator zabytków i minister 
kultury i sztuki). N ie zastanawia się też nad konsek­
wencjami takiego systemu. W iadom o bowiem, że decy­
zje konserwatorskie przeciwstawiają się różnym party­
kularnym interesom, a nawet niekiedy słusznym z inne­
go  punktu widzenia postulatom (np. modernizacji), a 
więc przeniesienie decyzji organu na niski szczebel a d ­
ministracji przyniosłoby w efekcie osłabienie władzy 
konserwatorskiej i ułatwienie wpływania na nią przez 
regionalne grupy nacisku 14. Autor tworząc „czysty” 
schemat, obejmujący wszystkie szczeble administracji, 
nie rozdziela zakresu działania od tego, co jest istotą 
ustaleń ustawy — uprawnień do wydawania decyzji.
W  dyskusji nad tym problemem od dawna postuluje się 
potrzebę usankcjonowania działalności rejonowych, 
dzielnicowych czy branżowych (w innych resortach) kon­
serwatorów, ale chodzi w tym wypadku o u p o w a ż ­
n i e n i e  dla delegatów wojewódzkiego konserwatora 
zabytków bez nadaw ania  im uprawnień organu 15. In ­
na sprawa, że koncepcja T. Zielniewicza opracowana 
została poniekąd na wyrost. W ypełnienie treścią pro­
ponow anego schematu wym agałoby zatrudnienia kilku 
tysięcy konserwatorów na etatach urzędniczych (dziel­
nice, miasta, rejony, gminy), co niekiedy byłoby pożyte­
czne, ale obecnie jest mało realne. Choć więc rola 
sceptyka nie jest miła, także schemat proponowany 
przez T. Zielniewicza wpisałbym na listę deklaracji. 
Natom iast sprawa, co do której wszyscy są  zgodni, to

12 Czy istnieje inny sposób, aby generalny konserwator za ­
bytków stał się organem, a równocześnie był nim również 
minister kultury i sztuki? Precedensem może być ustawa 
„ O  narodowym  zasobie archiwalnym i archiwach” z 14 lip ­
ca  1983 r., która uprawnienia organu nada ła  naczelnemu 
dyrektorowi archiwów. Jednakże jest to pierwsza instancja, 
gdyż archiwa funkcjonują w systemie zcentralizowanym. In ­
stancją d rugiego stopnia jest w tym wypadku minister szkol­
nictwa wyższego i nauki. Przeniesienie tego rozwiązania do 
ochrony zabytków stwarzałoby konieczność powrotu do or­
ganizacji służby konserwatorskiej sprzed ustawy z 1962 r., 
co sprowadziłoby jej rolę do kontroli poczynań w ładz w o ­
jewódzkich.
13 T. Z i e l n i e w i c z ,  op. cit., s. 4—5. ”
14 Ibidem, s. 4-5.
15 O becn ie  (jak i dawniej) funkcjonują konserwatorzy rejo­
nowi w niektórych województwach, np. w leszczyńskim, jed ­
nakże bez uprawnień organu. Natom iast nie mają tych 
uprawnień (mimo że niekiedy miały poprzednio) muzea. 
Sp raw a  ta w ym aga na pewno uregulowania w toku nowe­
lizacji i postulował to już W. S i e r o s z e w s k i ,  ibidem, s. 
165; por. uwagi na temat art. 8 i 12.

status wojewódzkiego konserwatora zabytków. W edług 
ustawy o radach narodowych i samorządzie terytorial-„ 
nym jest on organem  administracji stopnia wojewódz­
kiego o właściwości szczególnej jako zastępca dyrek­
tora wydziału do spraw ochrony zabytków 1б. Jego po­
zycja byłaby jednak mocniejsza, gdyby stał na czele 
wydziału. Stąd postulat T. Zielniewicza, aby powołać 
wydziały ochrony zabytków, jest wnioskiem całkowicie 
zasadnym  17. Szkopuł w tym, że takich wydziałów w 
ustawie „O  radach...” nie przewiduje się i wydaje się 
mało prawdopodobne, aby resort kultury i sztuki jako 
jedyny uzyskał przywilej zawiadywania dwoma wydzia­
łami na szczeblu wojewódzkim. O  ile możliwość nowe­
lizacji ustawy „O  radach...” wydaje się mało prawdo­
podobna w tak w dużym zakresie, to należy się spo ­
dziewać, że istnieją rzeczowe argumenty za wprowa­
dzeniem tego rodzaju rozwiązania w uzasadnionych 
wypadkach, a więc wyjątku nie naruszającego reguły 
ogólnej 18. Najważniejsze wydaje się więc opracowanie 
strategii działania, aby zapis art. 8 ustawy był korzy­
stny i zgodny z ustawą „O  radach...”.
Zgodn ie  z postulatem T. Zielniewicza i dotychczaso­
wymi projektami nowelizacji niezbędne jest wprowadze­
nie sformułowań sankcjonujących istnienie sam odziel­
nej Sieci ośrodków dokumentacji zabytków tworzących 
zaplecze dla wojewódzkich konserwatorów zabytków 19. 
Tymczasem M. Kurzątkowski w artykule poświęconym 
biurom proponuje, aby tworzyć wydziały ochrony za­
bytków, które by je w chłonęły20, Koncepcja ta wyda­
je się całkowicie utopijna i merytorycznie n ieuzasad­
niona. Biura nigdy nie zmieszczą się w systemie adm i­
nistracji cyklicznie podlegającej redukcji etatów. M. 
Kurzątkowski nawiązując do artykułu niżej podp isane­
go  rozbudował i wzbogacił temat historii biur, zwłasz­
cza zaś wątek ich genezy21. Zapom ina jednak, że po­
za potrzebą powiększenia liczby pracowników adm ini­
stracyjnych wojewódzkiego konserwatora zabytków, 
istniały także przesłanki merytoryczne formułowane i re­
alizowane w praktyce przez H. Pieńkowską dla biur 
i K. M alinow skiego dla O środka Dokumentacji Zabyt­
ków w W arszaw ie22. Ćwierć wieku funkcjonowania biur 
wykazało, że ich statutowe zadania są  żle realizowane, 
jeśli działają one według pragmatyki administracyj­
nej.
O bciążenie  ich (również i dzisiaj) w 7 0 %  pracami a d ­
ministracyjnymi wpływa na to, że nie wszystkie ro­
dzaj« zabytków są należycie rozpoznane, a w ew iden­
cji zabytków nie można inaczej realizować jak przez 
zlecenia wykonawcom z zewnątrz. I nie należy sądzić,

16 Ustawa „O  systemie rad narodowych i sam orządu tery­
toria lnego” z 20 lipca 1983 r. i przepisy wykonawcze; skom ­
plikowany status prawny wojewódzkiego konserwatora przed­
stawiam w liście do „Spotkań z Zabytkam i” nr 2 — 1987.
17 T. Z i e l n i e w i c z ,  op. cit., s. 4.
18 W ydział ochrony zabytków w dalszym  c ią gu  funkcjonuje w 
Krakowie. Należy przypomnieć, że o  takie rozwiązanie sp ra ­
wy występowało Ministerstwo Kultury i Sztuki w  trakcie przy­
gotowywania ustawy „O  radach...”, jednakże zapis ten nie
został uwzględniony w ostatecznej redakcji.
19 T. Z i e l n i e w i c z ,  o p. cit., s. 4—5. -
20 M. K u r z ą t k o w s k i ,  Biura dokumentacji zabytków. G e ­
neza i funkcja. „O chrona  Zabytków 1986 nr 1, s. 7— 10.
21 M. K o n o p k a ,  Biuro czy pracow nia badaw cza ?  „O ch ro ­
na Zaibytków” 1985 nr 1 s. 49—54.
22 Por. N. P i e ń k o w s k a ,  Problemy ochrony zabytków woj. 
krakowskiego. Kraków 1974. Formy działań wojewódzkiego  
konserwatora zabytków. W arszaw a 1976 oraz regulam in O D Z  
opracowany przez K. Malinowskiego, publikow any i będący 
podstawą dla wzorowego statutu biur. -
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że w ram ach o sob nego  wydziału ochrony zabytków  
cokolwiek by się zm ien iło23. Potrzebne skąd inąd  i isto­
tne adm inistracyjne prace w urzędzie zawsze będą do­
minować. Dobrym przykładem może być funkcjonowa­
nie jedynego ,.doinw estow anego” ośrodka gdańsk iego, 
którego pracownia urbanistyczna wykonuje „za pensje” 
opracow an ia  gdzie indziej zlecane przez konserwato­
rów za miliony złotych i wykonywane w dwa razy dłuż­
szym czasie 2A.
M a ją c  „um ocn ionego” wojewódzkiego konserwatora 
zabytków z jego  kancelarią  i dobrze zorganizowanym  
ośrodkiem dokum entacji zabytków moglibyśmy znacz­
nie lepiej realizować zadan ia  ochrony zabytków, objąć  
nią wiele dotąd pomijanych obiektów. W  obecnej usta­
wie orężem tej ochrony jest w pisan ie dobra kultury do 
rejestru zabytków, czyli wykorzystywanie uprawnień wy­
nikających z postanowień art. 4 i 20 ustawy.
T. Zielniewicz, jak wielu innych przedstawicieli środo­
wiska, postuluje rewizję przedmiotu ochrony obecnej 
ustawy i rozszerzenie go  na krajobraz zabytkowy lub 
kulturowy czy przestrzeń historyczną25. Inni autorzy 
widzą potrzebę objęcia ochroną także zabytków nie­
materialnych, np. nazw miast i ulic. N asuw a się py­
tanie, jak  tego rodzaju ogó lne  pojęcia można chro­
nić za pom ocą ustawy, aby nie był to kolejny zapis 
deklaracji dobrej woli. Dobrym przykładem konkrety­
zującym propozycje zapisu ustawow ego jest artykuł 
P. Dobosza o nazwach historycznych26. Autor docho­
dzi do wniosku, że w ślad za ustawowym objęciem  
ochroną nazw, konieczne jest wprowadzenie odrębnej 
części rejestru, do którego konserwator wpisywałby n a ­
zwy uznane za godn e  ochrony. Przenosząc to rozumo­
wanie na sprawę krajobrazu kulturowego należy po­
stulować określenie w ustawie zasad  wpisywania do  
rejestru składników  tego krajobrazu (trzeba je więc 
sprecyzować), jak i terenu, na którym się znajdują. 
Spraw a ta pow inna znaleźć rozwiązanie w nowej re­
dakcji art. 2 0 , dla którego zasady postępowania w wy­

23 M.  K u r z q t k o w s k i  (op. с/f., s. 10) sugeruje co  praw­
da nie tyle włączenie biur do urzędu konserwatorskiego, ale 
połączenie ich z konserwatorem w osobny wydział i pow ie­
rzenie mu przez ministra kultury i sztuki uprawnień woje­
wódzkiego konserwatora zabytków. Autor zapom ina jednak
0 w łasnych słowach wcześniejszych, że ustawa upoważnia 
ministra do powierzenia niektórych czynności, a nie upraw­
nień. Taki wydział m usiałby więc być w urzędzie wojewódz­
kim.
24 3-osobaw a Pracownia Urbanistyczna ośrodka gdańsk iego  
pobiera rocznie pensje w wysokości 700 tys. zł i od  3 lat 
wykonuje w tym czasie ok. 30 opracowań, poprzedzonych 
studiami historycznymi i terenowymi, które są podstawą do 
uzgodnienia planu zagospodarow an ia  przestrzennego. Koszt 
ana log icznego  opracow ania  realizowanego w przedsiębior­
stwie wynosi 3—4 min zł, a np. d la  Kazimierza w Krakowie 
— 11 min zł.
25 T. Z i e l n i e w i c z ,  op. с/f., s. 3. N a  temat krajobrazu 
kulturowego (kulturalnego) por. liczne prace J. B o g d a ­
n o w s k i e g o ;  pojęcie przestrzeni historycznej zapropono­
wała ostatnio M. K a m z o w a ,  O chrona  zabytków a p lano ­
wanie przestrzenne. „Kwartalnik Architektury i U rbanistyki'’ 
1985 nr 1, s. 79—84. Zob. także interesujący tom O chrona  
zabytków" a gospodarka  przestrzenna Polski (praca zb.). 
„Biuletyn Informacyjny” nr 52 P A N  IGPZ, W arszaw a 1986.
26 P. D o b o s z ,  O chrona  nazw historycznych w obrębie p ra ­
wnej ochrony zabytków. „O chrona Zabytków” 1986 nr 1, s. 
23—29. W arto dodać, że art. 2, pkt. 2 w projekcie z 1983 
miał następujące sform ułowanie: „za element dziedzictwa 
uważa się również wartości niematerialne, istotne dla doku­
mentowania tradycji". Zrozumiałe, że w dalszych rozdzia­
łach ustawy należałoby określić, o jakie wartości chodzi
1 jak chroni je prawo.

znaczaniu stref ochronnych sformułował w ważnym ar- 
tykle M. Witwicki 27.

Znacznie trudniejszy i ba.dziej zagm atwany, aczkolw iek  
mający fundam entalne znaczenie jest problem  art. 4 
ustawy 28.
G łównym  przedmiotem kontrowersji jest pkt. 3, art. 4 
(,,/nne, jeżeli ich charakter zabytkowy jest oczywisty”), 
gdyż obecnie nie rodzi on żadnych skutków prawnych, 
a kwestia, które dobra kultury m ają „oczywisty” ch a ­
rakter zabytkowy, nie da się rozstrzygnąć jednoznacz­
nie do końca. Jeśli założymy, że ustawodawcy chodziło  
o stwierdzenie, że istnieją zabytki wielkiej klasy (jak  
W aw el i W ilanów ) zabytkowe w sposób  „oczywisty” 
dla  każdego, to uznał tym samym, że istnieje pojęcie  
zabytku wynikające z jego  immanentnych cech i wpro­
wadził jakby drugie znaczenie tego słowa, różne od  
tego, które wynika z art. 4 (zabytek to dobro  kultury 
w pisane do rejestru). Zwolennicy utrzymania pkt. 3 
uznający, że można go  interpretować korzystnie d la  
ochrony dóbr kultury nie wpisanych do rejestru, a  ma-

27 M. W i t w i c k i ,  Strefy ochrony konserwatorskiej. „ O ch ­
rona Zabytków” 1985 nr 3—4, s. 157—162.
28 W  dyskusji na ten temat zabrał ostatnio g ło s  P. D  o ­
b o s z w artykule Charakter prawny decyzji i zezwoleń w 
sprawach ochrony zabytków. „O chrona  Zabytków” 1985 nr 
3— 4, s. 259—290. Jeśli dobrze rozumiem jego wypow iedź w 
sprawie decyzji o wpisaniu dobra kultury do rejestru zabyt­
ków (s. 276), wyróżnia on dwie interpretacje: „materialno- 
praw ną", według której decyzja jest potwierdzeniem stanu 
faktycznego, a więc deklaracją stanu zaistn iałego wcześniej,
1 „form alnoprawną", w której przedmiot „staje się zabyt­
kiem dopiero w chwili wydawania odpowiedniej decyzji”. 
O dnośn ie  ustawy z 1962 r. autor przychyla się do za stoso­
wania interpretacji drugiej (I), co  zakłada, że nie istnieją 
zabytki, jeśli nie są w pisane do rejestru. Jestem akurat prze­
ciwnego zdania, jak zresztą i inni (por. W. S i e r o s z e w -  
s к i, op. cit., czy J. P r u s z y ń s к i, Pojęcie zabytku i o ch ­
rony konserwatorskiej w ustawie z 15 lutego 1962 r. (Zakres 
interpretacji art. 4 ustawy. „O chrona Zabytków” 1986 nr
2 s. 105—106) i wydaje mi się, że P. D o b o s z  jakby nie 
dostrzegł zm iany między rozporządzeniem z 1928 r. i usta­
wą z 1962 r. W  stosunku do tej ostatniej używa on formuły 
„uznania  za zabytek", która stosowana była w rozporzą­
dzeniu i jak się zdaje istotnie zawiera w sob ie „form alno­
praw ne" rozumienie tej decyzji (jak wykazuję w tekście rów­
nież niekonsekwentnie w postanow ieniach karnych). Tym cza­
sem ustawa z 1962 r. całl owicie zarzuciła konstrukcję „uz­
nan ia  za zabytek”. W ed ług niej dobro kultury wpisuje się 
do rejestru podejmując decyzję w tej spraw ie o wpisie, 
a nie o uznaniu za zabytek. Zawarte jest w tym założenie, 
że przedmiot ma cechy zabytkowe już wcześniej, że zostały 
one rozpoznane merytorycznie (tzn. przez specjalistę kieru­
jącego  się kryteriami pozaprawnymi), na której to podsta ­
wie organ wydaje decyzję o wpisaniu do rejestru. N ie  de ­
cyduje ona jednak, czy obiekt jest czy nie jest zabytkiem, 
lecz o tym, że został poddany opiece prawnej. Jest to ca ł­
kowicie zgodnie  z logiką, gdyż jakikolwiek pa łac czy obraz np. 
Rem brandta są zabytkami całkowicie niezależnie od tego czy 
są, czy nie są wpisane do rejestru. Natom iast podobn ie  jak 
człowiek chromy musi mieć świadectwo lekarskie upraw nia­
jące do renty, tak sam o i zabytek musi mieć urzędowe po ­
twierdzenie, aby można było uruchomić fundusze itp. Z a ­
pewne subtelniejszy prawnie wywód, ale o zbliżonym sen ­
sie przedstawił J. P r u s z y ń s k i ,  op. cit., s. 106.
Natom iast artykuł P. D o b o s z a  powinien wszystkim, którzy 
wierzą, że obecnie prawo chroni obiekty poza rejestrem, 
uświadomić, że w spornych kwestiach obecne sform ułowanie 
ustawy w art. 4 pkt. 3 po prostu nie daje się wykorzystywać 
do działań mających istotne znaczenie dla ochrony zabyt­
ków. W. S i e r o s z e w s k i ,  op. cit., s. 164 nap isa ł wręcz: 
„Przepis art. 4 pkt 3 jest szkodliwy także dlatego, że stwa­
rza złudę ochrony niektórych obiektów nie wpisanych do re­
jestru, w rzeczywistości ochrony tej nie dając".

269



jqcych cechy zabytku, mäjq więc sporo rac ji79. Jed­
nakże jest to racja wyłącznie werbalna. O ch ron a  p ra ­
wna nie będzie m ogła mieć zastosowania, jeśli dany  
obiekt nie zostanie wpisany do rejestru, choćby dop ie ­
ro po wszczęciu działań zapobiegawczych przez kon­
serwatora (zgodnie z art. 29 ustawy z 1962 r.). W ie ­
my zaś dobrze, że z przyczyn technicznych (i meryto­
rycznych) m ałe sq szanse w pisan ia do rejestru wszyst­
kich rozpoznanych obiektów mających cechy zabytko­
we w następnych 300 latach 30.
D la te go  projektodawcy zmiany pkt. 3 w 1983 r. próbo­
wali wprowadzić w to miejsce tekst „obiektów  ujętych 
w ew idencji zabytków ” 31. Intencją tej propozycji było 
stworzenie kategorii pośredniej obejmującej zabytki 
rozpoznane i ujęte w ewidencji, co do których jednak  
można by prowadzić elastyczną politykę: niekiedy w pi­
sywać do rejestru zapewniając im pełną ochronę pra­
wną, niekiedy rezygnować z tego uprawnienia. Ta skąd ­
inąd słuszna idea nie znalazła jednak w wymienionym  
zap isie  zadow alającego  sform ułowania. D laczego? Art. 
4 tworzy dwie różne kategorie obiektów, wobec któ­
rych stosuje ochronę praw ną: kategorię dóbr kultury 
w pisanych do  rejestru zabytków i kategorię dóbr kul­
tury w pisanych do inwentarza muzeum. W  celu wyko­
rzystania pkt. 3, m ającego  jakby charakter uzupełnia­
jący i pomocniczy, należy zastosow ać kategorię pierw­
szą (zgodnie  z art. 29) 32. Tak więc wprowadzenie „z a ­
bytków  w ew idencji” w miejsce pkt. 3 zakładałoby a lbo  
sytuację identyczną jak obecnie (czyli konieczność w pi­
san ia  do rejestru), a lbo  zrównałoby zabytki w ew iden­
cji z wpisanym i do rejestru, tyle że bez rygorów praw­
nych z tym związanych. Któż jednak wówczas wpisy­
wałby zabytki do rejestru i po co, jeśli wystarczyłoby 
założyć kartę ew idencyjną? Jeden z tych punktów byłby 
po prostu martwy i zbędny.
Jestem przekonany, że chcąc wprowadzić pojęcie za ­

29 Artykuł J. P r u s z y ń s k i e g o ,  op. cit., na temat poję­
cia ochrony konserwatorskiej przedstawia tak zwane prawdy 
oczywiste. Jest ono w istocie szersze niż będące jego czę­
ścią pojęcie ochrony prawnej. Jednakże to „poszerzenie” 
służyć może co najwyżej badan iu  i inwentaryzacji zabytków, 
natom iast nie jest podstawą w aktualnym stanie prawnym 
ani finansowaniu, ani karaniu za zniszczenie zabytku, ani 
też innym decyzjom organu, który podejmując je musi co 
prędzej wpisywać obiekt do rejestru, gdyż w innym w ypad­
ku zaskarżony do sądu przegra wytoczony mu proces. M.in. 
d latego W. S i e r o s z e w s k i ,  op. cit., s. 164, proponował 
likwidację pkt. 3 art. 4 i wprowadzenie pojęcia „szczegól­
nej ochrony prawnej”.
30 D o  rejestru zabytków nieruchomych w pisano od 1962 r. 
28 tysięcy pozycji, to znaczy ponad 30 tys. obiektów. Jest to 
liczba obejm ująca mniej więcej obiekty klasy 0, I i II w e­
d ług  nieaktualnej już klasyfikacji. Ukończony niedawno spis 
adresowy ujawnił jednak istnienie co ncjmniej 300 tys. o ­
biektów głównie architektury i budownictwa od połowy X IX  w. 
zarówno drewnianych, jak i murowanych, których wpisanie 
do rejestru przy obecnym tempie ok. 1000 pozycji rocznie 
potrwałoby ... 300 lat!
Powinny one być więc chronione przede wszystkim przez 
praw idłową eksploatację i systematyczne remonty (w stosun­
ku do budownictwa ludowego postulat ten jest nierealny ze 
w zględu na niski standard techniczny obiektów, w których 
po prostu właściciele nie chcą mieszkać). Powyższe dane 
obrazują skalę problemu i zupełną absurdalność wniosków, 
ab y  obiektom tym zapewnić opiekę prawną. Stąd koniecz­
ne takie sformułowanie w ustawie, aby wojewódzki konser­
wator zabytków mógł stosować działania profilaktyczne (np. 
przez wykorzystanie przepisów karnych) wobec złych użytko­
wników, gdyż wpisane do rejestru obiektów, których w koń­
cu nie udaje się uratować, wykazuje tylko, iż litera prawa 
jest martwa.
31 Projekt nowelizacji z 1983 r. (nie opublikowany).
32 Por. J. Pruszyński, o p. cit., s. 106.

bytków „częściowo” chronionych należy wyraźnie spre­
cyzować, w jaki sposób  chcemy to czynić i określić to 
poza art. 4.
Punktem wyjścia do tak iego  rozwiązania pow inno być 
zrozumienie, d laczego  pkt. 3 art. 4 w obecnym zapi­
sie jest chromy i niejasny. W yjaśn ia  to jego  geneza. 
W  ustawie z 1962 r. wykorzystano rozporządzenie pre­
zydenta RP z 1928 r.33 U staw odaw ca już wówczas oto­
czył ochroną grupę obiektów, które zostały uznane za 
zabytek. W  art. 1 rozporządzenia ustalono, które z nich 
m ogą być uznane za zabytek. Definicja ta (potrakto­
w ana nieco szerzej) 34 lata później została przypisa­
na dobru kultury w ustawie powojennej. M ożna  więc 
sądzić, że w obecnej ustawie pojęcie zabytek jest pod­
rzędne wobec dobra kultury. Byłoby tak, gdyby zapi­
sano  jego  niedwuznaczną definicję merytoryczną usta­
lającą, że dobro kultury to jedno, a zabytek to dobro  
kultury szczególnego rodzaju (np. z ograniczeniem  cza­
sowym). Tymczasem użyto ograniczenia form alnego  
w prowadzając pojęcie zabytku d la celów wyłącznie 
prawnych.
Jak wynika z poprzednich rozważań uczyniono to nie­
zbyt konsekwentnie, gdyż pkt. 3 art. 4 daje asum pt do  
stwierdzenia, że istnieją jeszcze inne zabytki, nie w pi­
sane do rejestru. U staw odaw ca nie był jednak i dalej 
konsekwentny, gdyż w prow adzając kategorię dóbr kul­
tury wchodzących w skład muzeów n ad a ł im wszyst­
kim, zgodnie z art. 4 pkt. 2 , nazwę zabytków. Tymcza­
sem znaczna liczba wpisywanych do inwentarza mu­
zeów obiektów nie jest zabytkami se n su  stricto (np. 
dzieła sztuki artystów współczesnych). W ysuw ano  pro­
pozycje, aby wrócić do wersji rozporządzenia z 1928 r. 
i zlikwidować pojęcie dobra kultury, a le  nie ma w ątpli­
wości, że istnieje wiele dóbr kultury, które powinny 
być chronione i wobec których określenie zabytek było­
by w odczuciu społecznym nadużyciem semantycznym. 
D latego  w łaśnie należałoby postulować likwidację fa ł­
szywej dychotomii: dobro kultury i dobro kultury wpi­
sane do rejestru (zabytek), gdyż to, co wpisujemy do  
rejestru nie musi być wcale zabytkiem. Rozwiązanie  
jest przecież proste — chrońmy prawem po prostu d o ­
bra kultury w pisując je do rejestru. W śród  nich znaj­
dzie się znaczna część, a nawet większość, które mie­
szczą się w pojęciu obiektu zabytkowego.
Z kolei można zastanowić się nad tym, jak chronić za­
bytki nie w pisane do rejestru. W yjaśnijm y skąd w art. 
4 wziął się pkt. 3. O tóż został on w zmienionej posta ­
ci przeniesiony również z rozporządzenia z 1928 г., ale  
z rozdz. VI — postanow ienia k a rn e 34. Art. 43a, tej czę­
ści rozporządzenia, g łosi: •
„Karom  przew idzianym  w  art. 3 5 -4 3  u lega ją  również 
winni naru szen ia  p rzepisów  n in iejszego  rozporządzen ia  
w stosunku  d o  przedm iotów, których w artość zabytko­
w a nie zosta ła  jeszcze stw ierdzona orzeczeniem  w ładzy  
konserwatorskiej jeżeli (...) zabytkowy ich charakter nie  
u lega ł d l a  n i c h  w ątpliw ości (podkreślenie M .K.)”. 
Intencje ustawodawcy są tu całkiem zrozumiałe. N ie  
chodziło o „oczywistość” w ogó le  (jak w pkt. 3), lecz 
o wypadek, gdy można domniemywać, że spraw ca  
orientował się, jaki charakter miał poszkodowany

33 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 6.03. 
1928 „O  opiece nad zabytkam i” (Dz.U. nr 29, poz. 265) 
według : Zbiór przepisów dotyczących ochrony i konserwacji 
zabytków. B M iO Z  seria B, t. II, W arszaw a 1960.
34 N a  genezę pkt. 3 zwrócił uw agę A. Ż ó ł k i e w s k i ,  dzięki 
czemu mogłem podjąć próbę przedstawienia problemu w 
takim ujęciu.
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przedmiot. Zosta ł on więc poddany ochronie prawnej 
p r z e d  uznaniem go  za zabytek, ale tylko w zakre­
sie przepisów karnych. Określen ie  d l a  n i c h  ustala  
warunek konieczny d la wykorzystania tego przepisu. 
Charakter zabytkowy przedmiotu m usiał być oczywisty 
d la  sprawcy przestępstwa, co zapewne także niełatwo 
było udowodnić. W  pkt. 3 ustawy z 1962 r. słowa te 
pom inięto i nie w iadom o d la  kogo „oczywisty jest ch a ­
rakter zabytkowy” 35.
Z  powyższego wynikają dwa wnioski. Pierwszy, że mo­
żna wykorzystać przepisy karne dla ochrony zabytku, 
który nie został wpisany do rejestru, gdyby wyżej op i­
sany rozdział pojęć dobro kultury i zabytek został d o ­
konany. Drugi, że należy stworzyć prosty mechanizm  
doprow adzenia do św iadom ości potencjalnego sprawcy 
uszkodzenia zabytku, że dany obiekt jest zabytkiem. 
W ystarczyłoby wówczas opatrzyć zabytek tab licą infor­
m acyjną oraz wykorzystując w łaśnie ewidencję zabyt­
ków inform ować właścicieli i użytkowników, że zabytek 
został w łączony do ewidencji przez konserwatora. Ró­
wnie łatw o można by z tego  zrezygnować, a więc wo­
jewódzki konserwator zabytków dysponowałby elastycz­
nym sposobem  postępowania.
W ydaje  się, że w takim rozwiązaniu zapis zabran ia ją ­
cy niszczenia i dokonywania zmian w zabytkach (art. 
27 ustawy z 1962 r.) powinien się pojaw ić nie w prze­
pisach szczegółowych, jak obecnie, i po art. 4, ale w 
części wstępnej zaraz po artykułach definiujących poję­
c ia: dobro kultury i zabytek. Takie jego  usytuowanie 
znacznie podkreśliłoby intencje u staw odaw cy36.
N a  koniec chciałbym wrócić jeszcze raz do tekstu T. 
Zielniewicza, którego pełna pasji wypowiedź stała  się

35 Rzecz w tym, że jeśli oczywiste jest dla konserwatora, że 
obiekt ma cechy zabytku, to nie rodzi to żadnych konsek­
wencji. Inaczej sprawa się przedstawia, gdy istnieją prze­
słanki, iż użytkownik lub sprawca czynu miał tę świadomość, 
ponieważ został o tym powiadomiony.
36 Uw zględniając przedstawione propozycje można pokusić 
się o próbę sformułowania zmian w ustawie z 1962 r. Tak 
więc w art. 2 należałoby dop isać zdanie: „Dobra  kultury 
należące do minionych okresów historycznych, stylów arty­
stycznych i wykonane  w dawnej technologii są w rozumieniu 
ustawy zabytkami".
W  art. 3 należałoby wprowadzić pkt. 3: „D ób r kultury, a w 
szczególności zabytków, nie wolno niszczyć, przerabiać, uzu­
pełniać, rozkopywać, a także dokonywać w nich zmian. Pra­
ce, których celem jest ich ochrona, wprowadzające zmiany 
m ogą  być podejm owane tylko za zgodą  właściwych organów  
i w zakresie przez nie ustalonym. Odpow iedzialność za n a ­
ruszenie powyższych za sad  w stosunku do dóbr kultury, któ­
rych zabytkowy charakter został potwierdzony publicznie i

AMENDMENTS TO THE LAW -  NEEDS AND POSSIBILITIES

N os 3-4/85 and  1/86 of „O chrona  Zabytków” contained a 
number of articles devoted to problems of the organization 
of conservation service in Poland and proposals to am end 
the law „O n  the Protection of Cultural Property and on 
M u se um s" of February 15, 1962. The author of this article 
has m ade an attempt to specify what is most important in 
the 1962 Law and what requires amending.
Accord ing to him, it is necessary to harmonize the views on 
the wording of 3 articles, namely 4, 8, 20, which define the 
subject of the protection, position of the bodies of conser­
vation authorities and a scope of the protection. Just like 
T. Zielniewicz, the author thinks that the main organ should 
be the General Conservator of Monum ents and that this will 
be possib le  on ly If he performs the function of the V ice ­
-M i nister of Culture and Art. At a voivodship level this o r­
gan  ils and still should be a voivodship monuments’ conser­
vator, while at other administrative levels functions of con-

d la  mnie inspiracją. W ynika z niej, jak pilne I potrzeb­
ne są  zmiany zarówno w ustawie, jak i organizacji 
służb konserwatorskich. G ło s  to ważny, gdyż autor jest 
przedstawicielem tej części służby konserwatorskiej, 
która na co dzień realizuje przepisy prawa o ochronie  
zabytków. Niemniej wahałbym  się stwierdzić, iż potrze­
bna jest nie nowelizacja, lecz nowa u sta w a 37. Zm ia ­
ny w prawie są  procesem stałym, w którym tradycja 
i dorobek poprzednich pokoleń mają n iebagate lne  
znaczenie. Słuszniej jest odrzucić złe dośw iadczenia  
i popraw iać błędy zachowując pozytywne elementy, niż 
tworzyć wszystko od nowa, zwłaszcza wówczas, gdy  
istnieje obaw a, że przy okazji straci się ewidentne  
osiągn ięcia. Czyż mrzonką były liczne komplementy 
w ypow iadane na temat ustawy z 1962 r.? Jeśli nawet 
były przesadne, nie mamy pewności, że potrafimy 
wszystko zbudow ać lepiej od początku.
N ie  rozumiem również d laczego  sprawy muzeów miały­
by być z ustawy w yłączone38. M uzea są  instytucjami 
powołanymi dla ochrony zabytków — tyle tylko, że ru­
chomych. Czy d la ochrony W ilanow a mamy mieć jed­
ną ustawę, a d la zabytków wypełniających jego  w nę­
trza inną? Smutne to zjawisko, że działan ia ośw iato­
we, wystawiennicze i naukowe tak dalece zdom ino­
wały zadan ia  muzeów, że zapom inam y o ich funkcji 
głównej -  ochronie zabytków. M oże więc i pod tym 
kątem należałoby przejrzeć ustawę z 1962 r. i wzmoc­
nić to, co już tam w tej sprawie powiedziano. Byłby 
to jednak temat zgoła innej wypowiedzi.

mgr M arek Konopka  
Ośrodek Dokum entacji Zabytków  
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urzędowo lub zawiadomieniem użytkownika lub w łaścicie la  
o ujęciu zabytku w  ewidencji konserwatorskiej przez w ła ści­
we organa, określają przepisy karne".
W ów czas art. 4 mógłby mieć następujące brzmienie: 
„O chron ie  prawnej, przewidzianej w przepisach ustawy p o ­
d legają  dobra kultury:
1) wpisane do rejestru dóbr kultury,
2) wpisane do inwentarzy muzeów, bibliotek lub archiwów  
publicznych".
Oczywiście zm iany takie pociągnęłyby za sobą dalsze, sp o ­
wodow ałyby konieczność wprowadzenia korekt w innych 
sform ułowaniach oraz w numeracji artykułów.
37 T. Z i e l n i e w i c z ,  op. cit., s. 4.
38 T. Z i e l n i e w i c z ,  op. cit., s. 4; podobne sugestie wy­
suwa również W. K o w a l s k i  (op. cit., s. 171), natom iast 
W. S i e r o s z e w s k i  (op. cit., s. 165) postulował szersze 
niż dotychczas włączenie muzeów do ochrony zabytków nie­
ruchomych.

servators may be performed by the persons specially autho­
rized by a  voivodship monuments’ conservator.
The author shares the view that the subject of the p ro ­
tection should include also historic landscape and  non-m a­
terial values such a s nam es of towns and streets. Never­
theless, in his view, in order that this extension of the pro ­
tection of cultural property was not merely a declaration, 
the Law should include amendments that would set out 
gu idelines for the legal action in this respect and  thus 
introduce into the monum ents’ register entries on landscape  
and names. This results from the wording of articles 20 and
4. The later article is the subject of long-standing d iscu s­
sion, just as it defines which cultural property is covered 
by legal protection. Accord ing to the author, the present 
wording of the article is am biguous and he suggests its 
new reading. At the sam e time the author proposes that 
historic structures which are not included.
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