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Warszawie. Cze$é snycerki do Sali Tronowej wykona-
ta grupa 6 snycerzy z Jugostawii.

Do terminowego zakorczenia rekonstrukcji wystroju
wnetrz w duzym stopniu, szczegdlnie w ostatnim okre-
sie, przyczynily sie Pracownie Konserwacji Dziet Sztuki
z Oddziatéw: Krakéw -~ w Sali Audiencyjnej, Kielce —
w Sali Rycerskiej, Gdansk — w Sali Tronowej, Za-

mo$é — snycerka do Sali Tronowej i Rycerskiej, Lodz ~—
stolarka drzwiowa do Sali Tronowej, Rzeszéw — sto-
larka drzwiowa do Pokoju Marmurowego, Wroctaw -
ztocenia dekoracji metolowej do Sypialni Krélewskiej.

Ewa Krakowska-Pilch
PP PKZ — Oddziaf KAM w Warszawie

THE RESTITUTION OF THE INTERIORS OF HISTORIC ROOMS IN THE ROYAL CASTLE

Original parts of the equipment and décor of the interiors
of the Royal Castle, preserved from destruction, stored first
in various store-rooms in Warsaw, after the war were put
in order and preliminarily registered by the staff of the
National Museum and of the Historic Museum of the City
of Warsaw. All preserved parts of the décor of the inte-
riors were passed on to the Workshop for the Conservation
of Works of Art (the PKDS) attached to the Ateliers for
the Conservation of Cultural Property (the PKZ), Depart-
ment for the Reconstruction of the Royal Castle as the
main constructor of the décor of the interiors. *

Out of the total number of 1,988 elements the following
ones have been singled out: 431 parts of stucco works
(architectonic and sculptor's details), 1,370 elements of
wood-carving work, frames, listels, 106 elements of wain-
scot, wood and window woodwork and 73 details of pain-
tings.

The article gives a detailed description of individual groups
of elements including their identification, location, structure,
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condition of individual layers, results of the studies, emplo-
yed conservation procedure, models made and reconstruc-
tion. To make the information still more precise, the num-
ber of executed architectonic, sculptors’, wood-carving works
and the quantity of golden foil used were also quoted.
One of the subjects discussed in the article has been the
entire work of the PKDS in executing the restitution of
Castle’s interiors. Cooperation of individual teams of con-
servators, modellers, wood-carvers, carpenters and gilders has
also been described.

In the years 1973-1986 the work of the workshop was
headed by the following specialists: M. Baranowski, T. Ku-
balski, M. Zotqdek, Zb. Majcerowicz and E. Kierzkowska-
-Kalinowska. Altogether more than 200 workers were em-
ployed at that time. All of them contributed to a larger
or smaller extent to the execution of the task. 45 names of
those who distinguished themselves with exceptional abilj-
ties and involvement have been listed,

PROBLEMY RESTAURACII | RESTYTUCJI KAMIENNYCH ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH

ZAMKU KROLEWSKIEGO

W latach szesédziesiqtych ludzi spacerujgeych po ogél-
nie dostepnych terenach zielonych podzamcza intry-
gowaly ogromne, porzucone wsréd drzew sterty ka-
mieni o niebanalnych ksztattach.

W potowie 1971 r. wtasnie te kamienie staly sie ba-
zq dzialan konserwatorskich grupy ludzil, ktérej po-
wierzono odrestaurowanie i pelng restytucje architek-
tonicznych i rzezbiarskich form kamieniarki Zamku.
Wiasnie te porzucone nad Wislg elementy stanowily

T W latach 1971-1978 rysunki inwentaryzacyjne, identyfikacje
elementow oraz projekty restytucji kamieniarki zamkowej wy-
konal zespét w skladzie: arch. arch. Wiestaw Olszowicz,
Magdalena Witun, Barbara Kubisa, Renata Dobrzafska, Kry-
styna Marciniak-Rothe. Konserwacje i restauracje rzeib ka-
miennych wykonal zespél rzeibiarzy pod kierunkiem art.
plast. Teresy Roztworowskiej, natomiast restauracje wystroju
architektonicznego elewacji ~ kamieniarze pod kierunkiem
Eugeniusza Kulakowskiego, Wladystawa Sosnala i Tadeusza
Kowalskiego.

autentyczng substancje zabytkowq wchodzqcg niegdys
w ukfad konstrukcyjno-budowlany nadziemnej, wysa-
dzonej czeéci budynku. Ratowanie i ponowne wyko-
rzystanie tej historycznej substancji bylo wtedy zada-
niem oczywistym, a po wydaniu koniecznych aktéw ad-
ministracyjnych i uruchomieniu $rodkéw finansowych -
realnym.

W latach 1956—-1961 pewnqg cze$é ocalonej kamie-
niarki starannie utozono w Arkadach Kubickiego. Ele-
menty te byly w stanie zadowalajgcym. Niestety, wigk-
szos¢ trafita w zaros$la podzamcza. Fragmentaryczno$é
inwentaryzacji z lat pieédziesigtych nie pozwalata na
stwierdzenie wielkosci strat. Do dzi§ nie wiadomo, ile
elementéw rzezbiarskich i architektonicznych zdobi
ogrody i domy prywatnych kolekcjonerédw, dla ktérych
autentyczny fragment Zamku leigcy na terenach nie-
strzezonych stanowil necqcq i tatwg zdobycz.

Jedynie kilka fragmentéw rzezb uzytych przy kompono-
waniu matej architektury w osiedlu na Muranowie uda-
to sie odzyskaé. Nie wiadomo réwniez, ile elementéw
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3. Jedno z wielu zdjeé¢ reportazo-
wych wykorzystane przy rozpozna-

niu i lokalizowaniu wydobytych =z
ruin fragmentéw Bramy Grodzkiej
(lot. ok. 1930 r. — zbiory ADM)

3. One of coverage photographs
used when recognizing and situa-
tioning parts of the Grodzka Gate,
excavated from the ,rubble

stalo sie surowcem w warsztatach kamieniarskich, a
ile postuzylo za zwykly material budowlany. Los taki
omingt najciezsze fragmenty kamieniarki, czasem 1,5-
-tonowe, a takze bardzo zniszczone i trudno dostepne,
przywalone wiekszymi blokami.

Na pierwszy rzut oka widoczna byla ogromna ilos¢
uszkodzen typu mechanicznego oraz daleko posunie-
ta korozja, gtownie elementéw wapiennych lezacych
bezposrednio na gruncie. Zawarto$¢ tych beztadnych
rumowisk stanowita woéwczas pasjonujaca zagadke ar-
chitektoniczng. Dla jej rozwigzania konieczna byta in-
wentaryzacja i segregacja detali. Przeprowadzono jg w
okresie od wrzednia 1971 r. do grudnia 1973 r. Przed
przystgpieniem do inwentaryzacji elementy te roztozono
,na duzym obszarze, ale ich réwnoczes$nie nie segrego-
wano, poniewaz wielokrotne przemieszczanie elementéw
0 niepewnym stanie technicznym bytoby zbyt wielkim
ryzykiem. Wszystkie elementy ponumerowano, co uta-
twiato odszukanie ich w tiakcie prac studyjnych, pro-
jektowych i realizacyjnych. Ze wzgledu na ogromng
ilos¢ elementéw i konieczno$¢ przyspieszenia inwenta-
ryzacji, numerowanie powierzono zgtaszajagcym sie o-
chotniczo grupom, uczniom szkét warszawskich, hufcom

miodziezowym i wojsku. Stad szokujace czasem ksztal-
tem. wielkoscig i lokalizacjg cyfry widoczne jeszcze
teraz na niektérych elementach wbudowanych w mu-
ry Zamku. Po ponumerowaniu poszczegoélnych fragmen-

tbw kamieniarki okazato sie, ze na podzamczu i w
Arkadach Kubickiego oczekiwatlo na rozpoznanie az
2900 zachowanych detali. Dzieki poézniejszej ana-

lizie zdje¢ wiadomo, ze w tej liczbie miescito sie 2300
fragmentéw kamieniarki Zamkowej. Pozostate pocho-
dzily z Patacu Bruhla, z sasiadujgcej z Zamkiem Kka-
mienicy Koscielskich, z ruin kosSciotdbw i kamienic Sta-
rego Miasta oraz z ruin pobliskiego gmachu PKO.

Po wykonaniu szkicéw inwentaryzacyjnych przez Praco-
wnie Projektowa ,Zamek” przystgpiono do wtasciwej
segregacji elementéow, prowadzonej gtownie na mate-
riale rysunkowym. Segregacja musiata by¢ przeprowa-
dzona w wielorakim aspekcie, a mianowicie funkcjo-
nalnym, lokalizacyjnym, petrograficznym, historycznym
i technicznym:

- podziat elementéw pod wzgledem funkcji w struk-
turze budynku na: gzymsy, obramienia, cokoty, bal-
kony, konsole, attyki, kominy i rzezby byt tylko pozor-
nie prosty. Znaleziony na przyklad fragment gzymsu
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mogt byé czesciqg gzymsu wieficzqcego elewacje, gzym-
su kordonowego, czesiciq okapnika nadokiennego czy
gzymsowania ktdrego$ z licznych portali;

— podziat elementéw pod wzgledem lokalizacji w bu-
dynku albo precyzowat konkretne miejsce w wypadku
elementdw pojedynczych i charakterystycznych, albo
okre$lal typ elewacji i kondygnacje w wypadku ele-
mentéw powtarzalnych;

— podzial elementéw pod wzgledem petrograficznym
definiowat typ, struktur¢ i prawdopodgpbne pochodze-
nie materialu kamiennego. Wstepny podzial na wa-
pien, dolomit, piaskowiec, marmur i granit bardzo szyb-
ko okazal sie nie wystarczajqcy;

— podzial elementéw pod wzgledem historycznym u-
mieszczatl je w czasie i okreslal jako reprezentatywne
dla okresu przedwazowskiego, wazowskiego, saskiego,
stanistawowskiego, czy tez dla lat miedzywojennych
biezgcego wieku;

— wreszcie aspekt techniczny wymagal podziatu ele-
mentéw na:

1) zdatne do wmontowania po drobnych zabiegach
konserwatorskich,

2) zdatne do wmontowania po gruntownej konserwacji,
3) niezdatne do ponownego wbudowania, wymagajg-
ce odtworzenia w nowym materiale kamiennym.
Okreslenie funkcji elementu, jego lokalizacji w budyn-
ku oraz umieszczenie go we wlasciwym przedziale
historycznym bylo moiliwe dopiero po imudnym prze-
sledzeniu ogromnej bibliografii, ikonografii, ale przede
wszystkim po pracowitym przestudiowaniu 2300 zdjeé
Zamku z ostatniego pdlwiecza jego istnienia. Byly tu
miedzy innymi wspaniale jakosciowo zdjecia sprzed !
wojny Swiatowej i z pierwszych lat po uzyskaniu niepo-
dlegtosci oraz znacznie stabsze reportazowe zdjecia
z okresu miedzywojennego. Wigkszo$é zdjeé pochodzi-
ta ze zbioréw Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk,
a ponadto ze zbioréw Urzedu Konserwatorskiego, Mu-
zeum Narodowego w Warszawie, Muzeum Historycz-
nego m.st. Warszawy oraz ze zbioidw prywatnych, jak
np. ogromnie przydatny zestaw zdjeé pani Chometo-
wskiej z Argentyny.

Do identyfikacji szczatkéw kamiennych najbezpieczniej-
sze w pewnym sensie byly zdjecia wykonane tuz przed
wojng lub w latach okupacji. Weczesniejsze zdjecia
przedstawialy bowiem wiele elementéw nieaktualnych,
zmienionych w okresie migdzywojennym przez kolej-
nych kierownikdw prac restauracyjnych: architektéw
Kazimierza Skérewicza i Adolfa Szyszko-Bohusza. Na
prézno wiec mozina by szukaé tych zastgpionych frag-
mentdw wsrdd inwentaryzowanych kamieni.

W zwiqgzku z brakiem sprawozdan i dokumentacji prac
budowlanych i konserwatorskich z lat miedzywojen-
nych analiza zdjeé i zachowanych fragmentéw prowa-
dzona przez PKZ w duzym stopniu pozwolita wypet-
ni¢ luki informacyjne. Prace kamieniarskie prowadzo-
ne pod kierunkiem Kazimierza Skérewicza wiqzaly sie
gtdwnie z odtworzeniem XVll-wiecznego charakteru
elewacji przeksztatconych w XIX w. przez putkownika
Ludwika Corio. Wprowadzone przez K. Skérewicza ele-
menty kamieniarki w elewacjach stanowily kopie za-
chowanych obramien, gzymséw i boni naroznych i nie
budzity zastrzezen z punktu widzenia konserwatorskie-
go. Natomiast wiele poczynan, réwniez w zakresie ka-
mieniarki, prowadzonych w latach trzydziestych przez
prof. A. Szyszko-Bohusza moie budzi¢ watpliwosci. Je-
go dzietem bylo obloienie parteru Wiezy Zegarowej
okladzing z plyt dolomitowych, wstawienie kartusza
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z piaskowca w fasade lll pietra Wiezy, a takie obto-
zenie naroinikéw Wiezy Grodzkiej boniami z wolyn-
skiego piaskowca, materiatu nie wystepujqcego weze-
$niej w Zamku. Z jego réwniez inicjatywy, poza odno-
wiong w marmurze kieleckim klatkq schodowq, Wieza
Wiadystawowska otrzymala nowe obramienie okna w
elewacji | pietra z ciezkim motywem dekoracyjnym, nie-
zgodnym z tadng formg widoczng na wczedniejszym
zdjeciu. Przywracajgc wazowski charakter elewacji
skrzydta wschodniego od strony Dziedziica Wielkiego,
prof. Szyszko-Bohusz usungt dwie kamienne konsole
podbalkonowe przy portfenetrach Pokoju Marmu-
rowego wmurowane tu jeszcze w czasach kréla Stani-
stawa Augusta. Nawiqzujgc do projektu Gaetano Chia-
veriego z 1740 r. wprowadzit w arkadach elewacji sa-
skiej od Wisly kamienne archiwolty, zworniki, imposty
pilastréw i cokoly. Nawigzujgc wreszcie do rysunku
Jakuba Fontany z 1768 r. zrealizowat dtugi balkon
wzdtuz fasady péinocnej skrzydta potudniowego, wspie-
rajac go jednak na agresywnych architektonicznie fi-
larach niezgodnych z XVIll-wiecznym projektem suge-
rujgcym wykonanie kamiennych konsol 2,

Wsréd uratowanych szczqtkéw Zamku byly fragmenty
wymienionych juz dyskusyjnych realizacji migedzywojen-
nych. Podjecie decyzji projektowo-konserwatorskich co
do ich loséw nie bylo latwe. Bez wzgledu na forme
i rodzaj uiytego kamienia przetrwaly przeciez najtrud-
niejszy okres w historii obiektu i uzyskaly jakby mo-
ralne prawo istnienia réwniez w odtwarzanych mu-
rach zamkowych. Dzi§ znamy juiz te decyzje. Frag-
menty gzymséw, obramieri, bonie naroine realizowane
przez Skorewicza, fragmenty oktadziny parteru Wiezy
Zegarowej oraz elementy kamienne arkad i cokotéw
elewacji saskiej od Wisly wprowadzone przez A. Szy-
szko-Bohusza wrécily na swoje miejsce w Zamku. Wré-
cilo réwniez obramienie okna z | pietra Wieizy Wta-
dystawowskiej; zostalo wtdrnie uizyte nad poélnocnym
portalem Bramy Senatorskiej. Natomiast szczqtki pro-
filowanych nakryw kominowych wprowadzonych przez
Skérewicza, bonie naroine, fragmenty obramieri okien-
nych i balkondéw ze zrealizowanej przez A. Szyszko-Bo-
husza czeici Wiezy Grodzkiej, elementy kartusza z Wie-
7y Zegarowej oraz fragmenty kamiennych balustrad z
elewacji saskiej przeznaczono do lapidarium 3,
Analiza zdje¢ oraz pordwnywanie ich z zachowanymi
elementami pozwolily na odkrycie wielu moze nie-
istotnych, ale frapujgcych detali kamieniarki.

Oto wainiejsze z nich:

1) w pozornie idealnie symetrycznej elewacji skrzydta
pétnocnego od strony Dziedzinca Wielkiego okna Il
pietra w prawej czesci elewacji mialy zdecydowanie
inne i szersze profilowania niz okna w jej lewej cze-
sci;

2) w elewacji saskiej od Wisly kamienne obramienia

2 Zaokres prac kamieniarskich prowadzonych w okresie mig-
dzywojennym okresla czeiciowo publikacja K. Skérewi-
cza, Zamek Krélewski w Warszawie oraz praca A. Kréla
pod tym samym tytulem. Sprecyzowanie  autorstwa
poszczegdinych  decyzji byto jednak moiliwe dopiero
po przeanalizowaniu datowanych zdjeé z okresu, gdy praca-
mi na Zamku kierowal arch. Kazimierz Skérewicz, a nastgp-
nie arch. Adam Szyszko-Bohusz. .

3 Ostateczne decyzje o powrocie zachowanych fragmentow
do Zamku Krélewskiego lub o skierowaniu ich do lapidarium
zapadaly na posiedzeniach Komisji Architektoniczno-Konser-
watorskiej Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku.



4. Zdjecie archiwalne fragmentu skrzydta pétnocnego, $wiadczace

i lewej czesci elewacji (fot. S. Sowinski, 1915 r.)

o zréznicowaniu profilowan obramien okiennych w prawej

4. An archival photo of the detail of the north wing proving a difference in the moulding of window framework in the right

and left part of the elevation

ptaskorzezb nad oknami | pietra majq inne formy w
ryzalicie lewym i prawym. Podobnie gzymsy kordono-
we majg inne profile w obydwu ryzalitach;

3) w ryzalicie Srodkowym elewacji saskiej dekoracja
obramien okien bocznych | pietra jest tylko pozornie
identyczna. Uzyto réznorodnych form rzezbiarskich, a
takze zastosowano réznorodny ukitad konstrukcyjny ze-
stawionych czesci kamiennych. Owalne S$rodkowe ok-
no Il pietra rézni sie od pozostatych jedynie trudno do-
strzegalnym innym zakomponowaniem kartuszowej for-
my centralnej;

4) w elewacji skrzydta zachodniego od strony Dzie-
dzinca Wielkiego wszystkie cztery mate portale par-
teru pozornie identycznie mialy zaakcentowanq od-
rebno$¢ profilowan;

5) kazda z tzw. elewacji wazowskich zewnetrznych
miata zréznicowane profile okapnikéw nadokiennych ;
6) jednakowe na pierwszy rzut oka portale bram:
Grodzkiej i Senatorskiej od strony Dziedzinca Wiel-
kiego wykazujg w rzeczywistosci bardzo wiele réznic
kompozycyjnych i wymiarowych. Poza tym lewy pila-
ster w Bramie Grodzkiej ma wiecej trapezowych ele-
mentéw dekoracyjnych niz prawy pilaster tego samego
portalu 4.

Zachowujgc te wszystkie subtelne réznice mozna byto
unikngc sztywnosci i schematyzmu tak charakterystycz-
nego dla wielu rekonstrukcji obiektow zabytkowych.

Na podstawie zdje¢ wiadomo réwniez, ze obecny
zwornik tuku Bramy Zegarowej od strony Dziedzinca
jest kopig wykonanqg w okresie miedzywojennym w
miejsce zuzytego technicznie oryginatu. Zdjecia po-
zwolity stwierdzi¢, ze wazony i rzezby, ktorych duze
fragmenty z piaskowca znaleziono na podzamczu, sta-
nowity elementy dekoracji ogrodow zamkowych w la-
tach trzydziestych.

Przydatno$¢ dokumentacji fotograficznej konczyta sie
jednak w momencie przystqpienia do opracowywania
zagadnien petrograficznych. Trudno przeceni¢ role, ja-
kq odegrata w tym zakresie owocna wspotpraca z In-
stytutem Technologii i Organizacji Produkcji Budowla-
nej Politechniki Warszawskiej, z Wydzialem Geologii
Uniwersytetu Warszawskiego i z Instytutem Geologii5
Wydzial Geologii UW przeprowadzit analize petrogra-

4 Wszystkie wymienione réznice zostaly stwierdzone w trak-
cie poréwnywania starych zdje¢ i zachowanych fragmentow
kamieniarki.

5 W teks$cie wykorzystano czes$¢ informacji petrograficznych
zawartych w dwéch sprawozdaniach:

— Sprawozdanie z badan 23 prébek kamieni z elewacji Zam-
ku Krolewskiego, opra¢. doc. dr hab. Barbara Penkala, *
- Sprawozdanie z inwentaryzacji zachowanych elementéw
kamieniarki Zamku Krélewskiego w Warszawie, opraé, dr
J. Glazek, dr Wt Kowalski.
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ficzng zachowanych kamieni. Zbadano 742 elementy.
Pozostate zdefiniowano przez analogie do identycz-
nych juz przebadanych. Ustalono wéwczas, ie wsréd
inwentaryzowanych kamieni znajduje sig:

62%/ elementéw z piaskowca, *

30%, elementéw z dolomitu,

6%, elementéw z wapieniaq,

1,5 elementéw z granitu,

0,5%, elementéw z innych typéw skal, w tym z mar-
muru, porfiru, serpentynitu.

W kazdej z tych grup wyodrgbniono jeszcze szereg ty-
péw i odmian skat. Oméwié warto przynajmniej kilka
z nich, najbardziej reprezentatywnych dla historycznej
kamieniarki zamkowej. Charakterystyka petrograficzna
zdecydowala miedzy innymi o kierunku poszukiwan
21631 materiatu identycznego lub maksymalnie zblizo-
nego wérdéd obecnie eksploatowanych.

96%, badanych fragmentéw z piaskowca to piaskowce
dolnojurajskie pochodzqce z pasa biegnacego od Szy-
dtowca przez Kunéw do Ostrowca. Sq to piaskowce
kwarcowe, bezwapienne, drobnoziarniste, patynujgce
sig ciemnoszaro, wykazujgce znikomq podatnos$é na
korozje. Jest rzeczq interesujqcq, ze ten sam typ pias-
kowca zostal uiyty w elementach z okresu saskiego,
stanistawowskiego, a takie w okresie migdzywojen-
nym,

Pozostate 4%, to piaskowce trzeciorzedowe, pochodzq-
ce najprawdopodobniej z Roztocza lub Podola. Sqg
to piaskowce kwarcowe, silnie wapniste o duzej poro-
watosci, patynujgce sie szaro, wykazujqce silng koro-
zjg. Okazalo sie pdiniej, ze ta definicja materialowa
dotyczy wylqcznie boni naroinych wprowadzonych w
architekture Wiezy Grodzkiej przez prof. A. Szyszko-
-Bohusza. Jeden z ébwczesnych dostawcédw kamienia
na Zamek, inz. Stefan Sunderland, okreslat ten mate-
riat jako ,wapien krzeszowicki z Wolynia”, co dodat-
kowo potwierdza podkres$long przez geologéw silng
wapnistos¢ tego piaskowea.

W grupie skat dolomitowych wyréiniajq sie dwa typy.
Przewaia ilosciowo dolomit zwiqzany z okresem mie-
dzywojennym. Tworzy on az 82%, przebadanych ele-
mentdw. Pozostale 189, to oryginalne elementy XVII-
-wieczne.

Dolomit miedzywojenny jest materiatlem zbitym, kremo-
wym, patynujgcym sie jasnoszaroiétto, odpornym na
korozje. Wystepuje na terenie Wyzyny Slasko-Krakow-
skiej.

Drugi typ, czyli dolomit z okresu Wazdéw, jest rowniez
materiatem zbitym, kremowym, ale gruztowato rozpa-
dajqeym sie i stabo odpornym na korozje. Duia czeéé
wykonanych z niego elementéw charakteryzuje sie ztym
stanem technicznym. Przykladem jest zachowany kar-
tusz portalu Wiezy Wtadystawowskiej, ktéry nie powro-
cil na elewacje i musial byé odkuty w nowym mate-
riale, a takie zwornik konsolowy Bramy Zegarowej od
Dziedzinica Wielkiego, wymieniony jeszcze w okresie
miedzywojennym.

W grupie skal wapiennych wyréiniono réwniez 2 typy.
Jeden, stanowiqcy 65%; zbadanych elementow wapien-
nych, to wapief bialokremowy, ziarnisty, patynujacy sie
jasnoszaro, o éredniej podatnosci na korozje. Pochodzi
z péinocno-wschodniego obrzeza Gér Swietokrzyskich
lub z rejonu Wyiyny Krakowskiej, z pasa miedzy Kra-
kowem i Dzialoszynem. Przeprowadzona analiza wy-
kazala, ze z tego wapienia wykonane sq wszystkie ura-
towane fragmenty portalu Bramy Senatorskiej od stro-
py Dziedzifica Tréjkatnego, cata kamieniarka elewacyj-
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5. Typy kamieni i ich rozmieszczenie w elewacjach Zamku:
1 — wapieri, 2 — dolomit, 3 — dolomit w parterze i piasko-
wiec powyzej parteru, 4 — piaskowiec (rys. W. Olszowicz)

5. Types of stones and their distribution in the elevations of
the Castle: 1 — lime, 2 — dolomite, 3 — dolomite in the
groundfloor and sandstone above it, 4 — sandstone

na | pietra Wiezy Zegarowej oraz cze$é obramien
okiennych o profilach XVll-wiecznych. Drugi typ wa-
pienia, stanowiqcy pozostale 35%, elementéw, to wa-
pien kremowy, zbity, patynujgcy sie jasnokremowo, o
dobrej odpornosici na korozje. Wystepuje w tych sa-
mych rejonach, co wapien pierwszego typu. Z tego
wapienia byly wykonane jedynie pilastry $cienne Scho-
déw Poselskich przylegajgcych do Wiezy Zegarowej.
W niewielkiej grupie skal magmowych wyréiniono dwa
typy granitdw sSrednioziarnistych: ciemnoszarego i ro-
zowego. Pochodzqg wylgcznie z prac kamieniarskich
prowadzonych na Zamku w okresie miedzywojennym
i najprawdopodobniej sprowadzone zostaly z Woly-
nia.

Polgczenie wynikéw analizy zdjeé¢ okreslajqcej lokali-
zacje zachowanych elementéw z wynikami segregacji
petrograficznej dalo zaskakujgco czytelne rezultaty. Po
rozmieszczeniu na planszach elewacyjnych plam ozna-
czajqcych uratowane fragmenty kamieniarki w ich da-
wnym potozeniu i réznicujgc odpowiednio kolorami:
wapien, piaskowiec, dolomit i granit, moina byto
stwierdzi¢, ze:

1) elewacje XVlil-wieczne Zamku, tzw. wazowskie, mia-
ty kamieniarke wykonanq giéwnie z dolomitu, a cze-
$ciowo z wapienia. Te dwa materialy byly uiywane
rébwnolegle;

2) elewacje z potowy XVIII w., tzw. saskie, wykonane
byly wylqgcznie w piaskowcu. Nawet zniszczone kon-
sole balkonu i ptyte balkonowg znad dolomitowego
portalu Bramy Grodzkiej zastgpiono wéwczas kopiami
z piaskowca;

3) elewacje z konica XVIII w., tzw. stanistawowskie,
otrzymaly oprawe kamienng wykonang wylgcznie w
piaskowcu, Adaptowano jedynie wczedniejsze, wazow-
skie portale bram z dolomitu.

4) prace renowacyjne w okresie miedzywojennym wy-
korzystywaly w tym samym stopniu piaskowiec, jak i
dolomit. Nie przestrzegano jednak zasady doboru wia-
$ciwych materiatéw do odpowiednich elewacji. Wszy-
stkie elewacje wazowskie otrzymaly wowczas gzymsy
wieficzqce z niewlasciwego materiatu, a mianowicie



z piaskowca. Kartusz na Wieizy Zegarowej réwniei wy-
konano z piaskowca. Elewacja saska od Wisly o jed-
norodnej kamieniarce z piaskowca otrzymata wysoki
cokét z dolomitu.

Z tej historycznej mozaiki najbielszq, nieokreslong pla-
me stanowil tzw. okres przedwazowski. Zrédla méwiqce
o kamiennych materialach w Zamku Ksiqzqt Mazo-
wieckich i w Zamku Zygmunta Augusta sq bardzo skq-
pe. Zachowane rachunki wymieniajq piaskowiec z Mel-
sztyna, ktéry po 1580 r. uiyto na ,filarzyki okienne'.
Badania archeologiczne i architektoniczne prowadzo-
ne w piwnicach zamkowych, bezposrednio po ich od-
gruzowaniu, wykazaly, ze w murach XVll-wiecznych
tkwi kilka fragmentéw profilowanych obramien, wtérnie
uzytych joko budulec. Wszystkie te elementy, nie-
watpliwie wczedniejsze od wazowskiej czesci Zamku,
sq z wapienia. Najstarszy oryginalny portal zachowany
w piwnicach skrzydla gotyckiego jest z piaskowca. Mo-
ina wigc zatoiyé, ze w Zamku XVl-wiecznym i wecze-
$niejszym ewentualne obramienia i portale mogly byé
z wapienia i z piaskowca. Dolomit pojawit sie¢ na
Zamku dopiero w XVIl w. Glowice i bazy w salach o
Jednym, Dwu i Trzech Stupach sq wprawdzie z dolo-
mitu, ale byly przemurowywane wiasnie w XVII w.
Wydobyte z ruin elementy granitowe nie majq wigk-
szego znaczenia. Sq to XIX-wieczne odboje - ,,pa-
chotki” z Bramy Senatorskiej oraz troche stopni, odboi
i piyt z dziedzinca wprowadzonych w okresie migdzy-
wojennym.

Stosunkowo najmniej pozostalo na podzamczu ele-
mentéw kamiennych wykonczenia wnetrz. Byly to prze-
ciez atrakcyjne fragmenty biatego i barwnego mar-
muru. Znalazly sie tylko nieliczne stopnice i plyty po-
dtogowe z Carrary, fragmenty obramien portali ze
zbitych wapieni typu ,,Morawica”, ,.Debnik” i z mar-
muréw checinskich oraz fragmenty filarkéw z serpen-
tynitu, stuiqce niegdy$ za podstawy pod kwiaty.
Znacznie cenniejszy depozyt przekazato Muzeum Na-
rodowe: ponad 170 elementéw i odtamkdéw marmuro-
wych, z ktédrych po kolejnym przestudiowaniu zdjeé
udato sie rozpoznaé i wyodrebnié przewainie nie-
kompletne czesci 20 kominkéw zamkowych, obramienia
drzwiowe z Sali Balowej, plyty konsol przyéciennych
z Gabinetu Konferencyjnego i troche elementéw ofta-
rza z Kaplicy Zamkowej. Odzyskano réwniez 11 frag-
mentdw wystroju Pokoju Marmurowego, wbudowa-
nych w $ciane kamienicy Antoniego Strzateckiego w
Alejach Ujazdowskich.

Segregacje elementéw pod wzgledem technicznym wy-
konano na koncu, gdy bylo juz wiadomo, jakq war-
tos¢ historycznq i architektonicznq reprezentujq posz-
czegblne elementy. Latwiejsze i bardziej uzasadnio-
ne staly sie decyzje eliminujqce niektére fragmenty
lub kierujgce je do konserwacji. Z mniejszym waha-
niem rezygnowano z rozpadajgcego sig fragmentu
obramier okiennych, ktérych setki byly do dyspozycji,
niz z pojedynczych egzemplarzy s$wietnie rzezbionych
zwornikdw czy kartuszy. Czesci obramien i gzymséw
zdyskwalifikowanych pod wzgledem technicznym byly
zresztq w znacznym stopniu wykorzystywane do uzupef-
nien w elementach mniej uszkodzonych. O takich
transplantacjach decydowala jednorodno$é materiatuy,
profilu i patyny.

Najostrzejszy egzamin wytrzymatosci technicznej prze-
szty ozdobne konsole, czyli wsporniki podbalkonowe.
Zachowalo sie ich stosunkowo duizo, bo 21, i tylko
kilkka przeznaczono do lapidarium po stwierdzeniu

ukrytych, ale groinych spekan. Podobne wzgledy tech-
niczne przesqdzily o rezygnacji z wykorzystania niefo-
remnych odlamkéw dawnych piyt balkonowych. Wy-
eliminowano réwniez fragmenty obramien i gzymséw
z odbitqg lub najsilniej zniszczonqg czesciq profilowangq,
przesqdzajqcq o wyrazie architektonicznym elementu,
Nie mogly byé ponownie uzyte czeéci kamienne prze-
palone w trakcie pozaru Zamku we wrzesniu 1939 r.
Byly to miedzy innymi gérne fragmenty rzeib z akro-
terii elewacji pdlnocnej skrzydta potudniowego i kilka
fragmentdéw akroterii skrzydia péinocnego. Wykonane
w koncu XVIIl w. w jasnoszarym piaskowcu po pozarze
zmienily barwe na 1éltq, przechodzgcq w ciemny kar-
min i kruszyly sie pod dotknigciem rekié. Zrezygnowa-
no takie ze zbyt drobnych i mato istotnych fragmen-
tow, ktére po wmontowaniu mogly robié wrazenie fle-
kéw w nowych elementach.

Poza wzgledami technicznymi réwniez przyjete kon-
cepcje projektowo-konserwatorskie wplynely na niewy-
korzystanie pewnej czesci zachowanej kamieniarki.
| tak:

— koncepcja przywrécenia XVlll-wiecznego wyglqdu
Wiezy Grodzkiej wykluczyla kamienie wprowadzone tu
w okresie miedzywojennym;

— koncepcja nawiqzania do oryginalnego projektu
Chiaveriego elewacji saskiej od Wisty wykluczyta ka-
mieniarke balkonu przy Sali Balowej oraz kamieniarke
miedzywojennych tralkowych balustrad sponad ga-
lerii;

— koncepcja restytucji kominéw zamkowych, utrzyma-
nych w stylu poszczegdlnych skrzydel Zamku, wyklu-
czyta kamienne nakrywy miedzywojenne;

— koncepcja przywrocenia charakteru kaplicy Stanista-
wa Augusta zgodnego z projektem Kamsetzera wyklu-
czyla marmurowe czesci z oftarza XIX-wiecznego.
Warto jeszcze wspomnieé o przyczynach natury estety-
cznej, ktére wplynely na wyeliminowanie kilku zacho-
wanych elementéw rzezbiarskich z akroterii dachowych.
Zostaly one uznane za nieudolne warsztatowo efekty
napraw miedzywojennych i w konsekwencji zastqpio-
no je nowymi kopiami. Pozostaly réwniei nie wykorzy-
stane nieliczne elementy, ktérych miejsce w Zamku
nie zostalo dotychczas ostatecznie sprecyzowane, jak
np. duzy fragment kartusza z dolomitu, zblizony w
formie, ale mniejszy od tego z Wiezy Wiadystawow-
skiej. Brak zdjeé ogromnej ilosci komnat zamkowych,
ktére nie byly fotografowane joko malo reprezen-
tacyjne, uniemozliwia zlokalizowanie kilku fragmentéw
obramief portali z marmuréw checinskich i z ,,Dgbni-
ka”. Wymaga to dalszych badan i poszukiwan.

Po dokonaniu selekcji technicznej i historyczno-konser-
watorskiej motzliwe bylo zestawienie iloSciowe zacho-
wanej substancji zabytkowej, zdatnej do ponownego
wbudowania w elewacje Zamku. Do dyspozycji pozo-

stawaly:

— elementy wapienne w ilosci 7 m3
— elementy dolomitowe w ilosci 62 m3
— elementy z piaskowca w ilosci 82 m3

Ogétem 151 md

Szacunkowo stanowi to 179 caloici zewnetrznej ka-

6 Wiqiqce decyzje co do moiliwosci ponownego wbudoyvc-
nia elementéw uszkodzonych, o niepewnym stanie techn!cz'-
nym, podejmowal gtéwny konstruktor restytucii Zamku - inz.
Adam Pulikowski (zob. artykut na s. 80).
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mieniarki elewacyjnej. Gdyby wyodrebni¢ z tych ga-
barytéw same elementy rzezbiarskie akroterii dacho-
wych, to ilosé zachowanych fragmentéw ponownie
wbudowanych siegalaby tu 40%;. Podobnie nasycenie
portali bram w elementy autentyczne jest wieksze od
przecietnej i siega 35%,. Brak niestety peinych danych
do wykonania podobnego zestawienia dla historycznej
kamieniarki we wnetrzach zamkowych.

Ze starych zachowanych elementéw mozna by np.
ztozy¢é 24 kompletne obramienia okien dolomitowych,
jednakze przyjeto stusznq zasade kompozycyjnego roz-
rzucenia starych fragmentéw na elewacjach, aby sko-
masowane w jednym miejscu nie sugerowaly przetrwa-
nia wiasnie tej czesci elewacji. Zasada ta dotyczyta
oczywiscie tylko elementéw podobnych | powtarzal-
nych, jak segmenty gzymséw, czesci obramien okien-
nych czy tez bonie narozne. Zupelnie inaczej naleialo
traktowaé pozornie powtarzalne klifce w tukach porta-
li, w tukach arkad, a takie boniowania portali bram.
Prawie wszystkie te elementy mialy stare oznaczenia
montaiowe, lokalizujgce poszczegélne czeéci w porta-
lu czy obramieniu. Na elementach XVll-wiecznych byly
to dos$é duze 5-+6-centymetrowe cyfry lub litery sta-
rannie wykute, o mocno zaakcentowanych szeryfach.
Na elementach saskich znaleziono wylgcznie litery,
mniejsze, bo 2-+3-centymetrowe, odkute piekna an-
tykwa. O ile znaki montazowe XVll-wieczne wyryto na
ptaszczyznach niewidocznych po wbudowaniu, to na
elementach XVlll-wiecznych umieszczono je w plasz-
czyznach czotowych.

Nalezy tu dodaé, ie nie wszystkie ogladane obecnie
w Zamku kamienne profile architektoniczne sq wierng
kopig dawnych oryginatéw. Pewnej czgsci oryginatéw
po prostu nie odnaleziono. Wéréd kamieni ztozonych
na podzamczu nie znalazly sie zadne fragmenty gzym-
su wienczqcego i gzymsu Il pietra Wieiy Zegarowej,
gzymsu, pilastréw i obramienia okiennego mansardy
skrzydta potudniowego oraz gzymsu i obramien okien-
nych mansardy skrzydla zachodniego. W takich wypad-
kach profile musialy byé zaprojektowane na podsta-
wie zdjeé. Nie moina jednak wykluczyé pewnych nie-
zgodnosci w wymiarach i profilach.

Przez analogie oraz przy wykorzystaniu dawnych szki-
céw i rysunkéw zaprojektowano profile i formy ka-
mieniarki w elementach rekonstruowanych Zamku, a
wiec: w wiezyczkach naroznych, kominach i lukarnach
skrzydia zachodniego, w kominach pozostatych skrzy-
del Zamku, w konsolach nadpilastrowych parteru ele-
wacji pétnocnej skrzydla potudniowego, w oknie prze-
sklepionym tukowo w Wiezy Grodzkiej od Wisly, w
barierkach nadgaleriowych, balkonach przy Pokoju
Marmurowym i w wazonie wiefczqcym dach skrzydia
saskiego 7. Podstawe teoretyczng do tych dzialan sta-
nowily szkice Hondiusa i Altomontego, projekty Chia-
veriego i Fontany oraz obrazy Canaletta. Brak bylo
takiej podstawy do pinakli i ozdobnych okien nad ze-
wnetrznymi portalami, bram Grodzkiej i Senatorskiej,
ale i te elementy wrosly juz w restytuowanqg architek-
ture Zamku.

7 Restytucje profilowan i form kamiennych nieistniejacych
lub zaginionych, na podstawie ikonografii wykonat zespot
arch. W. Olszowicza. Po akceptacji generalnego projektan-
ta — prof. Jana Bogustawskiego — i Komisji Architektonicz-
no-Konserwatorskiej projekty byty kierowane do realizacji w
warsztatach kamieniarskich.
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6. W obecnym portalu Bramy Grodzkiej 80°/ kamieni to
oryginalne, XVil-wieczne elementy (rys. W. Olszowicz)

6. The present portail of the Grodzka Gate contains 80 per
cent of 17th-century original elements

Zadaniem dokumentacji projektowej bylo réwniez
wskazanie wspdiczesnego materialu  kamieniarskiego,
w ktérym nalezato wykonaé rysowane fragmenty i de-
tale. Nie bylo pewnosci, czy obecnie eksploatowane
kamienjolomy dostarczq material identycany lub przy-
najmniej maksymalnie zblizony. Sprawq tq zajql sie
Instytut Technologii i Organizacji Produkcji Budowlanej
Politechniki Warszawskiej. Pobrano 28 prébek ze sta-
rych kamieni zamkowych, ktére poréwnano pod wzgle-
dem cigzaru objetosciowego, nasigkliwosci, wytrzyma-
tosci na Sciskanie, porowatosci i mrozoodpornosci z
materialami obecnie eksploatowanymi. Przeprowadzo-
no badania makro- i mikroskopowe. W efekcie wska-
zano:

— wapienie jury skalistej ze zfoia w Suloszowej k. Ol-
kusza,

— dolomity z Libigza k. Chrzanowa,

~ piaskowce szydiowieckie ze zloia Pikiel, jako ma-
terial optymalny maksymalnie zblizony do prébek ka-
mieni zamkowych.

Niestety, szybko, moie zbyt szybko, zrezygnowano z
wapienia z Sutoszowej. Jest to materiat bardzo twardy,
o wtrgceniach krzemionki, z duzq ilosciq bul krzemie-
nia, bardzo utrudniajgcych obrébke maszynowq. Zastqg-
piono go wapieniem pificzowskim, tatwym w obrébce.
Niewgtpliwym plusem tego materialu, z punktu widze-
nia konserwatorskiego, jest fakt, ie przez inny typ
patyny tworzy bardzo dobre tlo, eksponujgce autenty-
czne stare kamienie, co moina obserwowaé obecnie
w portalu Bramy Senatorskiej od strony Dziedzifca
Tréjkgtnego. Odstepstwem historycznym, ale podykto-
wanym wzgledami konstrukcyjnymi, stato sie réwniez
uzycie na wszystkie plyty balkonowe dolnoslaskiego
piaskowca ,,Rakowiczki” o niezaprzeczalnych walorach
technicznych i estetycznych. Stosowana przy tych plytach
obrébka maszynowa nie pozwolita jednak na wyko-
nanie dawnej formy profilowanych kapinoséw.
Znacznie trudniejsze bylo wskazanie wspdlczesnych
materialéw, ktére umoiliwilyby rekonstrukcje elementéw
kamiennych wnetrz. Zgodnie z przekazami historyczny-
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mi, potrzebne byly miedzy innymi: marmur wioski bia-
ly, zielony marmur paryski, czerwony szwedzki marmur,
czarny marmur i kilka odmian marmuréw checifskich.
Na szczeécie marmur z Carrary byl osiagalny. Umoili-
wito to rekonstrukcje Schodéw Mirowskich, portali i co-
kotu w Sali Balowej, podtég w wielu pomieszczeniach,
wykonanie Schodéw Owalnych w skrzydle saskim oraz
uzupelnien w kilkunastu kominkach.

Szczegélnej réinorodnosci materialowej wymagat Po-
kéj Marmurowy?® z wystrojem wnetrza z siedmiu od-
mian marmuru, a takze kominki. W Pokoju Marmu-
rowym moina bylo zastosowaé bogaty asortyment kra-
jowych zbitych wapieni: Degbnik, Morawica, Otowian-
ka, Szewce. Czerwony szwedzki marmur zastgpiono fa-
twiej osiqgalnym belgijskim, a tzw. zielony paryski wio-
skim marmurem ,Vert Aver”. Znacznie trudniej bylo
z kominkami, gdzie ogromna ilo$é czeéci zachowanych
wymagatla uzupelnien w podobnym materiale. Zgodnie
z obowiqzujgcq wéwcezas koncepcjq projektowo-konser-
watorskq przewidziano do wbudowania w Zamku 26 ko-
minkéw, w tej liczbie 11 z bialego marmuru, 4 z bia-
lego marmuru z wielobarwng intarsjq, 8 z kolorowych
marmurdw, 1 z wapienia, 1 z piaskowca i 1 z dolo-
mitu. Gtéwny problem konserwatorski wiqzal sie z
uzupelnieniem nie znanych dokladnie odmian barw-
nych marmuréw zagranicznych. Wiadomo bylo, ie
wigkszos¢ kominkéw zostala sprowadzona przez kréla
Stanistawa Augusta z Francji i nalezato i$¢ po tym
tropie. Wizja dokonana w wielu francuskich XVIII-
-wiecznych wnetrzach patacowych potwierdzila stusz-
nosé tej drogi. Liczne kominki byly wykonane z poszu-
kiwanych dla Zamku marmuréw. Z pomocqg w rozpoz-
naniu i ustaleniu wlasciwych nazw przyszta Francuska
Federacja Kamieniarzy (Fédération Marbriére de Fran-
ce)?.

Zestawienie wielu prébek pozwolilo stwierdzié, ie przy
kominkach zamkowych uiyto:

— z marmurdéw wiloskich:

Jaune de Sienne, Portor, Carrara, Rouge Antique,

& Projekt restytucji Pokoju Marmurowego wykonal zespot
arch. Teresy Dobiszewskiej.

9 Szczegdlng przychylnosé i zaangazowanie wykazal prezes
Fédération Marbriére de France — Jean Lebeau.

— z marmurdéw francuskich:

Bréche d'Alep, Brocatelle Violette, Bréche Violette,

— z marmuréw belgijskich:

Rouge Griotte, Noir Belge,

— z marmuréw greckich:

Vert Antique ,

a oprécz marmurdw takze — porfir egipski.

Niestety, wigkszo$é wymienionych kamieni nie jest o-
becnie eksploatowana i nawet Muzeum Luwru ma nie-
wielkie stare zapasy zastrzezone wylgcznie do konser-
wacji starych rzezb itp. eksponatéw.

Poza Carrarg i czerwonym marmurem belgijskim pozo-
stale zastgpiono innymi materiatami: grecki zielony
marmur zastgpiono wiloskim ,Vert Aver”, czarny belgij-
ski — polskim ,,Debnikiem”, a francuski rézowy — ju-
gostowianskim ,,Rose”. Wstawki intarsji w kolorach,
ktérych nie udato sie uzyskaé w dostepnym materiale
kamiennym, konserwatorzy PKZ zastgpili sztucznym
marmurem na bazie iywic epoksydowych i Paraloidu
B-72. Kolory zostaly dobrane po mistrzowsku i mozna
tylko zyczyé, aby bylo to rozwiqzanie, ktére przetrwa
prébe czasu . Bogatq kolorystyke wnetrz zamkowych
tworzq réwniei podtogi, cokoly i schody wykonane cze-
sciowo w materiatach historycznych lub zblizonych do
historycznych, tj. z Degbnika, Zygmuntéwki, Morawicy,
Bolechowic, Carrary, Tardosa, ale takie i z materiatéw
zastepczych, z terendw, ktére nie dostarczaly dotych-
czas kamienia na Zamek, tj. ze Stawniowic, Kosmina,
Strzegomia, czy nawet w odleglych geograficznie re-
jondéw ZSRR.

Jest rzeczq niewaqtpliwg, ze koncepcje projektowo-kon-
serwatorskie przyjete przy restytucji Zamku wywarly
zasadniczy wplyw réwniez na przyjete rozwiqgzania w
zakresie prac kamieniarskich. Obecnie, gdy ustgpilo
napiecie twércze, gdy zaden termin przekazania ko-
lejnego fragmentu dokumentacji czy kolejnego etapu
budowy nie ponagla, przyszedt czas na spokojnqg re-
fleksje, na przemyslenie podjetych i zrealizowanych

0 Nazwy wszystkich marmuréw podano w pisowni francus-
kiej.

11 Konserwacje kominkéw wykonaly pracownie PKZ w Kiel-
cach, Krakowie i w Warszawie. Barwne intarsje ze sztucznych
marmurédw wykonat ‘Oddziat PKZ w Kielcach.
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dziatan. Oczywiscie mogq sie znalez¢ nowe archiwa-
lia, ktére postawig nowe problemy lub tez nowe znaki
zapytania, ale juz w tej chwili warto przemysle¢ kwe-
stie, ktére niepokojg Ilub wymagajg dalszych badan,
jak na przykiad:

1. Obecny uktad okien i kamiennych pas6éw kordono-
wych na elewacji pétnocnej skrzydta poéinocnego od-
biega od uktadu zarejestrowanego przez Kazimierza
Skérewicza po | wojnie $wiatowej. Elewacja ta z racji
gospodarczego charakteru przylegtego dziedzinca by-
ta prawdopodobnie najrzadziej przebudowywang fasa-
dg zamkowa i nosita wyrazne cechy autentyzmu. Czy
stuszne byto powtérzenie réwniez w tej elewacji sche-
matu kompozycyjnego $cian zachodniej i potludniowej
piecioboku wazawskiego?

2. W odréznieniu od innych okien z okresu Wazoéw,
ktore majag kamieniarke dolomitowa, okna w elewaciji
gotyckiej otrzymaly oprawe z wapienia. Jest to wyni-
kiem wydobycia z ruin tylko 17 fragmentéw obramien
wapiennych. Zaden z wymienionych elementéw nie zo-
stat wykonany w okresie miedzywojennym, wszystkie
nosza cechy materiatowe XV!l-wieczne, a wigc musialy
tkwi¢ w $cianie nie przebudowywanej od XVII w. Za-
mek miat az 5 takich fragmentéow elewacyjnych. Wy-
b6r czesci gotyckiej byt gtownie wynikiem korzystnej
kolorystyki otrzymywanej z zestawienia cegly gotyckiej
z wapieniem. Mozliwe, ze wybo6r jest akurat stuszny,
ale uzyskanie pewnos$ci wymaga dalszych badan.

3. Uzycie wapienia pinczowskiego na kopie kartusza
osadzona w portalu Wiezy Wiadystawowskiej budzi po-
wazne zastrzezenia. Dolomitowy oryginat tworzyt jed-
norodng kompozycyjnie i materiatlowo cato$¢ z pozo-
stata czescig portalu. Ponadto inaczej patynujacy sie
wapien bedzie zawsze wyobcowanag plama przy do-
lomitowym tle.

4. Pozostaje dyskusyjne powtdérzenie miedzywojennej
oktadziny parteru Wiezy Zegarowej, jak réwniez po-
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8. Jeden z zaginionych kominkoéw,
nie objety rekonstrukcjg (fot. 1923—
-1925 r.)

8. One of the lost chimneys, not
included into the reconstruction

wtoérzenie miedzywojennego cokotu z dolomitu wzdtuz
elewacji saskiej od Wisty. Skrzydto saskie miato w
XVIIl w. cata kamieniarke elewacyjng i od Wisty, i od
Dziedzinca Troéjkatnego, tacznie z cokotami wykona-
ng z piaskowca. Swiadczg o tym stare fragmenty co-
kotéw zachowane w obu elewacjach.

5. Pogtebienia badan i uzasadnienia stusznos$ci Ilub
niestusznos$ci obecnej lokalizacji wymaga znaczna czes$¢
kominkéw zamkowych. Kilka kominkéw wmontowanych
obecnie nie ma rodowodu zamkowego, natomiast Kkil-
ka innych niewatpliwie zamkowych, ktérych fragmenty
lub przynajmniej dobra dokumentacja rysunkowa i fo-
tograficzna byta do dyspozycji, nie podlegaty resty-
tucji. Szczeg6lnym przypadkiem jest kominek zaprojek-
towany do tzw. sal wazowskich w parterze skrzydta po-
tudniowego. Natchnieniem i podstawa projektu stat sie
profilowany element dolomitowy znaleziony w wykopie
archeologicznym na Dziedzincu Trojkatnym. Taikie ele-
menty bywaly jednak i w zwienczeniach starych piecow
kaflowych. Bezpieczniejsze byloby z pewnos$cig zaku-
pywanie wzorem lat miedzywojennych gotowych, stylo-
wych ,kominéw” do wnetrz ogoloconych z zabytkow
rodzimych.

6. Przy restytucji ogrodéw zamkowych, niezaleznie od
ich koncepcji, powinno sig pamieta¢ o restauracji
przynajmniej jednego ogromnego wazonu, ktérego cza-
sze i czes$¢ bazy odnaleziono na podzamczu, a ktére-
mu juz dos$¢ dawno przyszyto pogardliwag tatke: XIX-
-wieczny.

Powyzsze propozycje nie sugerujg jakichkolwiek po-
$piesznych zmian w dokonanej restytucji. Majag na ce-
lu jedynie dazenie do maksymalnego poznania history-
cznej prawdy o Zamku i nie umniejszaja w niczym gi-
gantycznego dzieta odbudowy.

mgr inz. arch. Wiestaw Olszowicz
PP PKZ - Oddziat KAM w Warszawie



PROBLEMS OF THE RESTORATION AND RESTITUTION OF STONE ARCHITECTONIC ELEMENTS IN THE ROYAL CASTLE

Work on the restoration and restitution of the Castle’s sto-
nework was commenced in 1971 with the recording of 2,500
details excavated from the ruins. The recognition of the
elements was possible thanks to a close study of 2,300 pho-
tos of the Castle from the years of 1900-1944,

A comparison of the results of locating individual elements
in the elevations of the Castle and the results of a pe-
trographic study made it possible to specify the kinds of
stone used in the Castle over centuries.

Fallowing a conservational and technical elimination 151 m3
of historic stone substance have been chosen for further
re-use. This accounted for 17 per cent of the total Castle's
stonework. Out of this, preserved delails of the sculptures

KATARZYNA IWANICKA
BARBARA JACHACZ
HALINA RUDNIEWSKA

constituted 40 per cent of all sculptures and the preserved
parts of the chimneys accounted for as much as 48 per
cent of the entire chimney stonework.

The examination has shown that the materials used for
the Castle’s elevations included limestone, dolomite and
sandstone, while Polish, Italian, French, Belgian and Greek
marble was employed inside the structure,

Impaired parts as well as missing elements have been made
up by the PKZ conservators, who used to this end origi-
nal or similar materials of home and foreign origin.
Substitute materials, also used nowadays, have been pro-
posed by geological institutes after carrying out detailed
comparative studies.

PRACE KONSERWATORSKIE | REKONSTRUKCJA MALOWIDEL NA ZLOCIE

W GABINECIE KONFERENCYINYM

Malowidla Jana Bogumita Plerscha w Gabinecie Kon-
ferencyjnym w Zamku Krélewskim w Warszawie sq je-
dynq ocalalq z poiogi wojennej dekoracjq malarskq
na tynku, znajdujgcq sie w tym obiekcie.

Dekoracje malarskqg w Gabinecie Konferencyjnym wy-
konat Jan Bogumil Plersch w latach 1784-1788. To
niewielkie, bardzo bogate wnetrze, zakomponowane na
planie nieregularnego oktogonu o powierzchni ok.
26 m?, sgsiaduje z Salg Tronowq. Malowidlo to wy-
konane na ziocie w stylu rafaelowskiej groteski z
wkomponowanymi elementami ornamentéw i panop-
libw — stanowi oprawe dla siedmiu portretdw wspot-
czesnie panujqgcych wladcéw: Jerzego Stuarta Il na
$cianie poswigconej Anglii, Katarzyny Il na écianie po-
$wieconej Rosji, Ludwika XVI ~ Francji, Gustawa Ill -
Szwecji, Fryderyka — Prusom, Jézefa Il — Austrii, oraz
dla umieszczonego nad drzwiami wejsciowymi portretu
papieza Piusa VI.

Pod obrazami znajduje sie pieé wkomponowanych w
dekoracje ornamentalng malowidel en grisaille. Cazte-
ry z nich sq prostokqtne, a jedno owalne. Przedsta-
wiajg one sceny batalistyczne, historyczne itp. zwig-
zane tematycznie z krajem, ktdremu jest ,,poswiecona”
odpowiednia $ciana. Na plafonie gabinetu, miedzy
fasetq a wienicem, znajduje sie malowana na ziocie
analogiczna dekoracja ornamentalna o motywach wici
kwiatowo-roslinnych z osmioma sfinksami w naroini-
kach. Cato$é dekoracji malarskiej Gabinetu wykona-
na jest w technice temperowo-kazeinowej na zlocie
ptatkowym potozonym na gruncie kredowo-gipsowo-
-klejowym i na zaprawie wapienno-piaskowej.
Malowidta w Gabinecie Konferencyjnym byly podda-
ne zabiegom konserwatorskim w latach 1919-1923. W

1940 r. — przed wysadzeniem Zamku w powietrze przez
Niemcéw — malowidta wycieto ze 3cian. Przechowy-
wano je poczgtkowo w Muzeum Narodowym w War-
szawie, a nastgepnie w réinych miejscach na terenie
Warszawy i poza jej terenem. Fragmenty polichromii
w okresie okupacji tymczasowo zabezpieczono zale-
wajgc odwrocia 5-centymetrowq warstwq gipsu. Nieste-
ty, nie wszystkie przetrwaly dziatania wojenne.

W 1965 r. Muzeum Narodowe w Warszawie przekaza-
to zachowane fragmenty do konserwacji Pracowni Kon-
serwacji Malarstwa PKZ. W zwiqzku z béwczesnqg decy-
zia o nieodbudowywaniu Zamku Krélewskiego posta-
nowiono wykonaé zabiegi konserwatorskie (sklejenie
i scalenie, przeniesienie na odpowiednio wzmocnio-
ne siatkqg metalowqg podioie) i eksponowaé je w galerii
Muzeum Narodowego jako obrazy.

Poszczegdine fragmenty polichromii mialy réing W|e|
koéé (od bardzo drobnych elementéw do 0,30 m?2). Byly
one zabrudzone gipsem, specherzone. Mialy tei liczne
ubytki warstwy malarskiej i zlocen o zdezintegrowa-
nym podtozu. Ukladano je, postugujac sie zdjeciami
archiwalnymi, w prostokatne kompozycje przystosowane
do ekspozycji. Najwigcej zachowalo sie fragmentéw
kompozycji plafonowej.

Program prac konserwatorskich obejmowal: oczyszcze-
nie z brudu, przytwierdzenie tusek i pecherzy warstwy
malarskiej przy uiyciu POW w dyspersji wodnej, na-
stepnie zabezpieczenie lica malowidta trzema war-
stwami bibutki japonskiej, naklejonymi na 10-procen-
towy wodny roztwdr methylocelulozy, warstwg gazy i
papieru pakowego. Po zabezpieczeniu lica usunieto
zabezpieczenia odwrocia, scieniajqgc warstwe podloza
malowidet do grubosci 2 cm przy uzyciu pity do dre-
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