
Wiesław Olszowicz

Problemy restauracji i restytucji
kamiennych elementów
architektonicznych Zamku
Królewskiego
Ochrona Zabytków 40/1-2 (156-157), 117-127

1987



Warszawie. Część snycerki do Sali Tronowej wykona­
ła  grupa 6 snycerzy z Jugosławii.
Do term inowego zakończenia rekonstrukcji wystroju 
wnętrz w dużym stopniu, szczególnie w ostatnim okre­
sie, przyczyniły się Pracownie Konserwacji Dzieł Sztuki 
z O ddzia łów : Kraków — w Sali Audiencyjne j, Kielce -  
w Sali Rycerskiej, Gdańs-k — w Sali Tronowej, Za­

mość — snycerka do Sali Tronowej i Rycerskiej, Łódź — 
stolarka drzwiowa do Sali Tronowej, Rzeszów — sto­
larka drzwiowa do Pokoju Marmurowego, W rocław  -  
złocenia dekoracji metalowej do Sypialni Królewskiej.

E w a K rako w ska -P i lch  
PP PKZ  -  O d d z i a ł  K A M  w  W a r s z a w ie

THE RESTITUTION OF THE INTERIORS OF HISTORIC ROOMS IN THE ROYAL CASTLE

O rig ina l parts of the equ ipm ent and décor of the interiors 
of the Royal Castle, preserved from destruction, stored firs t 
in various store-rooms in W arsaw, a fte r the w ar were put 
in o rder and p re lim ina rily  registered by the s ta ff of the 
N ationa l Museum and of the H istoric Museum of the C ity 
of W arsaw. A ll preserved parts of the décor of the in te ­
riors were passed on to the W orkshop fo r the Conservation 
of W orks of A rt (the PKDS) a ttached to the A te lie rs fo r 
the Conservation of C u ltu ra l Property (the PKZ), D epa rt­
ment fo r the Reconstruction of the Royal Castle as the 
main constructor o f the décor of the interiors. "
O u t of the to ta l num ber of 1,988 elements the fo llow ing  
ones have been sing led ou t: 431 parts o f stucco works 
(arch itecton ic  and scu lp tor’s deta ils), 1,370 elements of 
w ood-carv ing work, frames, listels, 106 elements of w a in ­
scot, wood and w indow  woodwork and 73 details of p a in ­
tings.
The a rtic le  gives a de ta iled  descrip tion of ind iv idua l groups 
of elements inc lud ing  th e ir iden tifica tion , location, structure,

condition of individual layers, results of the studies, emplo­
yed conservation procedure, models made and reconstruc­
tion. To make the information still more precise, the num­
ber of executed architectonic, sculptors’, wood-carving works 
and the quantity of golden foil used were also quoted.
One of the subjects discussed in the article has been the 
entire work of the PKDS in executing the restitution of 
Castle’s interiors. Cooperation of individual teams of con­
servators, modellers, wood-carvers, carpenters and gilders has 
also been described.
In the years 1973—1986 the work of the workshop was 
headed by the fo llow ing  specia lists: M. Baranowski, T. Ku- 
balski, M. Żołqdek, Zb. M ajcerow icz and E. Kierzkowska- 
-Kalinowska. A ltoge the r more than 200 workers were em ­
ployed a t th a t time. A ll o f them con tribu ted  to a la rger 
o r sm aller extent to the execution of the task. 45 names of 
those who d istingu ished themselves w ith exceptiona l a b il i­
ties and involvem ent have been listed,

WIESŁAW OLSZOWICZ

PROBLEMY RESTAURACJI I RESTYTUCJI KAMIENNYCH ELEMENTÓW ARCHITEKTONICZNYCH 
ZAMKU KRÓLEWSKIEGO

W  latach sześćdziesiątych ludzi spacerujących po ogó l­
nie dostępnych terenach zielonych podzamcza intry­
gowały ogromne, porzucone wśród drzew sterty ka­
mieni o niebanalnych kształtach.
W połowie 1971 r. w łaśnie te kam ienie stały się ba­
zą dzia łań konserwatorskich grupy ludzi 1, której po­
wierzono odrestaurowanie i pełną restytucję arch itek­
tonicznych i rzeźbiarskich form kam ieniarki Zamku. 
W łaśnie te porzucone nad W isłą elementy stanowiły

1 W latach 1971—1978 rysunki inwentaryzacyjne, identyfikację 
elementów oraz projekty restytucji kamieniarki zamkowej wy­
konał zespół w składzie: arch. arch. Wiesław Olszowicz, 
Magdalena Wiłun, Barbara Kubisa, Renata Dobrzańska, Kry­
styna Marciniak-Rothe. Konserwację i restaurację rzeźb ka­
miennych wykonał zespół rzeźbiarzy pod kierunkiem art. 
piast. Teresy Roztworowskiej, natomiast restaurację wystroju 
architektonicznego elewacji — kamieniarze pod kierunkiem 
Eugeniusza Kułakowskiego, Władysława Sosnala i Tadeusza 
Kowalskiego.

autentyczną substancję zabytkową wchodzącą niegdyś 
w układ konstrukcyjno-budowlany nadziemnej, wysa­
dzonej części budynku. Ratowanie i ponowne wyko­
rzystanie tej historycznej substancji było wtedy zada­
niem oczywistym, a po wydaniu koniecznych aktów a d ­
m inistracyjnych i uruchom ieniu środków finansowych — 
realnym.
W latach 1956—1961 pewną część ocalonej kamie­
niarki starannie ułożono w Arkadach Kubickiego. Ele­
menty te były w stanie zadowalającym. Niestety, w ięk­
szość tra fiła  w zarośla podzamcza. Fragmentaryczność 
inwentaryzacji z la t pięćdziesiątych nie pozwalała na 
stwierdzenie wielkości strat. Do dziś nie w iadomo, ile 
elementów rzeźbiarskich i architektonicznych zdobi 
ogrody i domy prywatnych kolekcjonerów, dla których 
autentyczny fragm ent Zamku leżący na terenach nie­
strzeżonych stanow ił nęcącą i ła tw ą zdobycz.
Jedynie kilka fragm entów  rzeźb użytych przy kompono­
waniu małej architektury w osiedlu na M uranowie uda­
ło się odzyskać. Nie w iadom o również, ile elementów
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1. F r a g m e n t  p o r ta lu  B ram y  S e n a ­
torskiej. Jed en  z 2 30 0  e le m e n t ó w  
k a m ie n ia rk i  z a m k o w e j  z ło żon ych  w  
la ta c h  sześćdzies ią tych n a  te re n ie  
p o d z a m c z a  (fot. 1971 r.)

1. D e t a i l  of  the  p o r t a l  of  th e  S e ­
n a to rs ka  G a te .  O n e  of  2 ,3 0 0  e l e ­
ments of  cas t le  s to ne -w o rk  s to red  
in the  sixties a t  the  foot  site o f  
the  C as t le

2. F r a g m e n t  rzeźb y  z  l e w e g o  ryza l i tu  e le w a c j i  sask ie j:  A  — w ykorzystany w  la ta c h  sześćdziesią tych d o  d e k o r a c j i  skw eru  
w  o s ie d lu  M u r a n ó w  s tan o w i ł  a n o n im o w e  tło  d o  licznych z d j ę ć  rodz innych  ; В — ten sam  f ra g m e n t ,  a le  ju ż  z torsem
o d n a le z io n y m  n a  p o d z a m c z u ,  w  t rak c ie  p r a c  k o n s e rw a torsk ic h  (fot . W .  O lszo w ic z )

2. D e t a i l  o f  th e  scu lp tu re  o f  th e  le f t  p ro je c t io n  o f  the  S a x  e l e v a t i o n :  A  -  u sed  in th e  sixties to d e c o r a te  th e  s q u a r e  a t  the
M u r a n ó w  ho u s ing  e sta te .  It  p r o v id e d  a n  a n on ym o u s  b a c k g r o u n d  for  m a n y  fa m i l ie s ;  В -  the  s a m e  d e t a i l  b u t  a l r e a d y  w i th  a  to r ­
so fo u n d  n e a r  th e  C a s t le  d u r in g  conserva t io n  work



3. Jed n o  z w ie lu  z d ję ć  r e p o r t a ż o ­
wych w ykorzystane  przy  r o z p o z n a ­
n iu  i lo k a l i z o w a n iu  w ydo bytych  z 
ruin  f r a g m e n t ó w  B ra m y  G r o d z k ie j  
( lo t .  ok. 1930 r. — zbiory A D M )

3. O n e  o f  c o v e r a g e  p h o to g r a p h s  
u sed  w h e n  rec o g n iz in g  a n d  s i tu a -  
t io n in g  p ar ts  o f  the  G r o d z k a  G a t e ,  
e x c a v a t e d  f ro m  the  ,rubble

stało się surowcem w warsztatach kam ieniarskich, a 
ile posłużyło za zwykły m ateria ł budowlany. Los taki 
om inął najcięższe fragm enty kam ieniarki, czasem 1,5- 
-tonowe, a także bardzo zniszczone i trudno dostępne, 
przywalone większymi blokami.
Na pierwszy rzut oka w idoczna była ogrom na ilość 
uszkodzeń typu m echanicznego oraz da leko posunię­
ta korozja, g łównie elementów w apiennych leżących 
bezpośrednio na gruncie. Zawartość tych bezładnych 
rumowisk stanow iła wówczas pas jonu jącą zagadkę a r­
chitektoniczną. D la je j rozwiązania konieczna była in ­
wentaryzacja i segregacja de ta li. Przeprowadzono ją  w 
okresie od września 1971 r. do g rudn ia  1973 r. Przed 
przystąpieniem do inwentaryzacji elem enty te rozłożono 
,na dużym obszarze, ale ich równocześnie nie segrego­
wano, ponieważ w ie lokrotne przemieszczanie elementów 
o niepewnym stanie technicznym byłoby zbyt w ielkim  
ryzykiem. Wszystkie elementy ponum erowano, co u ła ­
tw ia ło  odszukanie ich w tiakc ie  prac studyjnych, pro­
jektowych i realizacyjnych. Ze względu na ogrom ną 
ilość elementów i konieczność przyspieszenia inw enta­
ryzacji, numerowanie powierzono zgłaszającym się o ­
chotniczo grupom, uczniom szkół warszawskich, hufcom

młodzieżowym i wojsku. Stąd szokujące czasem kształ­
tem. w ielkością i loka lizacją  cyfry w idoczne jeszcze 
teraz na niektórych elementach wbudowanych w mu­
ry Zamku. Po ponumerowaniu poszczególnych fragm en­
tów kam ieniarki okazało się, że na podzamczu i w 
Arkadach Kubickiego oczekiwało na rozpoznanie aż 
2900 zachowanych deta li. Dzięki późniejszej ana ­
lizie zdjęć w iadomo, że w tej liczbie mieściło się 2300 
fragm entów  kam ieniarki Zamkowej. Pozostałe pocho­
dziły z Pałacu Brühla, z sąsiadującej z Zamkiem ka­
mienicy Kościelskich, z ruin kościołów i kam ienic Sta­
rego M iasta oraz z ruin pobliskiego gmachu PKO.
Po wykonaniu szkiców inwentaryzacyjnych przez Praco­
wnię Projektową „Zam ek”  przystąpiono do w łaściwej 
segregacji elementów, prowadzonej g łów nie na mate­
ria le rysunkowym. Segregacja musiała być przeprowa­
dzona w w ie lorakim  aspekcie, a m ianow icie fu n kc jo ­
nalnym, lokalizacyjnym, petrograficznym, historycznym 
i technicznym:
-  podział elementów pod względem funkc ji w struk­
turze budynku na: gzymsy, obram ienia, cokoły, b a l­
kony, konsole, attyki, kominy i rzeźby był tylko pozor­
nie prosty. Znaleziony na przykład fragm ent gzymsu

119



mógł być częścią gzymsu w ieńczącego elewację, gzym­
su kordonowego, częścią okapnika nadokiennego czy 
gzymsowania któregoś z licznych po rta li;
— podział elem entów  pod względem loka lizacji w bu­
dynku a lbo  precyzował konkretne miejsce w wypadku 
e lem entów  pojedynczych i charakterystycznych, albo 
określa ł typ e lew acji i kondygnację w wypadku e le­
mentów powtarzalnych;
— podzia ł e lem entów pod względem petrograficznym 
de fin iow a ł typ, strukturę i prawdopodobne pochodze­
nie m ateria łu  kamiennego. W stępny podział na w a­
pień, dolom it, piaskowiec, marmur i g ran it bardzo szyb­
ko okazał się nie wystarczający;
— podzia ł e lem entów pod względem historycznym u­
mieszczał je  w czasie i określał jako  reprezentatywne 
dla okresu przedwazowskiego, wazowskiego, saskiego, 
stanisławowskiego, czy też dla la t międzywojennych 
bieżącego w ieku;
— wreszcie aspekt techniczny wymagał podziału e le­
mentów na :
1) zdatne do w m ontowania po drobnych zabiegach 
konserwatorskich,
2) zdatne do w m ontowania po gruntownej konserwacji,
3) n iezdatne do ponownego w budowania, w ym agają­
ce odtworzenia w nowym m ateria le kamiennym. 
O kreślen ie  funkc ji elementu, jego loka lizacji w budyn­
ku oraz umieszczenie go we właściwym przedziale 
historycznym było możliwe dopiero po żmudnym prze­
śledzeniu ogrom nej b ib liog ra fii, ikonografii, ale przede 
wszystkim po pracowitym przestudiowaniu 2300 zdjęć 
Zamku z osta tn iego półwiecza jego  istnienia. Były tu 
między innymi w spania łe  jakościowo zdjęcia sprzed I 
w ojny św iatowej i z pierwszych la t po uzyskaniu n iepo­
d leg łości oraz znacznie słabsze reportażowe zdjęcia 
z okresu międzywojennego. Większość zdjęć pochodzi­
ła ze zbiorów Instytutu Sztuki Polskiej Akadem ii Nauk, 
a ponadto ze zbiorów Urzędu Konserwatorskiego, M u­
zeum N arodow ego w Warszawie, Muzeum Historycz­
nego m.st. Warszawy oraz ze zbio iów  prywatnych, jak  
np. ogrom nie przydatny zestaw zdjęć pani Chomęto- 
wskiej z Argentyny.
Do identy fikac ji szczątków kamiennych na jbezpiecznie j­
sze w pewnym sensie były zdjęcia wykonane tuż przed
w o jną  lub w latach okupacji. Wcześniejsze zdjęcia
przedstaw iały bowiem wiele elementów nieaktualnych, 
zm ienionych w okresie międzywojennym przez ko le j­
nych kierowników prac restauracyjnych: architektów
Kazimierza Skórewicza i Adolfa  Szyszko-Bohusza. Na 
próżno w ięc można by szukać tych zastąpionych fra g ­
mentów wśród inwentaryzowanych kamieni.
W  związku z brakiem sprawozdań i dokum entacji prac 
budowlanych i konserwatorskich z la t m iędzywojen­
nych analiza zdjęć i zachowanych fragm entów  prowa­
dzona przez PKZ w dużym stopniu pozwoliła wypeł­
nić luki inform acyjne. Prace kam ieniarskie prowadzo­
ne pod kierunkiem Kazimierza Skórewicza wiązały się 
g łów nie z odtworzeniem XVII-wiecznego charakteru 
e lew acji przekształconych w XIX w. przez pułkownika 
Ludwika Corio. W prowadzone przez K. Skórewicza ele­
menty kam ieniarki w elewacjach stanowiły kopie za­
chowanych obram ień, gzymsów i boni narożnych i nie 
budziły zastrzeżeń z punktu w idzenia konserwatorskie­
go. N atom iast w ie le poczynań, również w zakresie ka­
m ieniarki, prowadzonych w latach trzydziestych przez 
prof. A. Szyszko-Bohusza może budzić wątpliwości. Je­
go dziełem było obłożenie parteru Wieży Zegarowej 
okładziną z płyt dolomitowych, wstaw ienie kartusza

z piaskowca w fasadę III p iętra Wieży, a także ob ło ­
żenie narożników Wieży Grodzkiej boniam i z wołyń­
skiego piaskowca, m ateria łu nie występującego wcze­
śniej w Zamku. Z jego również inicjatywy, poza odno­
w ioną w marmurze kieleckim klatką schodową, Wieża 
W ładysławowska otrzymała nowe obram ienie okna w 
elewacjii I piętra z ciężkim motywem dekoracyjnym, n ie­
zgodnym z ładną formą w idoczną na wcześniejszym 
zdjęciu. Przywracając wazowski charakter elewacji 
skrzydła wschodniego od strony Dziedzińca W ielkiego, 
prof. Szyszko-Bohusz usunął dw ie kam ienne konsole 
podbalkonowe przy portfenetrach Pokoju M arm u­
rowego wmurowane tu jeszcze w czasach króla S tan i­
sława Augusta. N aw iązując do projektu G aetano Chia- 
veriego z 1740 r. wprowadził w arkadach e lewacji sa­
skiej od W isły kamienne archiwolty, zworniki, imposty 
p ilastrów  i cokoły. N aw iązu jąc wreszcie do rysunku 
Jakuba Fontany z 1768 r. zrealizował d ług i balkon 
wzdłuż fasady północnej skrzydła południow ego, wspie­
ra jąc go jednak na agresywnych architektonicznie f i ­
larach niezgodnych z XVIII-wiecznym projektem  suge­
rującym wykonanie kamiennych konsol 2.
Wśród uratowanych szczątków Zamku były fragm enty 
wymienionych już dyskusyjnych realizacji m iędzywojen­
nych. Podjęcie decyzji projektowo-konserwatorskich co 
do ich losów nie było łatwe. Bez względu na formę 
i rodzaj użytego kamienia przetrwały przecież n a jtrud ­
niejszy okres w historii obiektu i uzyskały jakby mo­
ralne prawo istnienia również w odtwarzanych mu­
rach zamkowych. Dziś znamy już te decyzje. Frag­
menty gzymsów, obram ień, bonie narożne realizowane 
przez Skórewicza, fragm enty okładziny parteru Wieży 
Zegarowej oraz elementy kamienne arkad i cokołów 
elewacji saskiej od W isły wprowadzone przez A. Szy­
szko-Bohusza wróciły na swoje miejsce w Zamku. W ró­
ciło  również obram ienie okna z I p iętra Wieży W ła ­
dysławowskiej; zostało w tórn ie użyte nad północnym 
portalem Bramy Senatorskiej. N atom iast szczątki pro­
filowanych nakryw kominowych wprowadzonych przez 
Skórewicza, bonie narożne, fragm enty obram ień okien­
nych i balkonów ze zrealizowanej przez A. Szyszko-Bo­
husza części Wieży Grodzkiej, elementy kartusza z W ie ­
ży Zegarowej oraz fragm enty kamiennych balustrad z 
elewacji saskiej przeznaczono do la p id a r iu m 3.
Analiza zdjęć oraz porównywanie ich z zachowanymi 
elementami pozwoliły na odkrycie w ielu może nie­
istotnych, ale frapujących deta li kam ieniarki.
O to ważniejsze z nich:
1) w pozornie idea ln ie  symetrycznej e lew acji skrzydła 
północnego od strony Dziedzińca W ie lk iego okna II 
p iętra w prawej części e lewacji miały zdecydowanie 
inne i szersze pro filow ania  niż okna w je j lewej czę­
ści ;
2) w elewacji saskiej od W isły kamienne obram ienia

2 Zakres prac kam ieniarskich prowadzonych w okresie m ię­
dzywojennym określa częściowo pub likac ja  K. S k ó r e w i ­
c z a ,  Zamek Królewski w Warszawie oraz praca A. K r ó l a  
pod tym samym tytułem. Sprecyzowanie autorstwa 
poszczególnych decyzji było jednak możliwe dopiero  
po przeanalizowaniu datow anych zd jęć z okresu, gdy p raca ­
mi na Zamku k ierow ał arch. Kazim ierz Skórewicz, a następ­
nie arch. Adam  Szyszko-Bohusz. ^
3 Ostateczne decyzje o powrocie zachowanych fragm entów  
do Zamku Królewskiego lub o skierowaniu ich do lap idarium  
zapada ły na posiedzeniach Komisji Architektoniczno-Konser- 
w atorskie j O bywatelskiego Kom itetu O dbudow y Zamku.
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4. Z d ję c ie  a r c h iw a ln e  f r a g m e n t u  skrzydła  p ó łn o c n e g o ,  ś w ia d c z ą c e  o z ró żn ico w a n iu  p ro f i lo w a ń  o b ra m ie ń  ok ie n n yc h  w  p r a w e j  
i l e w e j  części e le w a c j i  ( fot.  S. Sowiński,  1915  r .)

4. A n  a rc h iv a l  p h o t o  o f  the  d e t a i l  o f  the  north  w in g  pro v in g  a  d i f fe re n c e  in the  m o u ld in g  of  w in d o w  f ra m e w o rk  in th e  r igh t  
a n d  le f t  p a r t  o f  th e  e le v a t io n

płaskorzeźb nad oknami I p iętra majq inne formy w 
ryzalicie lewym i prawym. Podobnie gzymsy kordono­
we majq inne p ro file  w obydwu ryzalitach;
3) w ryzalicie środkowym elewacji saskiej dekoracja 
obram ień okien bocznych I p iętra jest tylko pozornie 
identyczna. Użyto różnorodnych form rzeźbiarskich, a 
także zastosowano różnorodny układ konstrukcyjny ze­
stawionych części kamiennych. O w alne środkowe ok­
no II piętra różni się od pozostałych jedynie  trudno do­
strzegalnym innym zakomponowaniem kartuszowej fo r­
my cen tra lne j;
4) w elewacji skrzydła zachodniego od strony Dzie­
dzińca W ie lk iego wszystkie cztery małe porta le par­
teru pozornie identycznie miały zaakcentowanq od­
rębność p ro filow ań;
5) każda z tzw. elewacji wazowskich zewnętrznych 
m iała zróżnicowane profile  okapników  nadokiennych ;
6) jednakow e na pierwszy rzut oka porta le  bram : 
Grodzkiej i Senatorskiej od strony Dziedzińca W ie l­
kiego wykazujq w rzeczywistości bardzo w iele różnic 
kompozycyjnych i wymiarowych. Poza tym lewy p ila ­
ster w Bramie Grodzkie j ma w ięcej trapezowych e le ­
mentów dekoracyjnych niż prawy pilaster tego samego 
porta lu  4.
Zachow ujqc te wszystkie subtelne różnice można było 
un iknqc sztywności i schematyzmu tak charakterystycz­
nego dla w ie lu rekonstrukcji obiektów  zabytkowych.

Na podstawie zdjęć w iadom o również, że obecny 
zwornik łuku Bramy Zegarowej od strony Dziedzińca 
jest kopiq wykonanq w okresie międzywojennym w 
miejsce zużytego technicznie oryginału. Zd jęcia  po­
zwoliły stwierdzić, że wazony i rzeźby, których duże 
fragm enty z piaskowca znaleziono na podzamczu, sta­
nowiły elementy dekoracji ogrodów zamkowych w la ­
tach trzydziestych.
Przydatność dokum entacji fo tograficznej kończyła się 
jednak w momencie przystqpienia do opracowywania 
zagadnień petrograficznych. Trudno przecenić rolę, ja - 
kq odegrała w tym zakresie owocna współpraca z In­
stytutem Technologii i O rgan izacji Produkcji Budow la­
nej Politechniki Warszawskiej, z W ydziałem G eo log ii 
Uniwersytetu W arszawskiego i z Instytutem G e o lo g ii5. 
W ydział G eolog ii UW przeprowadził analizę petrogra-

4 Wszystkie wym ienione różnice zostały stw ierdzone w  tra k ­
cie porównywania starych zdjęć i zachowanych fragm entów  
kam ieniarki.
5 W  tekście wykorzystano część in fo rm acji petrograficznych 
zawartych w dwóch sprawozdaniach:
— S p r a w o z d a n ie  z b a d a ń  23 p ró b ek  k a m ie n i  z e l e w a c j i  Z a m ­
ku Kró lewskiego,  oprać. doc. dr hab. Barbara Penkala, ^
-  S p r a w o z d a n ie  z in w e n ta ry z a c j i  za c h o w a n y c h  e le m e n t ó w  
k a m ie n ia rk i  Z a m k u  Kró lewsk iego  w  W a r s z a w ie ,  oprać, dr 
J. Głazek, dr W ł. Kowalski.
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ficznq zachowanych kamieni. Zbadano 742 elementy. 
Pozostałe zdefin iow ano przez ana log ię  do identycz­
nych już przebadanych. Ustalono wówczas, że wśród 
inwentaryzowanych kamieni znajduje się:
62%  elementów z piaskowca, *
30%  elementów z dolom itu,
6%  elementów z wapienia,
1,5% elementów z granitu,
0,5%  elementów z innych typów skał, w tym z mar­
muru, porfiru, serpentynitu.
W  każdej z tych grup wyodrębniono jeszcze szereg ty­
pów i odm ian skał. Om ówić warto przynajmniej kilka 
z nich, na jbardzie j reprezentatywnych d la historycznej 
kam ieniarki zamkowej. Charakterystyka petrograficzna 
zdecydowała między innymi o kierunku poszukiwań 
złóż m ateria łu identycznego lub maksymalnie zbliżo­
nego wśród obecnie eksploatowanych.
96%  badanych fragm entów  z piaskowca to piaskowce 
do lno jura jsk ie  pochodzące z pasa b iegnącego od Szy­
dłowca przez Kunów do Ostrowca. Są to piaskowce 
kwarcowe, bezwapienne, drobnoziarniste, patynujące 
się ciemnoszaro, wykazujące znikomą podatność na 
korozję. Jest rzeczą interesującą, że ten sam typ pias­
kowca został użyty w elementach z okresu saskiego, 
stanisławowskiego, a także w okresie międzywojen­
nym.
Pozostałe 4%  to piaskowce trzeciorzędowe, pochodzą­
ce na jpraw dopodobn ie j z Roztocza lub Podola. Są 
to piaskowce kwarcowe, silnie wapniste o dużej poro­
watości, patynujące się szaro, wykazujące silną koro­
zję. O kazało się później, że ta de fin ic ja  materiałowa 
dotyczy wyłącznie boni narożnych wprowadzonych w 
architekturę Wieży Grodzkiej przez prof. A. Szyszko- 
-Bohusza. Jeden z ówczesnych dostawców kamienia 
na Zamek, inż. Stefan Sunderland, określał ten mate­
ria ł jako  „w ap ień  krzeszowicki z W o łyn ia ” , co doda t­
kowo potwierdza podkreśloną przez geologów silną 
wapnistość tego piaskowca.
W  grupie skał dolomitowych wyróżniają się dwa typy. 
Przeważa ilościowo do lom it związany z okresem mię­
dzywojennym. Tworzy on aż 82%  przebadanych e le­
mentów. Pozostałe 18% to oryginalne elementy XVII- 
^wieczne.
Dolom it międzywojenny jest materiałem zbitym, kremo­
wym, patynującym się jasnoszarożółto, odpornym na 
korozję. W ystępuje na terenie Wyżyny Śląsko-Krakow- 
skiej.
Drugi typ, czyli do lom it z okresu Wazów, jest również 
materiałem zbitym, kremowym, ale gruzłowato rozpa­
dającym się i słabo odpornym na korozję. Duża część 
wykonanych z niego elementów charakteryzuje się złym 
stanem technicznym. Przykładem jest zachowany kar­
tusz porta lu Wieży W ładysławowskiej, który nie powró­
cił na elewację i musiał być odkuty w nowym mate­
riale, a także zwornik konsolowy Bramy Zegarowej od 
Dziedzińca W ie lk iego, wymieniony jeszcze w okresie 
międzywojennym.
W  grupie skał wapiennych wyróżniono również 2 typy. 
Jeden, stanow iący 65% zbadanych elementów w ap ien­
nych, to wapień białokremowy, ziarnisty, patynujący się 
jasnoszaro, o średniej podatności na korozję. Pochodzi 
z północno-wschodniego obrzeża G ór Świętokrzyskich 
lub z rejonu Wyżyny Krakowskiej, z pasa między Kra­
kowem i Działoszynem. Przeprowadzona analiza wy­
kazała, że z tego w apienia wykonane są wszystkie ura­
towane fragm enty portalu Bramy Senatorskiej od stro- 
»y Dziedzińca Trójkątnego, cała kam ieniarka elewacyj-

 1 ___2 ----- 3 ___ 4
5. Typy kamieni i ich rozmieszczenie w elewacjach Zamku:
I -  wapień, 2 — dolomit, 3 — dolomit w parterze i  piasko­
wiec powyżej parteru, 4 — piaskowiec (rys. W. Olszowicz)
5. Types of stones and their distribution in the elevations of 
the Castle: 1 — lime, 2 -  dolomite, 3 — dolomite in the 
groundfloor and sandstone above it, 4 — sandstone

na I p iętra Wieży Zegarowej oraz część obram ień 
okiennych o profilach XVII-wiecznych. Drugi typ w a­
pienia, stanowiący pozostałe 35%  elementów, to w a­
pień kremowy, zbity, patynujący się jasnokremowo, o 
dobrej odporności na korozję. W ystępuje w tych sa­
mych rejonach, co wapień pierwszego typu. Z tego 
w apien ia  były wykonane jedynie pilastry ścienne Scho­
dów Poselskich przylegających do Wieży Zegarowej, 
W  niew ie lkie j g rup ie  skał magmowych wyróżniono dwa 
typy gran itów  średnioziarnistych : ciemnoszarego i ró­
żowego. Pochodzą wyłącznie z prac kamieniarskich 
prowadzonych na Zamku w okresie międzywojennym 
i na jp raw dopodobn ie j sprowadzone zostały z W oły­
nia.
Połączenie wyników analizy zdjęć określającej loka li­
zację zachowanych elementów z wynikami segregacji 
petrograficznej da ło  zaskakująco czytelne rezultaty. Po 
rozmieszczeniu na planszach elewacyjnych plam ozna­
czających uratowane fragm enty kam ieniarki w ich da­
wnym położeniu i różnicując odpow iednio koloram i: 
wapień, piaskowiec, dolom it i g ran it, można było 
stwierdzić, że:
1) elewacje XVII-wieczne Żarniku, tzw. wazowskie, m ia­
ły kam ieniarkę wykonaną g łównie z dolom itu, a czę­
ściowo z w apien ia . Te dwa materiały były używane 
równolegle ;
2) e lewacje z połowy XVIII w., tzw. saskie, wykonane 
były wyłącznie w piaskowcu. Nawet zniszczone kon­
sole balkonu i płytę balkonową znad dolom itowego 
porta lu Bramy Grodzkiej zastąpiono wówczas kopiami 
z piaskowca ;
3) elewacje z końca XVIII w., tzw. stanisławowskie, 
otrzymały oprawę kamienną wykonaną wyłącznie w 
piaskowcu. A daptow ano jedynie wcześniejsze, wazow­
skie portale bram z dolorrvitu.
4) prace renowacyjne w okresie międzywojennym wy­
korzystywały w tym samym stopniu piaskowiec, ja k  i 
dolom it. N ie przestrzegano jednak zasady doboru w ła­
ściwych m ateria łów  do odpowiednich elewacji. Wszy­
stkie e lewacje wazowskie otrzymały wówczas gzymsy 
w ieńczące z niewłaściwego m ateria łu, a m ianowicie
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z piaskowca. Kartusz na Wieży Zegarowej również wy­
konano z piaskowca. Elewacja saska od W isły o je d ­
norodnej kam ieniarce z piaskowca otrzymała wysoki 
cokół z dolom itu.
Z te j historycznej mozaiki najbielszą, n ieokreśloną p la ­
mę stanow ił tzw. okres przedwazowski. Źródła mówiące
0 kamiennych m ateriałach w Zamku Książąt M azo­
w ieckich i w Zamku Zygmunta Augusta są bardzo ską­
pe. Zachowane rachunki wym ienia ją piaskowiec z Mel- 
sztyna, który po 1580 r. użyto na „fila rzyk i okienne” . 
Badania archeologiczne i architektoniczne prowadzo­
ne w piwnicach zamkowych, bezpośrednio po ich od­
gruzowaniu, wykazały, że w murach XVII-wiecznych 
tkwi kilka fragm entów  profilowanych obram ień, w tórnie 
użytych jako  budulec. Wszystkie te elementy, n ie­
w ątp liw ie  wcześniejsze od wazowskiej części Zamku, 
są z w apienia. Najstarszy oryginalny portal zachowany 
w piwnicach skrzydła gotyckiego jest z piaskowca. M o­
żna więc założyć, że w Zamku XVI-wiecznym i wcze­
śniejszym ewentualne obram ienia i portale mogły być 
z w apien ia  i z piaskowca. Dolom it po jaw ił się na 
Zamku dopiero w XVII w. G łow ice i bazy w salach o 
Jednym, Dwu i Trzech Słupach są wprawdzie z do lo ­
mitu, ale były przemurowywane właśnie w XVII w. 
W ydobyte z ruin elementy granitow e nie m ają w ięk­
szego znaczenia. Są to ХГХ-wieczne odboje — „p a ­
cho łk i”  z Bramy Senatorskiej oraz trochę stopni, odboi
1 płyt z dziedzińca wprowadzonych w okresie między­
wojennym.
Stosunkowo najm nie j pozostało na podzamczu e le­
mentów kamiennych wykończenia wnętrz. Były to prze­
cież atrakcyjne fragm enty b ia łego i barwnego mar­
muru. Znalazły się tylko nieliczne stopnice i płyty po­
dłogowe z Carrary, fragm enty obram ień porta li ze 
zbitych w apieni typu „M o ra w ica ” , „D ę b n ik ”  i z mar­
murów chęcińskich oraz fragm enty fila rków  z serpen­
tynitu, służące niegdyś za podstawy pod kwiaty. 
Znacznie cenniejszy depozyt przekazało Muzeum N a­
rodowe: ponad 170 elem entów i odłamków m arm uro­
wych, z których po kolejnym przestudiowaniu zdjęć 
udało się rozpoznać i w yodrębnić przeważnie nie­
kompletne części 20 kom inków zamkowych, obram ienia 
drzwiowe z Sali Balowej, płyty konsol przyściennych 
z G abinetu Konferencyjnego i trochę elementów o łta ­
rza z Kaplicy Zamkowej. Odzyskano również 11 fra g ­
mentów wystroju Pokoju Marmurowego, w budow a­
nych w ścianę kamienicy A nton iego Strzałeckiego w 
A lejach Ujazdowskich.
Segregację elementów pod względem technicznym wy­
konano na końcu, gdy było już w iadomo, jaką  w ar­
tość historyczną i architektoniczną reprezentują posz­
czególne elementy. Łatwiejsze i bardziej uzasadnio­
ne stały się decyzje e lim inu jące niektóre fragm enty 
lub kierujące je  do konserwacji. Z mniejszym w aha­
niem rezygnowano z rozpadającego się fragm entu 
obramiień okiennych, których setki były do dyspozycji, 
niż z pojedynczych egzemplarzy świetnie rzeźbionych 
zworników czy kartuszy. Części obram ień i gzymsów 
zdyskwalifikowanych pod względem technicznym były 
zresztą w znacznym stopniu wykorzystywane do uzupeł­
nień w elementach mniej uszkodzonych. O  takich 
transp lantacjach decydowała jednorodność m ateria łu, 
profilu  i patyny.
Najostrzejszy egzamin wytrzymałości technicznej prze­
szły ozdobne konsole, czyli wsporniki podbalkonowe. 
Zachowało się ich stosunkowo dużo, bo 21, i tylko 
kilka przeznaczono do lap idarium  po stw ierdzeniu

ukrytych, ale groźnych spękań. Podobne względy tech­
niczne przesądziły o rezygnacji z wykorzystania niefo- 
remnych odłamków dawnych płyt balkonowych. W y­
elim inowano również fragm enty obram ień i gzymsów 
z odbitą  lub na js iln ie j zniszczoną częścią profilowaną, 
przesądzającą o wyrazie architektonicznym elementu. 
N ie mogły być ponownie użyte części kamienne prze­
palone w trakcie pożaru Zamku we wrześniu 1939 r. 
Były to między innymi górne fragm enty rzeźb z akro- 
terii e lewacji północnej skrzydła południow ego i kilka 
fragm entów  akroterii skrzydła północnego. W ykonane 
w końcu XVIII w. w jasnoszarym piaskowcu po pożarze 
zmieniły barwę na żółtą, przechodzącą w ciemny kar­
min i kruszyły się pod dotknięciem ręki 6. Zrezygnowa­
no także ze zbyt drobnych i mało istotnych fragm en­
tów, które po wm ontowaniu mogły robić wrażenie fle ­
ków w nowych elementach.
Poza względam i technicznymi również przyjęte kon­
cepcje projektowo-konserwatorskie wpłynęły na niewy­
korzystanie pewnej części zachowanej kam ieniarki.
I tak:
— koncepcja przywrócenia XVIII-w iecznego wyglądu 
Wieży Grodzkiej wykluczyła kamienie wprowadzone tu 
w okresie międzywojennym;
— koncepcja naw iązania do oryginalnego projektu 
Chiaveniego elewacji saskiej od W isły wykluczyła ka- 
m ieniarkę balkonu przy Sali Balowej oraz kam ieniarkę 
międzywojennych tralkowych balustrad sponad ga ­
lerii ;
— koncepcja restytucji kominów zamkowych, utrzyma­
nych w stylu poszczególnych skrzydeł Zamku, w yklu­
czyła kamienne nakrywy międzywojenne;
— koncepcja przywrócenia charakteru kaplicy S tanisła­
wa Augusta zgodnego z projektem Kamsetzera wyklu­
czyła marmurowe części z ołtarza XIX-wiecznego. 
W arto  jeszcze wspomnieć o przyczynach natury estety­
cznej, które wpłynęły na wyelim inowanie kilku zacho­
wanych elementów rzeźbiarskich z akroterii dachowych. 
Zostały one uznane za nieudolne warsztatowo efekty 
napraw międzywojennych i w konsekwencji zastąpio­
no je nowymi kopiami. Pozostały również nie wykorzy­
stane nieliczne elementy, których miejsce w Zamku 
nie zostało dotychczas ostatecznie sprecyzowane, ja k  
np. duży fragm ent kartusza z dolom itu, zbliżony w 
form ie, ale mniejszy od tego z Wieży W ładysławow- 
skiej. Brak zdjęć ogrom nej ilości komnat zamkowych, 
które nie były fotografow ane jako mało reprezen­
tacyjne, uniemożliw ia zlokalizowanie kilku fragm entów  
obram ień porta li z marmurów chęcińskich i z „D ę b n i­
ka” . Wymaga to dalszych badań i poszukiwań.
Po dokonaniu selekcji technicznej i historyczno-konser- 
watorskiej możliwe było zestawienie ilościowe zacho­
wanej substancji zabytkowej, zdatnej do ponownego 
wbudow ania w elewacje Zamku. Do dyspozycji pozo­
stawały:
— elementy wapienne w ilości 7 m3
— elementy dolom itowe w ilości 62 m3
— elementy z piaskowca w ilości 82 m3

Ogółem  151 m3

Szacunkowo stanowi to 17% całości zewnętrznej ka-

6 W iążące decyzje co do możliwości ponownego w budow a­
n ia  elem entów uszkodzonych, o niepewnym stan ie  technicz­
nym, podejm ow ał g łówny konstruktor restytucji Zamku — inż. 
Adam  Pulikowski (zob. a rtyku ł na s. 80).
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m ieniarki elewacyjnej. Gdyby wyodrębnić z tych g a ­
barytów same elementy rzeźbiarskie akroterii dacho­
wych, to ilość zachowanych fragm entów  ponownie 
wbudowanych sięgałaby tu 40%. Podobnie nasycenie 
porta li bram w elementy autentyczne jest większe od 
przeciętnej i sięga 35%. Brak niestety pełnych danych 
do wykonania podobnego zestawienia dla historycznej 
kam ieniarki we wnętrzach zamkowych.
Ze starych zachowanych elementów można by np. 
złożyć 24 kompletne obram ienia okien dolomitowych, 
jednakże przyjęto słuszną zasadę kompozycyjnego roz­
rzucenia starych fragm entów  na elewacjach, aby sko­
masowane w jednym miejscu nie sugerowały przetrwa­
nia w łaśnie tej części e lewacji. Zasada ta dotyczyła 
oczywiście tylko elementów podobnych i pow tarzal­
nych, ja k  segmenty gzymsów, części obram ień okien­
nych czy też bonie narożne. Zupełnie inaczej należało 
traktow ać pozornie powtarzalne klińce w łukach porta ­
li, w łukach arkad, a także boniow ania porta li bram. 
Prawie wszystkie te elementy miały stare oznaczenia 
montażowe, loka lizu jące poszczególne części w porta­
lu czy obram ieniu. Na elementach XVII-wiecznych były 
to dość duże 5-^6-centy metrowe cyfry lub litery sta­
rannie wykute, o mocno zaakcentowanych szeryfach. 
Na elementach saskich znaleziono wyłącznie litery, 
mniejsze, bo 2-K3-centymetrowe, odkute piękną an ­
tykwą. O  ile znaki montażowe XVII-wieczne wyryto na 
płaszczyznach niewidocznych po w budowaniu, to na 
elementach XVIII-wiecznych umieszczono je  w płasz­
czyznach czołowych.
Należy tu dodać, że nie wszystkie og lądane obecnie 
w Zamku kamienne profile  architektoniczne są w ierną 
kopią dawnych oryginałów. Pewnej części oryginałów 
po prostu nie odnaleziono. Wśród kamieni złożonych 
na podzamczu nie znalazły się żadne fragm enty gzym­
su wieńczącego i gzymsu III p iętra Wieży Zegarowej, 
gzymsu, p ilastrów  i obram ienia okiennego mansardy 
skrzydła po łudniow ego oraz gzymsu i obram ień okien­
nych mansardy skrzydła zachodniego. W  takich w ypad­
kach profile  musiały być zaprojektowane na podsta­
w ie zdjęć. N ie można jednak wykluczyć pewnych n ie­
zgodności w wymiarach i profilach.

Przez ana log ię  oraz przy wykorzystaniu dawnych szki­
ców i rysunków zaprojektowano profile  i formy ka­
m ieniarki w elementach rekonstruowanych Zamku, a 
w ięc: w wieżyczkach narożnych, kominach i lukarnach 
skrzydła zachodniego, w kominach pozostałych skrzy­
deł Zamku, w konsolach nadpilastrowych parteru e le­
w acji północnej skrzydła południowego, w oknie prze- 
sklepionym łukowo w Wieży Grodzkiej od Wisły, w 
barierkach nadgaleriowych, balkonach przy Pokoju 
Marmurowym i w wazonie wieńczącym dach skrzydła 
sask iego7. Podstawę teoretyczną do tych działań sta­
nowiły szkice Hondiusa i A ltom ontego, projekty Chia- 
veriego i Fontany oraz obrazy C analetta. Brak było 
tak ie j podstawy do p inakli i ozdobnych okien nad ze­
wnętrznymi portalam i, bram Grodzkiej i Senatorskiej, 
ale i te elementy wrosły już w restytuowaną arch itek­
turę Zamku.

7 Restytucję p ro filow ań  i form kamiennych n ie istn ie jących
lub zag in ionych, na podstaw ie ikonogra fii wykonał zespół
arch. W. O lszowicza. Po akcep tacji genera lnego p ro jek tan ­
ta — prof. Jana Bogusławskiego — i Komisji A rch itekton icz­
no-Konserwatorskiej p ro jekty były kierowane do rea lizac ji w 
warszt a t a с h ka m i e n i a rs ki e h .

6. W  obecnym porta lu  Bramy Grodzkie j  80"/o kamieni to 
oryginalne, XVII-wieczne elementy (rys. W. Olszowicz)

6. The present p o r ta i l  o f  the Grodzka Gate contains 80 per  
cent of 17th-century o r ig ina l  elements

Zadaniem  dokum entacji projektowej było również 
wskazanie współczesnego m ateria łu kam ieniarskiego, 
w którym należało wykonać rysowane fragm enty i de­
ta le. N ie było pewności, czy obecnie eksploatowane 
kam ieniołomy dostarczą m ateria ł identyczny lub przy­
na jm nie j maksymalnie zbliżony. Sprawą tą zają ł się 
Instytut Technologii i O rgan izacji Produkcji Budowlanej 
Politechniki W arszawskiej. Pobrano 28 próbek ze sta­
rych kamieni zamkowych, które porównano pod wzglę­
dem ciężaru objętościowego, nasiąkliwości, wytrzyma­
łości na ściskanie, porowatości i mrozoodporności z 
m ateria łam i obecnie eksploatowanym i. Przeprowadzo­
no badania  makro- i mikroskopowe. W  efekcie wska- 
za n o :
— w apien ie  jury skalistej ze złoża w Sułoszowej k. O l­
kusza,
— dolom ity z Libiąża k. Chrzanowa,
— piaskowce szydłowieckie ze złoża Pikiel, jako  ma­
teria l optymalny maksymalnie zbliżony do próbek ka­
mieni zamkowych.
Niestety, szybko, może zbyt szybko, zrezygnowano z 
w apien ia  z Sułoszowej. Jest to m ateria ł bardzo twardy, 
o w trąceniach krzemionki, z dużą ilością buł krzemie­
nia, bardzo utrudnia jących obróbkę maszynową. Zastą­
piono go wapieniem  pińczowskim, łatwym w obróbce. 
N iewątpliwym  plusem tego m ateria łu, z punktu w idze­
nia konserwatorskiego, jest fakt, że przez inny typ 
patyny tworzy bardzo dobre tło, eksponujące autenty­
czne stare kamienie, co m ojna obserwować obecnie 
w porta lu Bramy Senatorskiej od strony Dziedzińca 
Trójkątnego. Odstępstwem historycznym, ale podykto­
wanym względam i konstrukcyjnymi, stało się również 
użycie na wszystkie płyty balkonowe dolnośląskiego 
piaskowca „R akow iczki" o niezaprzeczalnych walorach 
technicznych i estetycznych. Stosowana przy tych płytach 
obróbka maszynowa nie pozwoliła jednak na wyko­
nanie dawnej formy profilowanych kapinosów.
Znacznie trudniejsze było wskazanie współczesnych 
m ateriałów, które umożliw iłyby rekonstrukcję elementów 
kamiennych wnętrz. Zgodnie z przekazami historyczny-
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7. K o m in e k  w S a l i  A u d ie n c y jn e j  o d ­
zyskał d a w n ą  form ę  p o  z m o n t o w a ­
n iu  35  części o ryg in a ln ych  i p o  
o d tw o rz e n iu  33 f r a g m e n tó w  znisz­
czonych (rys. W. O lszo w icz )

7. A  c h im n e y  in the  A u d ie n c e  
R oo m  r e g a in e d  its fo rm er  form  
thanks  to the  s e t t in g - in  of  35  o r i ­
g i n a l  parts  a n d  the  reconstruct ion  
o f  33  de s tro ye d  e lem en ts

mi, potrzebne były między innym i: marmur włoski b ia ­
ły, zielony marmur paryski, czerwony szwedzki marmur, 
czarny marmur i kilka odm ian marmurów chęcińskich. 
Na szczęście marmur z Carrary był osiągalny. Um ożli­
w iło  to rekonstrukcję Schodów Mirowskich, porta li i co­
kołu w Sali Balowej, podłóg w w ie lu pomieszczeniach, 
wykonanie Schodów Owalnych w skrzydle saskim oraz 
uzupełnień w kilkunastu kominkach.
Szczególnej różnorodności m ateria łow ej wym agał Po­
kój M arm urow y8 z wystrojem wnętrza z siedmiu od­
mian marmuru, a także kominki. W Pokoju M arm u­
rowym można było zastosować bogaty asortyment kra­
jowych zbitych w ap ien i: Dębnik, M oraw ica, O łow ian- 
ka, Szewce. Czerwony szwedzki marmur zastąpiono ła ­
tw iej osiągalnym belgijskim , a tzw. zielony paryski w ło ­
skim marmurem ,,Vert Aver” . Znacznie trudn ie j było 
z kominkami, gdzie ogrom na ilość części zachowanych 
wym agała uzupełnień w podobnym m ateria le. Zgodnie 
z obow iązującą wówczas koncepcją projektowo-konser- 
watorską przewidziano do w budow ania w Zamku 26 ko­
minków, w tej liczbie 11 z b ia łego marmuru, 4 z b ia ­
łego marmuru z w ie lobarw ną intarsją, 8 z kolorowych 
marmurów, 1 z w apienia, 1 z piaskowca i 1 z do lo ­
mitu. G łówny problem konserwatorski w iązał się z 
uzupełnieniem nie znanych dokładn ie  odm ian barw­
nych marmurów zagranicznych. W iadom o było, że 
większość kominków została sprowadzona przez króla 
Stanisława Augusta z Francji i należało iść po tym 
tropie. W izja dokonana w wielu francuskich XVIII- 
-wiecznych wnętrzach pałacowych potw ierdziła  słusz­
ność te j drogi. Liczne kominki były wykonane z poszu­
kiwanych dla Zamku marmurów. Z pomocą w rozpoz­
naniu i ustaleniu właściwych nazw przyszła Francuska 
Federacja Kamieniarzy (Fédération M arbriè re  de Fran­
ce) 9.
Zestawienie wielu próbek pozwoliło stwierdzić, że przy 
kominkach zamkowych użyto:
— z marmurów w łoskich:
Jaune de Sienne, Portor, Carrara, Rouge Antique,

8 Pro jekt restytucji Pokoju M arm urow ego wykonał zespół 
arch. Teresy Uobiszewskiej.
9 Szczególną przychylność i zaangażow anie wykazał prezes 
Fédération M arbriè re  de France — Jean Lebeau.

— z marmurów francuskich:
Brèche d ’A lep, Brocatelle V iolette, Brèche Violette,
— z marmurów be lg ijskich:
Rouge G riotte, N oir Belge,
— z marmurów greckich:
Vert Antique 10,
a oprócz marmurów także — porfir egipski.
Niestety, większość wymienionych kamieni nie jest o­
becnie eksploatowana i nawet Muzeum Luwru ma nie­
w ielkie stare zapasy zastrzeżone wyłącznie do konser­
wacji starych rzeźb itp. eksponatów.
Poza C arrarą i czerwonym marmurem belgijskim  pozo­
stałe zastąpiono innymi m ateria łam i: grecki zielony 
marmur zastąpiono włoskim ,,Vert Aver", czarny b e lg ij­
ski — polskim „D ębn ik iem ” , a francuski różowy — ju ­
gosłowiańskim  „Rose” . W stawki in tarsji w kolorach, 
których nie udało się uzyskać w dostępnym m ateriale 
kamiennym, konserwatorzy PKZ zastąpili sztucznym 
marmurem na bazie żywic epoksydowych i Paraloidu 
B-72. Kolory zostały dobrane po mistrzowsku i można 
tylko życzyć, aby było to rozwiązanie, które przetrwa 
próbę czasu 11. Bogatą kolorystykę wnętrz zamkowych 
tworzą również podłogi, cokoły i schody wykonane czę­
ściowo w materia łach historycznych lub zbliżonych do 
historycznych, tj. z Dębnika, Zygmuntówki, Morawicy, 
Bolechowie, Carrary, Tardosa, ale także i z m ateriałów 
zastępczych, z terenów, które nie dostarczały dotych­
czas kamienia na Zamek, tj. ze Sławniowic, Kośmina, 
Strzegomia, czy nawet w odległych geograficznie re­
jonów  ZSRR.
Jest rzeczą niewątpliwą, że koncepcje projektowo-kon- 
serwatorskie przyjęte przy restytucji Zamku wywarły 
zasadniczy wpływ również na przyjęte rozwiązania w 
zakresie prac kamieniarskich. O becnie, gdy ustąpiło 
napięcie twórcze, gdy żaden term in przekazania ko­
le jnego fragm entu dokum entacji czy kolejnego etapu 
budowy nie ponagla, przyszedł czas na spokojną re­
fleksję, na przemyślenie podjętych i zrealizowanych

10 Nazwy wszystkich m arm urów podano w pisowni francus­
k ie j.
11 Konserwację kom inków wykonały pracow nie  PKZ w K ie l­
cach, Krakowie i w W arszaw ie. Barwne in ta rs je  ze sztucznych 
m arm urów wykonał O ddz ia ł PKZ w Kielcach.
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8. Jeden z z a g in io n y c h  kominków ,  
n ie  o b ję ty  re k o n s tru k c ją  ( fo t .  1923— 
- 1 9 2 5  r.)

8. O n e  of  th e  lost ch im neys ,  not  
in c l u d e d  in to  th e  recon struc t ion

dzia łań. Oczywiście mogq się znaleźć nowe arch iw a­
lia, które postawią nowe problemy lub też nowe znaki 
zapytania, ale już w tej chwili warto przemyśleć kwe­
stie, które n iepokoją lub w ym agają dalszych badań, 
ja k  na przykład:
1. O b e c n y  u k ła d  o k ie n  i k a m ie n n y c h  p a só w  k o rd o n o ­
w ych  na  e le w a c ji p ó łn o c n e j sk rzyd ła  p ó łn o c n e g o  o d ­
b ie g a  od  u k ła d u  z a re je s tro w a n e g o  p rzez K a z im ie rza  
S k ó re w ic z a  po  I w o jn ie  ś w ia to w e j. E le w a c ja  ta  z ra c j i 
g o s p o d a rc z e g o  c h a ra k te ru  p rz y le g łe g o  d z ie d z iń c a  by­
ła  p ra w d o p o d o b n ie  n a jrz a d z ie j p rz e b u d o w y w a n ą  fa s a ­
d ą  z a m k o w ą  i n o s iła  w y ra źn e  ce c h y  a u te n ty z m u . Czy 
s łu szn e  b y ło  p o w tó rz e n ie  ró w n ie ż  w  te j e le w a c ji s ch e ­
m a tu  k o m p o z y c y jn e g o  śc ia n  z a c h o d n ie j i p o łu d n io w e j 
p ię c io b o k u  w a z a w s k ie g o ?
2. W  o d ró ż n ie n iu  od  in n ych  o k ie n  z o k re su  W a zó w , 
k tó re  m a ją  k a m ie n ia rk ę  d o lo m ito w ą , o k n a  w  e le w a c ji 
g o ty c k ie j o trz y m a ły  o p ra w ę  z w a p ie n ia .  Jest to  w y n i­
k ie m  w y d o b y c ia  z ru in  ty lk o  17 f ra g m e n tó w  o b ra m ie ń  
w a p ie n n y c h . Ż a d e n  z w y m ie n io n y c h  e le m e n tó w  n ie  zo ­
s ta ł w y k o n a n y  w  o k re s ie  m ię d z y w o je n n y m , w szys tk ie  
noszą  ce c h y  m a te r ia ło w e  X V !l-w ie c z n e , a w ię c  m u s ia ły  
tk w ić  w  ś c ia n ie  n ie  p rz e b u d o w y w a n e j o d  X V II w. Z a ­
m ek m ia ł aż 5 ta k ic h  f ra g m e n tó w  e le w a c y jn y c h . W y ­
b ó r  częśc i g o ty c k ie j by ł g łó w n ie  w y n ik ie m  ko rzys tn e j 
k o lo ry s ty k i o trz y m y w a n e j z z e s ta w ie n ia  c e g ły  g o ty c k ie j 
z w a p ie n ie m . M o ż liw e , że w y b ó r je s t  a k u ra t  s łuszny, 
a le  u z y s k a n ie  p e w n o ś c i w y m a g a  d a lszych  b a d a ń .
3. U życ ie  w a p ie n ia  p iń c z o w s k ie g o  na k o p ię  ka rtu sza  
o s a d z o n ą  w  p o r ta lu  W ie ży  W ła d y s ła w o w s k ie j b u d z i p o ­
w a ż n e  z a s trz e ż e n ia . D o lo m ito w y  o ry g in a ł tw o rz y ł je d ­
n o ro d n ą  k o m p o z y c y jn ie  i m a te r ia ło w o  c a ło ś ć  z p o z o ­
s ta łą  c z ę ś c ią  p o r ta lu .  P o n a d to  in a c z e j p a ty n u ją c y  s ię  
w a p ie ń  b ę d z ie  zaw sze w y o b c o w a n ą  p la m ą  przy d o ­
lo m ito w y m  tle .

4. P o z o s ta je  d y sku sy jn e  p o w tó rz e n ie  m ię d z y w o je n n e j 
o k ła d z in y  p a r te ru  W ie ży  Z e g a ro w e j,  ja k  ró w n ie ż  p o ­

w tó rz e n ie  m ię d z y w o je n n e g o  c o k o łu  z d o lo m itu  w z d łu ż  
e le w a c ji sa sk ie j od  W is ły . S k rzyd ło  sa sk ie  m ia ło  w  
X V III w . c a łą  k a m ie n ia rk ę  e le w a c y jn ą  i od  W is ły , i od  
D z ie d z iń c a  T ró jk ą tn e g o , łą c z n ie  z c o k o ła m i w y k o n a ­
n ą  z p ia s k o w c a . Ś w ia d c z ą  o tym  s ta re  fra g m e n ty  c o ­
k o łó w  z a c h o w a n e  w  o b u  e le w a c ja c h .
5. P o g łę b ie n ia  b a d a ń  i u z a s a d n ie n ia  s łu szn o śc i lu b  
n ie s łu s z n o ś c i o b e c n e j lo k a liz a c ji w y m a g a  z n a c z n a  część 
k o m in k ó w  za m ko w ych . K ilka  k o m in k ó w  w m o n to w a n y c h  
o b e c n ie  n ie  m a ro d o w o d u  za m k o w e g o , n a to m ia s t  k i l­
ka  in n ych  n ie w ą tp liw ie  za m ko w ych , k tó rych  fra g m e n ty  
lu b  p rz y n a jm n ie j d o b ra  d o k u m e n ta c ja  ry s u n k o w a  i fo ­
to g ra f ic z n a  b y ła  d o  d ysp o zyc ji, n ie  p o d le g a ły  res ty ­
tu c ji .  S zcze g ó ln ym  p rz y p a d k ie m  je s t  k o m in e k  z a p ro je k ­
to w a n y  d o  tzw . sa l w a zo w sk ich  w  p a rte rz e  sk rzyd ła  p o ­
łu d n io w e g o . N a tc h n ie n ie m  i p o d s ta w ą  p ro je k tu  s ta ł się 
p ro f ilo w a n y  e le m e n t d o lo m ito w y  z n a le z io n y  w  w y k o p ie  
a rc h e o lo g ic z n y m  na  D z ie d z iń c u  T ró jk ą tn y m . Taikie e le ­
m en ty  b yw a ły  je d n a k  i w  z w ie ń c z e n ia c h  s ta ry c h  p ie c ó w  
k a flo w y c h . B e zp ie czn ie jsze  b y ło b y  z p e w n o ś c ią  z a k u ­
p y w a n ie  w zo rem  la t  m ię d z y w o je n n y c h  g o to w y c h , s ty lo ­
w ych  „ k o m in ó w ”  d o  w n ę trz  o g o ło c o n y c h  z z a b y tkó w  
rod z im ych .
6. Przy re s ty tu c ji o g ro d ó w  za m ko w ych , n ie z a le ż n ie  od 
ich  k o n c e p c ji,  p o w in n o  s ię  p a m ię ta ć  o re s ta u ra c ji 
p rz y n a jm n ie j je d n e g o  o g ro m n e g o  w a z o n u , k tó re g o  cza ­
szę i część bazy  o d n a le z io n o  na  p o d z a m c z u , a k tó re ­
mu ju ż  d o ść  d a w n o  przyszyto  p o g a rd liw ą  ła tk ę :  XIX- 
-w ie czn y .

Powyższe p ro p o z y c je  n ie  s u g e ru ją  ja k ic h k o lw ie k  p o ­
śp ie szn ych  zm ia n  w  d o k o n a n e j re s ty tu c ji.  M a ją  n a  ce ­
lu  je d y n ie  d ą ż e n ie  d o  m a k s y m a ln e g o  p o z n a n ia  h is to ry ­
czn e j p ra w d y  o  Z a m k u  i n ie  u m n ie js z a ją  w  n iczym  g i­
g a n ty c z n e g o  d z ie ła  o d b u d o w y .

m g r  inż. arch.  W i e s ł a w  Olszowicz  
PP P KZ -  O d d z i a ł  K A M  w  W a r s z a w ie
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PROBLEMS OF THE RESTORATION AND RESTITUTION OF STONE ARCHITECTONIC ELEMENTS IN THE ROYAL CASTLE

W ork on the restoration and restitu tion  of the Castle ’s s to ­
nework was commenced in 1971 w ith the record ing of 2,500 
de ta ils  excavated from  the  ruins. The recogn ition  of the  
elements was possible thanks to a close study o f 2,300 pho­
tos o f the Castle  from  the years of 1900—1944.
A  comparison o f the results of loca ting  ind iv idua l elements 
in  the e levations of the Castle and the results of a pé ­
trog raph ie  study m ade it possible to specify the kinds of 
stone used in the  Castle over centuries.
F a llow ing a conservational and technica l e lim ina tion  151 m3 
o f h istoric stone substance have been chosen fo r fu rthe r 
re-use. This accounted fo r 17 per cent o f the to ta l C astle ’s 
stonework. O u t o f this, preserved de la ils  of the sculptures

constituted 40 per cent of a ll sculptures and the preserved 
parts of the chimneys accounted fo r as much as 48 per 
cent of the entire  chimney stonework.
The exam ination has shown th a t the m ateria ls used fo r 
the Castle's elevations included lim estone, do lom ite  and 
sandstone, w hile  Polish, Ita lian , French, Belg ian and Greek 
m arble was employed inside the structure.
Im paired parts as well as missing elements have been made 
up by the PKZ conservators, who used to th is end o r ig i­
nal or s im ila r m ateria ls of home and fore ign  o rig in . 
Substitute m ateria ls, also used nowadays, have been p ro ­
posed by geo log ica l institutes a fte r carrying ou t de ta iled  
com parative studies.

KATARZYNA IW AN IC KA 
BARBARA JACH ACZ 
H ALIN A RUDNIEWSKA

PRACE KONSERWATORSKIE I REKONSTRUKCJA MALOWIDEŁ NA ZŁOCIE 
W  GABINECIE KONFERENCYJNYM

M alow id ła  Jana Bogumiła Plerscha w G ab inecie  Kon­
ferencyjnym w Zamku Królewskim w W arszawie sq je ­
dyną oca la łą  z pożogi w o jenne j dekoracją  malarską 
na tynku, zna jdu jącą się w tym obiekcie.
Dekorację malarską w G ab inec ie  Konferencyjnym wy­
konał Jan Bogumił Plersch w latach 1784—1788. To 
niewielkie, bardzo bogate wnętrze, zakomponowane na 
planie n ieregularnego oktogonu o powierzchni ok. 
26 m2, sąsiaduje z Salą Tronową. M a low id ło  to wy- 
'konane na złocie w stylu rafaelowskiej groteski z 
wkomponowanymi e lem entam i ornam entów  i panop- 
liów — stanowi oprawę d la  siedmiu portretów  w spół­
cześnie panujących w ładców : Jerzego Stuarta III na 
ścianie poświęconej A ng lii, Katarzyny II na ścianie po­
święconej Rosji, Ludwika XVI -  Francji, Gustawa III -  
Szwecji, Fryderyka -  Prusom, Józefa II -  Austrii, oraz 
d la umieszczonego nad drzw iam i wejściowymi portretu 
papieża Piusa VI.
Pod obrazam i zna jduje  się pięć wkomponowanych w 
dekorację ornam enta lną  m alow ideł en grisa ille . Czte­
ry z nich są prostokątne, a jedno  owalne. Przedsta­
w ia ją  one sceny batalistyczne, historyczne itp. zw ią­
zane tematycznie z krajem, któremu jest „pośw ięcona”  
odpow iednia ściana. Na p la fon ie  gabinetu, między 
fasetą a wieńcem, zna jduje  się malowana na złocie 
analogiczna dekoracja ornam entalna o motywach w ici 
kw iatowo-roślinnych z ośmioma sfinksami w narożni­

kach. Całość dekoracji malarskiej Gabiinetu wykona­
na jest w technice tem perowo-kazeinowej na złocie 
płatkowym położonym na gruncie  kredowo-gipsowo- 
-klejowym i na zapraw ie w apienno-piaskowej.
M alow id ła  w G ab inecie  Konferencyjnym były podda­
ne zabiegom konserwatorskim w latach 1919-1923. W

1940 r. — przed wysadzeniem Zamku w powietrze przez 
Niemców — m alow idła wycięto ze ścian. Przechowy­
wano je  początkowo w Muzeum Narodowym w W a r­
szawie, a następnie w różnych m iejscach na teren ie  
Warszawy i poza je j terenem. Fragmenty po lichrom ii 
w okresie okupacji tymczasowo zabezpieczono za le­
w a jąc odwrocia 5-centymetrową warstwą g ipsu. N ieste­
ty, nie wszystkie przetrwały dz ia łan ia  w ojenne.
W  1965 r. Muzeum Narodowe w W arszawie przekaza­
ło zachowane fragm enty do konserwacji Pracowni Kon­
serwacji M alarstwa PKZ. W związku z ówczesną decy­
zją o nieodbudowywaniu Zamku Królewskiego posta­
nowiono wykonać zabiegi konserwatorskie (skle jenie 
i scalenie, przeniesienie na odpow iedn io  wzm ocnio­
ne siatką m etalową podłoże) i eksponować je  w ga le rii 
Muzeum N arodowego jako  obrazy. .
Poszczególne fragm enty polichrom ii miały różną w ie l­
kość (od bardzo drobnych elementów do 0,30 m2). Były 
one zabrudzone gipsem, spęcherzone. M ia ły  też liczne 
ubytki warstwy malarskiej i złoceń o zdezintegrow a­
nym podłożu. U kładano je, posługując się zdjęciam i 
archiwalnym i, w prostokątne kompozycje przystosowane 
do ekspozycji. N ajw ięcej zachowało się fragm entów  
kompozycji plafonowej.
Program prac konserwatorskich obejimował: oczyszcze­
nie z brudu, przytwierdzenie łusek i pęcherzy warstwy 
malarskiej przy użyciu POW  w dyspersji w odnej, na­
stępnie zabezpieczenie lica m alow id ła trzema w ar­
stwami b ibu łk i japońskie j, naklejonym i na 10-procen- 
towy wodny roztwór methylocelulozy, warstwą gazy i 
papieru pakowego. Po zabezpieczeniu lica usunięto 
zabezpieczenia odwrocia, sc ien ia jąc warstwę podłoża 
m alowideł do grubości 2 cm przy użyciu piły do dre-
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