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ARCHITECTONIC AND CONSERVATION PROBLEMS OF THE RESTITUTION OF THE ROYAL CASTLE

After drawing by the Conservation and Architectonic Com-
mission of "The Main Architectonic, Conservation and Tech-
nical Guidelines of the Reconstruction of the Royal Castie”
it was agreed to strictly preserve the building’s former out-
line, former ordinate of foundations and the inclusion of
all preserved elements into a newly-built mass. The design
office referred to as “the Castle” commenced drawing the
plans, The Royal Castle was assigned the function of the
museum to be known as "the Royal Castle in Warsaw —
the Monument of History and Culture of the Polish Na-
tion",

With the preservation of the historic mass of the entire
building, historic outlay as well as outside and inside décor,
the structure was adopted to performing its new function,
Apart from the museum, the building had been designed
to house exhibition halls, representation and guest depart-
ments, Concerts, international conferences and celebrations
are also to be held there. Also, for big meetings such as
a cocktail for 2,000-3,000 people, banquets for 70 as well
as providing food for castle employees a few catering cen-
tres have been arranged.

The introduction of such a rich programme into the Castle
has limited, due to the lack of the space, the number of
storerooms and household facilities. According to the earlier
decisions these functions were to be taken over by the
neighbouring buildings. The total cubage of the Royal Ca-
stle amounts to 144,580 m3 and its total usable area comes
to 21,606 m2.

At the present moment the Royal Castle is one iof few mu-
seums in the world that is housed in a historic building
with most sophisticated technical equipment. That was a very
difficult task for the designers. It was necessary to install
air-conditioning equipment, ventilating fans, nearly 50 diffe-
rent electric, power and tele-communication systems. All
this varied technical equipment had to be installed in a
specific historic ‘mass of the Castle in an indiscernible
way. .

The mass of the Royal Castle was subjected to ‘numerous
alterations and reconstructions. The designers had to face
a difficult decision: which solutions should be chosen? On
the basis of comprehensive studies including rich source ma-
terial they adopted the principle of preserving historic stra-
ta in elevations and different parts of the building. The
17th-century Waza deviations were reconstructed according,
as a rule, to the pre-war conditions; still, some amendments
were made on the basis of period plans, drawings, photos
and with respect to the results of the most recent archaeo-
logical and architectonic studies. Cornet turrets, lucarnes
and chimneys were reconstructed on the front elevation.
The basis for this work was provided by the iconography,
the so-called Hondius' engraving from 1646, depicting the
setting of the Sigismund's Column.
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One of the most difficult problems in the restitution of the
Castle’'s mass was the mode of crowning the Grodzka Tower.
The concept for the form of the 14th century tower under-
went various design stages and the final solution was ba-
sed on Ch. Melich’s painting from 1625. Studies on all cu-
polas and crowning were carried out on models.

The finest 18th-century Saxon elevation from the Vistula's
side was rebuilt according to its pre-war appearance with
some corrections made after 18th-century designs of Chia-
veri and paintings by Canaletto. The main difference con-
sisted in the removal of the balcony from the 1st floor of
the middle projection and introduction of high windows into
the Assembly Room.

According to the conservation guidelines castle interiors got
divided into three groups.

The first group covers rooms in the first floor, Stanislavus
room, gothic underground rooms, lJagiellonian and Waza
rooms in the ground floor. The most splendid interiors with
many preserved elements include: rooms of King Stanisla-
vus August, Canaletto Room, Stanislavus Chapel, the former
Audience Room, the Royal Sleeping Room, the Throne Room,
Conference Cabinet, the Kinghts’ Room and the Great As-
sembly Hall. -

A special group is made of the rooms which in the 19th and
20th centuries lost their 18th-century décor and at present
regain their original appearance on the basis of the pre-
served archival sources. Thev include the Senator’'s Room
where the 3rd May Constitution was proclaimed, the Mar-
ble Cabinet and Deputies' Room.

Special oare should be extended to reconstruct and build
into historic places the preserved details of the architecto-
nic décor such as stone elements of sculpture and sectio-
na! details, chimneys, wainscoting, doors, stucco columns,
carved frontons, decorative fixtures.

The second group comprises groundfloor rooms and cellars

-that perform the function of halls and museum cloarkrooms

as well as the Treasury in the 2nd floor.

The rooms included into the third group are, in the first
place, to serve utility purposes and they have been desig-
ned in a way that harmonizes with other interiors. In 1971
the State Ateliers for the Conservation of Cultural Property
initioted, almost simultaneously, documentation and execu-
tion work. This was a serious impediment for the team of
designers and executors, just as it was necessary to coordi-
nate all designs and at the same time to undertake exe-
cutional decisions.

The Royal Castle has been reconstructed in accordance
with historic records, well-known in the seventies. For the
last 15 years the knowledge on the history of the Castle
has been enriched with newly-discovered source materials.
In this context, decisions made during the reconstruction
have to be reconsidered once again.
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Inauguracyjne posiedzenie Obywatelskiego Komitetu
Odbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie odbyto
sie 26.1.1971 r. w Patacu na Wodzie w tazienkach. Na
tym uroczystym spotkaniu prof. Stanistaw Lorentz prze-
kazat wiadomos$é, ze 20 stycznia 1971 r. odbyla sie
konferencja | sekretarza KC PZPR, Edwarda Gierka,
z przedstawicielami $rodowisk twérczych, na ktérej po-
informowat o podjeciu decyzji o odbudowie Zamku
Krélewskiego w Warszawie.
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Na tym pierwszym spotkaniu Obywatelskiego Komite-
tu Odbudowy Zamku Krélewskiego przypomniano, ze
przed 21 laty, 2 lipca 1949 r., na 67 posiedzeniu Sej-
mu Ustawodawczego podjeto uchwate o koniecznosci
odbudowy Zamku. Nakreslone woéwczas terminy prze-
widywaly zakonczenie realizacji w 1954 r. Uchwala nie
zostata zrealizowana. Péiniej kilkakrotnie wracano do
tego tematu (np. z okazji 25-lecia PRL), ale warunki
ciggle nie sprzyjaly realizacji tak wainego zamierze-



nia. Jézef Kepa przewodniczqgc obradom Obywatelskie-
go Komitetu Odbudowy Zamku Krélewskiego, w swo-
jej wypowiedzi zarysowal ideowqg funkcje Zamku.
Stwierdzil, ze podjeta decyzja jest wyrazem szacunku
dla historii i kultury narodu, stanowi symbo! ciggtosci
i trwalosci panstwa. Zamek to nie tylko rezydencja
wladcéw, ale miejsce wydarzen historycznych. Dzieki
staraniom ofiarnych i wytrwalych ludzi uratowano wie-
le autentycznych elementéw budowli i jej wyposaze-
nia. Istniejg wiec podstawy uzasadniajgce odbudowe.
Podjete zadanie jest sprawq ogdlnonarodowq, powin-
no by¢ realizowane wysitkiem, ofiarnoicig wszystkich
Polakéw w kraju i na obczyinie.
Obywatelski Komitet Odbudowy Zamku Krélewskiego
wytonit ze swego grona Prezydium jako cialo wyko-
nawcze powolane do kierowania bieiqcymi pracami
oraz zaproponowal powotanie komisji problemowych.
Zasugerowano utworzenie nastepujqcych Komisji:
~ Naukowej — pod przewodnictwem prof. St. Lorentza,
— Komisji Rzeczoznawcéw Architektoniczno-Konserwa-
torskich — pod przewodnictwem prof. Jana Zachwato-
wicza,
— Funduszu Zamkowego -~ pod przewodnictwem prof.
Mieczystawa tubinskiego,
~ Archeologicznej — pod przewodnictwem prof. Alek-
sandra Gieysztora,
—~ Propagandy -~ pod przewodnictwem redaktora Lesz-
ka Wysznackiego,
oraz ustalono, ie moiliwe jest powolywanie nastep-
nych komisji w zaleinosici od potrzeby.
Tymczasowq siedzibg Komitetu stat sie lokal Towa-
rzystwa Przyjaciét Warszawy przy placu Zamkowym 10,
Pierwsze posiedzenie Prezydium Komitetu z przewod-
niczqcymi komisji problemowych odbylo sie 30..1971 r.
Na posiedzeniu tym oméwiono organizacje pracy Ko-
mitetu, powolano Biuro i ustalono wstepnie sklad oso-
bowy komisji problemowych. Ostatecznie powolano
nastgpujqgce Komisje:
— Czyndéw spotecznych,
— Propagadny,
— Funduszu Zamkowego,
— Polonijng,
— Naukowo-Historycznqg, ktéra przeksztalcita sie w Hi-
storyczno-Archeologiczng,
— Architektoniczno-Konserwatorskq.
Moina wiec uwaiaé, ze od 30..1971 r. rozpoczela
swojq dzialalnoi¢ Komisja Architektoniczno-Konserwa-
torska (KAK) w nastepujgcym sktadzie:
przewodniczqey: prof. Jan Zachwatowicz,
czlonkowie: prof. Piotr Bieganski,

arch. Jan Dgbrowski,

arch. Mieczystaw Kuzma,

arch. Czestaw Kotela,

arch. Zygmunt Stepinski,

arch. Stanistaw Lasota,

arch. Aleksander Krdl,

inz. Zbigniew Pawtowski,

mistrz Mieczystaw Marecki.
W zespole Komisji Architektoniczno-Konserwatorskiej
znalazly sie osoby o uznanym autorytecie zawodowym,
a jednoczesnie reprezentujqce wiladze budowlane i
konserwatorskie. Dzieki temu ustalenia Komisji mogty
sta¢ sie podstawg do podejmowania wigiqcych decyzji.
W szczegdlnych wypadkach Komisja korzystala z opinii
specjalistéw réinych dziedzin. Waznym elementem pra-
cy KAK bylo wspéidziatanie z Komisjq Historyczno-Ar-
cheologiczng oraz z innymi komisjami, a w zakresie

ustalania programu i wyposazenia wnetrz historycz-
nych z powolanym przez prof. Stanistawa Lorentza Ku-
ratorium Zamkowym. W tym samym czasie powolano
Biuro Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku, a
dyrektorem tej instytucji zostal mgr Wojciech Lipinski.
Minister kultury i sztuki na wniosek przewodniczqcego
Stotecznej Rady Narodowej wyznaczyt PP Pracownie
Konserwacji Zabytkéw generalnym wykonawcq. W po-
czgtkowym okresie Dyrekcja PKZ realizowala swoje za-
dania poprzez Oddziat Warszawski przygotowujqc sie
jednoczesnie do powotania samodzielnego Oddziatu
»Zamek” i wyodrebnionej Pracowni Projektowej oraz
innych zespoléw konserwatorskich, Generalnym projek-
tantem zostal prof. Jan Bogustawski, a kierownikiem
Pracowni — arch. Mieczystaw Samborski. Przewodniczg-
cy Stolecznej Rady Narodowej wyznaczyt réwniez Dy-
rekcje Rozbudowy Miasta Warszawa—Wschéd inwesto-
rem zastgpczym odbudowy Zamku.

Komisja Architektoniczno-Konserwatorska mogla wiec
rozpoczqé¢ dziatania merytoryczne. Przedstawiciele wy-
mienionych instytucji brali udzial we wszystkich po-
siedzeniach Komisji.

Na pierwszych spotkaniach koncentrowano sie na
okresleniu niezbednego zakresu robét przygotowaw-
czych, ktére umozliwityby rozpoczecie budowy. Ramo-
we wytyczne programowe byly gotowe juz 5.111.1971 r.
Okreslaly one lokalizacje bryly Zamku S$cisle wedtug
obrysu historycznego i ustalaly, ize rzedne posadowie-
nia muszq byé ustalone na podstawie istniejqcych au-
tentycznych fragmentdéw przyziemia i zachowanych ele-
wacji. Oryginalne elementy wilqczone zostang do od-
budowywanej bryly. W wytycznych okreslono réwniez
zasade restytucji stylowej elewacji oraz strukture i ma-
terial fundamentéw, scian, sklepien, konstrukcje da-
chéw i hetméw, rodzaj pokrycia i wykonczenia. Omé-
wiono tez metode odtwarzania wnetrz, dzielgc je na
trzy grupy:

— pierwsza grupa to wnetrza historyczne, ktére wyma-
gajq wiernego odtworzenia przestrzennego,

— druga grupa to wnetrza z zachowanymi dawnymi
podziatami, w ktérych dopuszcza sie modyfikacje po-
dyktowanq nowymi ich funkcjami,

— i trzecia grupa to wnetrza nowo projektowane w
adaptowanym ukladzie niezbedne ze wzgledéw uiyt-
kowych.

Wytyczne programowe w zakresie dziatan technicznych
zakladaly konieczno$é przeprowadzenia badarn geolo-
gicznych, hydrologicznych i innych niezbednych eks-
pertyz dotyczqcych gtéwnie fundamentéw i stanu tech-
nicznego zachowanych piwnic zamkowych. Sugerowano
réwniez rozwiqzania konstrukcyjne wynikajace z przy-
jecia koncepcji powiqzania elementéw istniejqcych’z
restytuowanymi oraz konstrukcji tradycyjnych ze wspol-
czesnymi. W programie wymieniono wszystkie niezbedne
instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, sanitarne i desz-
czowe, przeciwpoiarowe oraz ogrzewcze, wentylacyjne i
klimatyzacyjne. Zwrécono uwage na koniecznos$¢ zasi-
lania Zamku w cieptq wode z sieci miejskiej i ustale-
nia wszystkich niezbednych parametréw technicznych
dotyczgcych np. oswietlenia wewnetrznego i zewnetrz-
nego z uwzglednieniem ekspozycji muzealnej, i|l’.m'fin(:.!,-
cji i imprez specjalnych typu SWSwiatto — de|el'<',
funkcjonowania diwigéw osobowych i towarowych, roz-
nych agregatéw i urzqdzen mechanicznych wentylacji,
klimatyzacji oraz innych, okreslonych przez projektan-
ta instalacji. Jako odrebny problem potraktowano sy-
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stem teletechniczny i sygnalizacyjny umozliwiajacy
strzezenie obiektu. Zalecono opracowanie:

— systemu strzezenia przeciwpozarowego,

— systemu kontroli stanu temperatury i wilgotno$ci we
wnetrzach,

— systemu alarmowego przeciwwtamaniowego,

— systemu potaczen telefonicznych z wtasnej centrali,
— systemu radiotransmisyjnego,

— systemu instalacji ,Swiatlo — dzwiek”.

Poniewaz w tym czasie nie uporzadkowano jeszcze
bezposredniego otoczenia Zamku, wytyczne programo-
we zalecaly:

— zaprojektowanie placu Zamkowego w nawigzaniu do
restytuowanej brylty Zamku,

— uksztattowanie zbocza skarpy od strony Trasy W -Z
i zaprojektowanie dojazdu do Patacu pod Blacha,

— rozwigzanie taraséw od strony Wisty tacznie z Ar-

kadami Kubickiego i opracowanie koncepcji ogro-
dow zamkowych.
Wytyczne programowe, po przedyskutowaniu i uzgod-

nieniu, podpisat prof. Jan Zachwatowicz. Dnia 8 mar-
ca 1971 r. zostaty one przestane do DRM Warszawa-
—Wschéd jako dokument obowigzujagcy inwestora i ge-
neralnego wykonawce.

Przekazanie wytycznych projektowych stato sie podsta-
wag do opracowania projektu wstepnego i zbiorczego
zestawienia kosztéw. Termin tego opracowania Komisja
okre$lita na dzien 30.X1.1971 r.

Niezaleznie od wytycznych projektowych opracowany
zostal réwniez program uzytkowy Zamku, ktéry — po
wstepnych dyskusjach w komisjach problemowych —
10.111.1971 r. przediozono Prezydium Obywatelskiego
Komitetu Odbudowy Zamku. Prezydium przekazato pro-
gram ten do publicznej dyskusji, ktéra trwata do 15.V.
1971 r. Uwagi i propozycje zgloszone ze strony spo-
teczenstwa bytly przyjmowane przez Biuro Komitetu i
po analizie przedtozone na plenarnym posiedzeniu
Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku Krélew-
skiego w dniu 30 czerwca 1971 r. Plenum Komitetu na
tej podstawie okre$lito charakter i przeznaczenie Zam-
ku, a w podjetej uchwale oficjalnie ustalono nazwe
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1. Tymczasowe uporzadkowanie te-
renéw zamkowych — listopad
1966 r. (fot. J. Szandomirski)

1 Temporary arrangement of the
castle site — November 1966

obiektu: ,Zamek Krélewski w Warszawie — Pomnik Hi-
storii i Kultury Narodowej”. Prof. Jan Zachwatowicz,
jako przewodniczacy Komisji Architektoniczno-Konser-

watorskiej, omowit tres¢ podjetej uchwaly i przekazat
ustalenia dotyczgce realizacji opracowywanego pro-
jektu.

W 1971 roku przystapiono do prac przygotowawczych.
Komisja czuwata nad wtasciwym zagospodarowaniem
placu budowy i ogrodzeniem terenu, okreélata sposoéb

odgruzowania i mozliwoéci rozbidrek. Sledzita prace
archeologéw i kontrolowata dziatalno$s¢é Pracowni Pro-
jektowej, ktora zbierata i analizowata wszystkie do-

kumentalne materiaty ikonograficzne oraz uzupetniata
inwentaryzacje pomiarowa i sporzadzata wykazy frag-
mentéw zachowanych i wydobywanych z gruzéw detali.
Rozpoczecie wtasciwych rob6t budowlanych nastgpito
na poczatku roku 1972, a PKZ do konca 1973 r. zo-
bowigzaty sie doprowadzi¢ budowe do stanu surowe-
go. Tak sprecyzowane terminy zostaly przekazane in-
westorowi zastepczemu zgodnie z deklaracja general-
nego wykonawcy. Komisja Architektoniczno-Konserwa-
torska zalecita opracowanie harmonogramu prac przy-
gotowawczych wuwzgledniajgcego zastosowanie sprze-
tu mechanicznego przy niektérych pracach oraz opra-
cowanie planu czynéw spotecznych. Dnia 9.V1.1971 r.
prof. Jan Bogustawski zreferowat projekt wstepny opra-
cowany w skali 1:200 jako koncepcje rozmieszczenia
programu i funkcji uzytkowej Zamku. W opracowaniu
uwzgledniono wnioski z publicznej dyskusji.

Zaakceptowanie koncepcji przygotowanej w skali 1:200
umozliwito Pracowni rozpoczecie opracowania projek-
tu architektoniczno-budowlanego w skali 1:100. Komi-
sja rozpatrzyta réwniez wstepne propozycje rozwigza-
nia systemu centralnego ogrzewania, wentylacji i Kkli-
matyzacji. Projektantom zalecono zastosowanie urza-
dzen klimatyzacyjnych z importu. Ten wniosek Komisji
zostat zatwierdzony przez Prezydium Obywatelskiego
Komitetu. Projektanci przediozyli réwniez do akcepta-



2. Wykopy archeologiczne i odgruzowywanie piwnic — 1971

2. Archaeological excavations and the removal of the rubble

cji Komisji program i wytyczne do projektu instalacji
elektrycznych. Opracowanie zostato przyjete.

Na kolejnych posiedzeniach Komisji rozpatrywano réw-
niez wiele problemoéw merytorycznych zgtaszanych
przez zespo6t projektantow. Na przykiad analizujgc no-
wa funkcje Zamku cztonkowie Komisji uznali za ko-
nieczne zapewnienie bezkolizyjnego ruchu publiczno-
Sci. Niezbedne wigec bylo wskazanie miejsca na do-
datkowa klatke schodowg. Omoéwiono réwniez spo-
so6b zwienczenia Wiezy Grodzkiej, poniewaz rozwigza-
nie z okresu miedzywojennego nie bylo prawidiowe.
Komisja zalecita przestudiowanie przekazéw pozwala-
jacych na doprojektowanie wiezyczek naroznych na
elewacji zachodniej od strony placu Zamkowego.
Cztonkowie Komisji przyjeli propozycje zastosowania
stalowej konstrukcji wigzarow dachowych. Ponadto wy-
znaczyli miejsce ulokowania stacji TRAFO i innych
urzagdzen technicznych oraz zalecili przeprowadzenie
analiz i badah zachowanej kamieniarki w celu usta-
lenia rodzaju kamienia i okre$Slenia mozliwosci uzy-
skania analogicznego materialu na elementy braku-
jace.

Szeroki zakres dziatalnosci Komisji przyspieszal roz-
strzygniecia projektowe, a regularne spotkania z pro-
jektantami zmuszaly do rytmicznej pracy. Wysokie wy-
magania merytoryczne mialy istotny wplyw na jakos¢

r. (fot. J. Szandomirski)

from cellars — 1971

dokumentacji. W protokéle nr 32 z 30.X1.1971 r. znaj-
dujemy stwierdzenie, ze zgodnie z ustalonym terminem
prof. Jan Bogustawski ztozyt do rozpatrzenia projekt
wstepny  architektoniczno-budowlany uwzgledniajacy
rowniez wszystkie problemy instalacyjne. Przewodni-
czgcy Komisji Architektoniczno-Konserwatorskiej .po-
dziekowatl calemu zespotowi za terminowe zrealizowa-
nie tak trudnego zadania.

Podstawowe prace projektowe wykonata Pracownia
PKZ ,Zamek" pod kierunkiem gtébwnego projektanta
prof. Jana Bogustawskiego i konstruktora inz. Adama
Pulikowskiego.

Projekty branzowe wykonano w specjalistycznych biu-
rach projektowych koordynowanych przez Warszawskie
Biuro Projektow Budownictwa Ogod6lnego. Duzy udziat
w tych pracach mialy ,Instal-Projekt”, ,Metroprojekt",
.Mostostal”.

Zatwierdzenie projektu wstepnego wzmogto tempo prac
projektowych. Poniewaz do prowadzenia budowy nie-
zbedna byta dokumentacja techniczna i rysunki ro-
bocze, Komisja uznata, ze konieczne jest sukcesywne
opracowywanie dokumentacji fragmentarycznej.

Tak sformutowany wniosek uzgodniono z inwestorem,
zalecono opracowanie harmonogramu prac i zatwier-
dzono zbiorcze zestawienie kosztéw pierwszego etapu
budowy, to jest stanu surowego Zamku. W pierwszych
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miesiacach 1972 r. dobiegajg konca prace przy fun-
damentach i w kondygnacji piwnic. W kwietniu za-
czynaja rosngé¢ mury parteru w skrzydle potudniowym
od strony Trasy W —Z. Obserwujgc postep robdét moz-
na byto mie¢ nadzieje, ze w 1974 r. bryta Zamku w
stanie surowym bedzie gotowa.

Dziatalno$§¢ Komisji Architektoniczno-Konserwatorskiej
skupiata sie teraz na rozpatrywaniu dokumentacji nie-
zbednej do realizacji pierwszego etapu prac. Jedno-
cze$nie zalecono Pracowni Projektowej PKZ opraco-
wywanie peinej dokumentacji technicznej oraz przy-
stapienie do projektowania wnetrz.

W okoto 500 protokétach Komisji zwraca uwage og-
romna réznorodnos$é tematéw i przeplatanie sie spraw
drobnych z zasadniczymi. Dlatego trudno jest przed-
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stawi¢ chronologicznie dziatalnos¢ Komisji Architekto-
niczno-Konserwatorskiej. Mozna natomiast okresli¢ za-
kres problematyki, ktérg zajmowata sie Komisja.

W poczatkowym stadium prac Komisja rozpatrywata
wyniki badan i studiow historycznych, ikonograficznych
i architektonicznych, ktére miaty wptyw na decyzje kon-
serwatorskie i programowe.

Znaczna cze$¢ badan archeologicznych i architektoni-
cznych byta prowadzona w trakcie robét budowlanych
i opracowywania dokumentacji. Komisja musiata wigc
ocenia¢ ich wyniki i wycigga¢ wnioski w trybie na-
tychmiastowym (np. badania prowadzone na terenie
piwnic zamkowych, wykopy archeologiczne na placu
Zamkowym przy Bramie Krakowskiej, mos$cie gotyckim,
aptece, Baszcie ze strzelnica i murach obronnych).

3. Odgruzowywanie piwnic przy
uzyciu sprzetu mechanicznego —Ili-
piec 1972 r. (fot. W. Stylinski)

3. The removal of the rubble from
cellars using mechanical equip-
ment — July 1972

4. Prace budowlane na poziomie
parteru - luty 1973 r. (fot. W. Sty-
linski)

4. Building work of the ground le-
vel — February 1973



Badania techniczne, gruntowe, hydrologiczne, materia-
towe i rozne ekspertyzy zgtaszane w trakcie budowy
byly rozpatrywane na posiedzeniach z udzialem zapro-
szonych ekspertéw, a wnioski byly przekazywane pro-
jektantom.

Analizy technologiczne stanu materiatdw takich jak
cegta, kamien, zaprawa, stiuki, ztocenia, malowidta na
tynku itp. przedstawiano Komisji do oceny i ustale-
nia ich ewentualnej przydatnosci przy rekonstrukcji
obiektu. W podobny sposéb analizowano atesty nie-
ktorych materiatow okreslajgc ich wytrzymatosé, Scie-
ralnos¢, nasigkliwos¢ oraz wartos¢ termiczng lub izo-
lacyjng i na tej podstawie oceniano wnioski projek-
tantéw dotyczace uzycia tych materiatow (np. nasigk-
liwos¢ i kolor dachowki, $cieralnos¢ terrakoty, nasigkli-
wosé i Scieralnos¢ kamienia itp.).

Komisja przywigzywata wielka wage do wykorzystania
wszystkich materiatbw dokumentacyjnych oraz zacho-
wanych i uratowanych elementéw budowli i zbioréw.
Na Pracownie Projektowg spadt obowigzek dokonania
inwentaryzacji nie tylko odgruzowywanych fragmentéw

budowli, ale réwniez gromadzenia i opisywania wy-
dobytych z gruzu szczatk6w i detali oraz zidentyfiko-
wania i opisania fragmentow kamieniarki wczesniej

5. Skrzydto Zamku od strony Trasy
W-Z — czerwiec 1973 r. (fot. W.
Stylinski)

5. The wing of the Castle from the
side of the Route W-Z — June 1973

6. Stan surowy bryty Zamku przed
zamontowaniem hetméw wiezowych
— czerwiec 1974 r. (fot. W. Wa-
wrzonowski)

6. The raw state of the mass of
the Castle before mounting tower
cupolas - June 1974

zgromadzonych na terenie zamkowym. Konieczne bylo
rbwniez zapoznanie sie z peing dokumentacja i do-
robkiem wczesniejszych konkurséw. Przestudiowany i
zgromadzony material opisowy przedstawiono Komisji
w celu ustalenia sposobu jego wykorzystania.
Komisja opracowala wytyczne programowe i funkcjo-
nalne, ktore staly sie podstawg do dalszych prac pro-
jektowych. Nalezy wspomnieé¢, ze r6zne zmiany wprowa-
dzane w trakcie projektowania i realizacji utrudniaty
prace projektantom i Komisji. Czes¢ zmian wynikata
z dokonywanych odkryé w czasie badan archeologicz-
nych.

Dokumentacje opracowywano przy Scistej wspéipracy
projektantow i cztonkéw Komisji. Utatwiato to realiza-
cje postulatu restytucji Zamku i przywrdcenie mu za-
sadniczych wartosci historycznych zawartych w ukta-
dzie sal, detalach i wyposazeniu. Komisja rozpatrywa-
ta wiele zagadnien technicznych, np. wytrzymatos¢
gruntu i zwigzanego z tym sposobu posadowienia, wa-
runkéw hydrologicznych, sposobu odwodnienia terenu
i osuszenia oraz izolacji budowli.

Komisja omawiata podstawowe sprawy konstrukcyjne,
dotyczgce elementéw istniejacych oraz nowo wznoszo-
nych i sposobu ich wzajemnego powigzania. Ustalano
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7. Skrzydto saskie,

ryzalit

lewy. Na zdjeciu widoczny oryginalny fragment

budowli potgczony z nowo wznoszong $ciang — grudzien 1973 r.

7. The Saxon wing, the

original
cember

left projection. To be seen in the photo an

part of the building connected with a newly-raised wall — De-

1973

8. Skrzydto saskie, odbudowywany
ryzalit Srodkowy — marzec 1974 r.
(fot. W. Stylinski)

8. The Saxon wing, reconstructed
middle projection — March 1974

9. Fragment elewacji saskiej od
strony Wisty — stan z grudnia
1976 r. (fot. Krystyna Kowalska)

9. Part of the Saxon elevation from
the Vistula’'s side — condition in
December 1976



10. Komisja Architektoniczno-Kon-
serwatorska ocenia kopie $wiecz-
nikéw. Od lewej — D. Tworek, R
Jachna, J. Lileyko, J Zachwatowicz,
J. Cydzik — 1976 r.

10. The Architectonic and Conser-
vation Commission assesses repli-
cas of candle-sticks. From the left:
D. Tworek, R Jachna, J. Lileyko,
J. Zachwatowicz, J. Cydzik — 1976

11. Cztonkowie Komisji Architekto-
niczno-Konserwatorskiej rozpatruja
projekt kolbrystyczny plafonu do
Sali Balowej. Od lewej — D. Two-
rek, J. Zachwatowicz, J. Cydzik, J
OzZzmin, & Ozmin, ]. Bigoszewski —
1977 .

11. Members of the Architectonic
and Conservation Commission con-
sider a project for the colouring
of the plafond in the Ball Room.
From the left: D. Tworek, J. Za-
chwatowicz, J. Cydzik, J OZmin,
t. Ozmin, J. Bigoszewski - 1977

grubos¢ muréw w poszczegélnych kondygnacjach, spo-
s6b wykonania sklepien, stropéw i dachéw. Bardzo
trudne do rozwigzania byly zagadnienia instalacyjne.
Ogromna ilos¢ réznych instalacji wymagata precyzyj-
nego wyznaczenia tras ich przebiegu, doboru odpo-
wiedniego osprzetu i rozmieszczenia go mozliwie dy-
skretnie — szczegdblnie w salach historycznych.

Niemato kilopotow stwarzaly braki materialowe. W tych
sprawach interwencje Komisji byly konieczne. Miedzy
innymi wystepowaly trudnos$ci z zapewnieniem budo-
wie wapna lasowanego, gipsu 'alabastrowego na stiu-
ki, drewna na tafle posadzkowe i stolarke specjalnag,
a rowniez na meble. Duzych staran wymagato pozy-
skanie z kamienioloméw odpowiednich blokéw mar-

muru lub piaskowca. Brakowalo odpowiedniego szkta
okiennego i lustrzanego, ceramiki budowlanej, takiej
jak dachowka, cegta specjalna, terrakota, glazura itp.,
tkanin obiciowych, ziota ptatkowego, barwnikéw do
stiukéw i rob6t malarskich oraz réznych impregnatéow
i érodkéw chemicznych do robo6t konserwatorskich.
Wszystkie trudnosci pokonywali wspoélnie przedstawi-
ciele wykonawcy, inwestora, uzytkownika i Komisji Ar-
chitektoniczno-Konserwatorskiej. Przystepujac do pro-
jektowania wnetrz Pracownia Projektowa oczekiwata od
Komisji potwierdzenia prawidtowos$ci propozycji progra-
mowych i projektowych dotyczacych poszczegéinych sal
i pomieszczen. W tym zakresie rozpoczeta sie Scista
wspoipraca Komisji z Kuratorium Zamkowym i wiele

77



posiedzen odbywalo sie wspdélnie, a niektére tematy
przed podjeciem decyzji byly rozpatrywane wstepnie
przez jednq i drugg Komisje na licznych posiedze-
niach. Szczeg6towo rozpatrywano kompozycje odtwa-
rzanej dekoracji Scian i plafonéw oraz rozwigzanie po-
sadzek. Wnikliwie analizowano zwilaszcza projekty sto-
larki okiennej i drzwiowej, podziatldbw szklenia, typu
oku¢, zastosowania krat lub okiennic. W trakcie re-
alizacji kazdy detal byt przedktadany Komisji do apro-
baty w rysunku, w modelu i w trakcie montazu. Wszy-
stkie rysunki i modele przed przekazaniem do wyko-
nania musialy by¢ podpisane przez przewodniczgcego
KAK.

Projektowane i odtwarzane wnetrza wymagaly odpo-
wiedniego wyposazenia. Wiele elementéw ruchomych
znajdowato sie w zbiorach Muzeum Narodowego. Bra-
ki uzupetniano zakupami w kraju lub zagranicq. Czes¢
tych elementéw pochodzita z daréw, ale wiele trzeba
bylo zaprojektowaé¢. Pracownia po uzyskaniu z Kura-
torium materiatdbw i wytycznych przedstawiata Komisji
swoje propozycje projektowanych mebli, kinkietéw, zy-
randoli, postumentéw pod rzezby i kandelabry, tka-
nin $ciennych, ram do obrazéw, luster itp. Specjalny

temat stanowily trony zamkowe wraz z baldachimami’

i odpowiedniq draperiq.
Pracownia Konserwacji Dziet Sztuki prezentowala Ko-
misji wszystkie prace konserwatorskie dotyczqce za-
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chowanych lub dorabianych dekoracji w drewnie, me-
talu lub sztukateriach oraz wykonywanych prac po-
ztotniczych.

Pracownia Rzezby przedstawiata modele odtwarzanych
elementéw dekoracji w kamieniu, wysuwata propozycje
dotyczqce konserwacji zachowanych detali i uzupet-
niania ubytkow.

Pracownia Sztukatorska zgtaszala do przeglgdu i
przedstawiata do akceptacji wykonywane dekoracje
sztukatorskie i stiukowe.

Pracownia Metaloplastyki wykonujgca elementy Slusar-
skie, kowalskie i odlewnicze (np. klamki, zamki, oku-
cia, klucze, kraty, plyty kominkowe, balustrady i wiele
innych detali) byta réwniez obowigzana uzyska¢ ak-
ceptacje Komisiji.

Wszystkie Oddzialy PKZ pracujgce w Zamku i dla Zam-
ku oraz instytucje wspotpracujgce honorowaly ten obo-
wigzek.

Bardzo trudnym zadaniem dla Komisji byto rozstrzyga-
nie projektow kolorystycznych wnetrz zamkowych. Wie-
le czasu i dyskusji posSwiecono temu tematowi, uw-
zgledniano posiadane przekazy, obyczaj i tradycje oraz
gust dawnej epoki lub upodobania osoby monarchy,
a wreszcie funkcje danego wnetrza i estetyczny efekt.
Nie zawsze udato sie od razu uzyska¢ dobre wyniki.
Niektére sale byly przemalowywane, a koncowy efekt
moze by¢ dyskusyjny i wymaga jeszcze dalszych stu-



didw. Na szczeicie kolorystyka nie jest zabiegiem nie-
odwracalnym i tak jak w przeszlosci byla zmieniana,
tak i obecnie i w przysztosci bedzie podlegala gustom
swojej epoki.

Kolorystyka elewacji, szczegélnie od strony placu Zam-
kowego i Trasy W-Z, budzita wiele kontrowersji, De-
cyzja o zastosowaniu réiowego koloru wynikata z fak-
tu, ze efekt kolorystyczny Zamku przed otynkowaniem,
a po zamontowaniu kamieniarki byt dobry. Postano-
wiono wiec podjgé prébe zachowania tego wrazenia
estetycznego. Nie brano wéwczas pod uwage, ze inny
efekt daje lico surowej cegly w zestawieniu z deko-
racjq kamieniarska, a inny gtadki zatarty tynk. Po
otynkowaniu elewacji komisja uznata decyzje za bled-
nqg i wydaje sig, ze przy najblizszym remoncie elewa-
cji bedzie okazja do skorygowania tej decyzji. Ele-
wacje na Dziedzificu Wielkim tez wymagajg niezna-
cznych korekt, ktére zostaly odnotowane w protoko-
tach.

Odrebnym tematem prac Komisji bylo otoczenie Zam-
ku. Projekty uporzqdkowania nawierzchni placu Zam-
kowego, mostu Gotyckiego i $ladu Bramy Krakowskiej
wraz z przebiegiem muréw przez teren placu, az do
naroznika Zamku, powigzanie tego terenu ze skarpq
potudniowq i Patacem pod Blachg byly wielokrotnie
rozpatrywane i korygowane. Wybrany projekt w zna-
cznej czesci zostal zrealizowany. Ogrody zamkowe, ta-
rasy, Arkady Kubickiego i cze$é¢ dolna ku Wisle byly
tez przedmiotem dyskusji, ustalania programu i oce-
ny opracowywanych projektéw. Podzamcze i Gnojna
Géra jako teren stanowiqcy zaplecze parkingowe i ob-
stugi turystow zostalo wiqczone do programu Zamku
i byto przedkiadane Komisji do oceny i akceptaciji.
Tak w ogromnym skrécie przedstawia sie wykaz tema-
tow, probleméw i spraw rozpatrywanych przez Komisje
Architektoniczno-Konserwatorskq w trakcie opracowy-
wania dokumentacji i prowadzenia prac. Ostatnim
etapem czynnosci Komisji byly odbiory jakos$ciowe i me-
rytoryczne wszystkich wykonanych robét.

Komisja  Architektoniczno-Konserwatorska  pracowata
rytmicznie przez caly okres odbudowy Zamku, a wiec
prawie 15 lat. Przerwa nastgpila w okresie stanu wo-
jennego (od grudnia 1981 r. do 17 lutego 1982 r.),
kiedy zawieszona zostala dziatalno$é wszystkich orga-
nizacji spotecznych. W tym czasie dyr. Zamku, prof.

Aleksander Gieysztor, powotal zastepczo wewnetrzng
Komisje Architektoniczno-Konserwatorskg, ktéra odbyla
trzy posiedzenia.

W dniu 13.X.1983 r. z upowainienia Obywatelskiego
Komitetu Odbudowy Zamku Krélewskiego, a na wnio-
sek prof. Aleksandra Gieysztora, Prezydium Komitetu
powolato nowy sktad Komisji.

Oto jej skiad:
przewodniczqcy: prof. dr Aleksandev Gieysztor —
historyk

wiceprzewodniczgey: prof. dr arch. Piotr Bieganski ~
architekt .

mgr inz. arch. Jacek Cydzik -
architekt, przewodniczqcy zespo-
tu architektonicznego

dr Andrzej Rottermund - histo-
ryk sztuki, przewodniczqcy zespo-
tu wnetrz

mgr inz arch. Jerzy Brabander —
architekt

prof. Juliusz Bursze — konserwa-
tor

prof. dr arch. Wojciech Kalino-
wski — architekt

dr Boizena Majewska-Maszkow-
ska — historyk sztuki

mgr inz. arch. Jan Gontarczyk —
architekt

mgr Maria Rymaszewska — kon-
serwator

mgr Marian Sottysiak ~ historyk
sztuki

dr Bozena Steinborn — historyk
sztuki

dr arch. Jan Tajchman - archi-
tekt

prof. mgr inz. arch. Tadeusz Zie-
linski — architekt

czfonkowie:

Komisja ta funkcjonuje do dzis.

Sqdze, ie nowy zespdt Komisji bedzie realizowat dalsze
zadania w nastepnych latach. Szkoda, ze w jej skla-
dzie nie ma juz tych ,,... ludzi ofiarnych i wytrwatych”,
dzieki ktérym Zamek zostat odbudowany.

mgr inz, arch. Jacek Cydzik

FUNCTIONS AND ACTIVITIES OF THE ARCHITECTONIC AND CONSERVATION COMMISSION

The Civic Committee for the Reconstruction of the Royal
Castle in Warsaw, brought to life on January 26, 1971, esta-
blished six problem commissions including the Architectonic
and Conservation Commission headed by Profesor Jan Za-
chwatowicz. The Commission included renowned experts, who
at the same time represented buildings and construction
authorities. Owing to that, the resolutions of the Commission
could provide the base for making binding decisions. In
specific cases the Commission followed the opinions of va-
rious specialists and regularly cooperated with other com-
missions and mainly with the Castle’s Custodian, established
by Professor St. Lorentz, as well as with the general exe-
cutor (the State Ateliers for the Conservation of Cultural
Property) and the assistant investor of the reconstruction
of the Castle.

Already on March 8, 1971 Professor Jan Zachwatowicz han-
ded in the approved Main Programme Guidelines — as the
binding document to the investor and the general excutor.

The Main Guidelines set out the borders of the location of
the castle residence, a historic mass of the structure, the
principle of the restitution of the building, its interiors and
surroundings. The Guidelines took also into account all in-
stallations that had to be put in when wadapting the resti-
tuted building to new purposes. The material prepared in
such a way provided the basis for working out a draft pro-
ject and a summary specification of costs. The project was
to be drawn by November 30, 1971.

Irrespective of the main guidelines there had also been
prepared a programme for the use of the Castle,'which -
after preliminary discussions in problem commissions was
submitted on March 10, 1971 for approval to the Praesidium
of the Civic Committee for the Reconstruction of the Ccst!e.
The Praesidium put forward this document for public dis-
cussion, which lasted till May 15, 1971. The comments and
proposals of the society were analyzed and presented at the
Plenary Meeting of the Civic Committee on lune 30, 1971.
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Basing on them, the character and appropriation of the
Castle were determined and the official name of the buil-
ding, namely "the Royal Castle in Warsaw - the Monu-
ment ot thstory and National Culture” was adoptea on
the strength of the Law.

As the chairman of the Architectonic and Conservation
Commission Professor Jan Zachwatowicz conveyed to the
executors the content of the Law adopted as well as de-
tailed resolutions for the execution.

1971 was the time of preparatory works. The Commission
supervised a proper development of the constructional site,
defined the way of demolitions and rubble-removal, follo-
wed the progress of research, archaeological and architecto-
nic works. It also analyzed the activity of the Design Office
which at that time compiled all earlier documents and ac-
complished the cataloguing during the removal of the rub-
ble, making lists of the rescued part of the building and
excavated details.

It was planned to commence proper constructional work in
the beginning of 1972 and the execution of the raw state
of the building was scheduled by the State Ateliers for the
Conservation of Cultural Property by the end of 1973.

On June 1971 Professor Jan Bogustawski submitted to the
Commission «a substitute plan on a scale 1:200 of the con-
cept of the distribution of the utility programme and fun-
ctions. The acceptance of this concept made possible for
designers to start the project on a scale 1:100 in the ar-
chitectonic and constructional field and to present preli-
minary proposals of installation solutions and the entire
technical infrastructure.

At the subsequent meetings a number of specific problems
that arore during the designing stage were discussed. They
concernea functional, technical and material problems as
well as architectonic details. This particular activity of the
Commission sped up design solutions, raised the quality of
projects, and imposed the rate of design and constructio-
nal work.

Basic design work was done by the PKZ — the Castle and
branch projects were carried out in specialized design offi-
ces such as "Instal Projekt’, "Metroprojekt”, "Mostostal”.
Due to the necessity to keep up such a fast rate of the
execution of work the Commission found it necessary to
successively work out the documentation. It recommended
to work out a schedule of the construction and approved
a specification of costs of the raw state of the Castle. In
the first months of 1972 the work in the cellars came to
an end and in April of that year, there began to appear
walls of the groundfloor in the south wing from the side
of the Route W-Z. The hope arose for the mass of the
Castle to be completed in the raw state in 1974. At that
time activities of the Commission concentrated mainly on
the analysis of the documentation necessary for pursuing the
work. Still, the Design Office was instructed to work out
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complete technical documentation and to project the inte-
riors.

Neariy 500 protocols from the meetings of the Commission
display an enormous variety of the discussed subjects.

At the initial stage the Commission analyzed resuits or con-
structional work and historic, iconographic, architectonic
and archaeological studies, which aftected conservation de-
cisions. In a similar way the commission studied the resuits
of technical investigations, e.g. land resistance, hydrogeolo-
gical conditions, technical conditions of -preserved elements
of the building, quality of materials such as brick, stone,
mortars, stucco work, paintings on the plaster. lhey also
considered a possibility to use anew numerous elements
excavated from the rubble or to replace them with a new
material. The Commission discussed basic constructional
and installation problems and verified main guidelines in
case of new discoveries and results of the studies which
justified the need to correct original decisions. Other sub-
jects discussed in detail included the plan of each interior,
a composition of wall, plafond and floor decorations, win-
dow and door joinery, details of decorations and furnishing,
paintings, chandeliers, candle sticks, carpets, tapestries et.c.
Mony elements of decoration and interior equipment were
rescued and called for painstaking conservation. The Com-
mission supervised the activities of the Workshops for the
Conservation of Works of Art, Sculpture, Stucco, Metal Art
and other specialistic teams working on behalf of the
Castle.

A difficult task for the Commission was to agree the co-
louring of the interiors, When analyzing the proposals they
took into account historic relays, the customs and tradition
as well as the taste of a given epoch or a ruler, and fi-
nally the functions of the room and its artistic effect. Some
of the decisions are — until today — regarded as contro-
versial — and call for further analyses.

A similiar problem arose when examining the proposed so-
lutions of some details of elevations and colours of indivi-
dua! walls in the Caostle’s mass.

Still another problem in the work of the Commission was
the area adjoining the Castle. The plan to set in order the
Castle’s Square, to expose the Gothic Bridge and the Cra-
cow Gate, to delineate the course of defence walls in the
square’s surface and to combine it with the south escarp
and the Palace "pod Blachg” was the subject of numerous
discussions at the meetings of the Commission and finally
accepted. A similar attitude was shown to plans for castle
gardens, Kubicki Arcades, Podzamcze and Gnojna Hill as
sites for touristic purposes. .
The final stage of the activities of the Commission compri-
sed quality and complex acceptance of all executed_ con-
servation, architectonic and building works. The Architecto-
nic and Conservation Commission had been working inces-
santly for nearly 15 years, i.e. until the transference of the
structure to the management of the Castle.

PROBLEMY KONSTRUKCYINE | NADZOR AUTORSKI

Stan obiektu w 1971 roku

W latach pieédziesigtych i sze$édziesiqtych teren za-
budowy zamkowej odgruzowano i oczyszczono. Wtedy
tez rozpoczeto nawet fragmentaryczng odbudowe Bra-
my Grodzkiej, Wiezy Grodzkiej i piwnic gotyckich. Naj-
cenniejszym zachowanym fragmentem Zamku byl lewy
ryzalit skrzydla saskiego, ktéry przetrwat w petnej wy-
sokosci, ale trwale wychylony od pionu o 26 cm w
kierunku Wisly. W jego gabarycie zachowane zostaly
poziomy dachu i stropéw, a takie okno pokoju, w kté-
rym mieszkal i tworzyl Stefan Zeromski. Fragment ten,

80

zwany ,sterczyng”’, wzmocniono konstrukcjq stalowa.
Petnit on funkcje pomnika-$wiadka dokonanych zni-
szczen.

W wyniku niekorzystnego dla Zamku stanowiska wladz
w latach 1962~1963 zasypano piwnice, a na utwardzo-
nej nawierzchni zbudowano murki o wysokosci okolo
1 m wedlug zarysu dawnych muréw parteru. Nalezy tu
stwierd.i¢, ze 26 powojennych lat wplyneto w sposéb
zasadniczy na pogorszenie stanu technicznego ocala-
tych fragmentéw budowli. Rozpoczecie odbudowy Zam-
ku Krélewskiego byto, niestety, spéinione co najmniej
o kilkanascie lat.



