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W uchwale X Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej podkreslono wysokq range ochrony zabytkéw
w naszym panstwie. W jej pierwszej czesci zatytutowa-
nej: Najpilniejsze zadania spoleczne, znalazly sie¢ waz-
kie, kluczowe dla naszej polityki w tym zakresie, sto-
wa: ,,Troszczqc sig o powszechny dostep do débr wspél-
czesnej kultury, bedziemy réwnoczesnie otaczal szcze-
gélng parnstwowq i spolecznq opiekq zabytki narodo-
wego dziedzictwa cywilizacyjnego i kulturowego. Nale-
2y na szerszq skale kontynuowaé rewaloryzacje pra-
s-starej stolicy Polski — Krakowa, zadbaé o dalszy postep
w przywracaniu piekna innych polskich miast, chronié
zabytki architektury przed zniszczeniem, opracowywaé
plany ich renowacji".

Z najwyisze] trybuny Zjazdu przypomniano, ie zabytki
bedqc materialnym $wiadectwem istnienia naszego na-
rodu, stanowiq wazny czynnik toisamosci kulturowej i
narodowej. Czerpano z nich sily do przetrwania w naj-
ciezszych okresach utraty niepodlegtosci w XIX wieku.
Programowo byly one niszczone przez faszyzm hitle-
rowski w ramach planowej eksterminacji norodu pol-
skiego i z entuzjazmem odbudowywano je po ostatniej
wojnie. Warszawska Staréwka i Zamek Krélewski w
Warszawie staly sie wrecz symbolami odbudowy kraju
i cieszg sie wielkim uznaniem takie za granicq. Cen-
trum historyczne Warszawy zostalo wpisane na liste
UNESCO Swiatowego Dziedzictwa, najcenniejszych za-
bytkéw na swiecie, nie tyle jako zespét zabytkéw prze-
sztosci, bo podstawowym warunkiem wpisania na liste
jest autentycznosé, ale wiasnie jako zespdt zabytkéw
odbudowy, $wiadectwo wspaniatego zrywu naszego na-
rodu odradzajgcego sie po wojnie w nowej strukturze
spolecznej. Kartagina zaorana przez Rzymian nigdy sie
nie podniosta, Warszawa zburzona przez hitlerowcéw
odrodzita si¢ wbrew ,rozsqdkowi” oéwczesnych kores-
pondentéw zagranicznych, ktérzy pisali, ze jest to nie-
mozliwe, wymagatoby bowiem wysitku calych pokolen.
A byla wéwczas pokusa przeniesienia stolicy, bo obok,
prawie dokladnie w centrum nowej Polski, lezato wiel-
kie nie zniszczone miasto, i to robotnicze, Léd:. War-
szawa byla jednak symbolem i jej odbudowa stata sie
radosnym Swietem. Nikt z nas nie mial waqtpliwosci,
ie musi byé i bedzie odbudowana.

Przyklad Warszawy dobrze ilustruje wielkq role zabyt-
kéw, o ktérej na co dzien, rozwiqzujqc biezgce proble-
my, troche zapominamy i sprawy zabytkéw odsuwamy
na dalszy plan. lakiez niestusznie, bo przeciez to nasz

najwiekszy skarb nie tylko w kategoriach ideowych, ale
nawet w przeliczeniu na pienigdze. Ceny pojedynczych
zabytkdw ruchomych dochodzg do milionéw ztotych, co
pomnozione przez ich liczbe, czyli kilkanascie milionéw,
daje wielki majqgtek panstwa siegajacy wielu bilionéw
ztotych, znacznie wigkszy niz zasoby Narodowego Ban-
ku Polskiego.

Setki historycznych obiektéw architektury i budownictwa
to takze ogromna liczba budynkéw uzytecznosci publicz-
nej i mieszkalnych, wykorzystywanych dia wspélczesnych
potrzeb spotecznych.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym ochrone
zabytkéw w Polsce jest ustawa z dnia 15 lutego
1962 r. ,,O ochronie débr kultury i o muzeach”. Pro-
blematyka ta wystepuje réwniez w przepisach prawa
budowlanego, ochrony s$rodowiska, planowania prze-
strzennego, o gospodarce gruntami, o podatkach, o
archiwach itd. Wzmiankowana ustawa podkreila, ie
obowiqzkiem parnstwa i powinnosciq gpoleczenstwa
jest otoczenie ochronq dziedzictwa naszej kultury tak,
aby czerpigc z niego korzy$ci dla obecnych pokolen,
przekazaé je w mozliwie najlepszym stanie pokoleniom
nastepnym. Rozumiemy to w ten sposdb, ize w petni
adaptujge i wyposazajgc zabytki zgodnie ze wspdlcze-
snymi potrzebami, zdajemy sobie zarazem sprawe, ze
nie sq one wiasnoscig tylko naszego pokolenia, ale na-
rodu w jego wielopokoleniowym rozwoju historycznym.
Spetniaty one waing role wobec minionych pokolen
i bedg ja spetniaé¢ dla tych, ktére nadejdq. Wobec
wielowiekowego istnienia zabytku, szczegélnie waine
jest utrzymywanie jego dobrego stanu technicznego,
ale bez nadmiernego przeksztalcania, co obnizyloby je-
go autenyzm i sile oddziatywania. W starych zabytkach
bowiem cenimy nie wktad naszej epoki, ale okresy, w
ktérych powstaty i ktérych sq nosnikami. Najcenniejsze
obiekty z naszego czasu tez bedq zabytkami, ale dla
nastepnych pokolen. Oczywiscie przy totalnych znisz-
czeniach niezbedna jest i odbudowa, i odtworzenie,
bo lepiej jest mieé nawet kopie niz nic.

W minionym czterdziestoleciu odnotowalismy powaine
osiqggniecia. Znana jest cieszqca sie wielkim uznaniem
odbudowa zniszczonych zabytkédw po wojnie. O wysokim
prestizu polskiej konserwacji zabytkéw $wiadeczy stoso-

* Artykut ten ukazat sie w ,,Nowych Drogach” 1987, nr 3
(454), s. 31-34 pt. Ochrona dzedzictwa kulturowego w Pol-
sce.
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wany na Swiecie termin ,,polskiej szkoly konserwator-
skiej”, powolanie wilasnie w Polsce Swiatowej Rady
Ochrony Zabytkéw ICOMOS (1965) i tzw. Rekomen-
dacja Warszawska, przyjeta przez kraje cztonkowskie
na XIX Generalnej Sesji UNESCO w Nairobi jako
dwiatowe zasady rewaloryzacji zespotéw zabytkowych
(1976). Powstaty w 1983 r. Centralny Fundusz Rozwoju
Kultury stal sie w ciezkich latach, gdy wycofalo sie
wielu dotychczasowych mecenaséw, podstawowym
zrédlem finansowania konserwacji zabytkéw i muzealni-
ctwa. Mimo perturbacji spoteczno-gospodarczych pier-
wsze] polowy lat osiemdziesiqtych, oddalismy spoteczen-
stwu w 1984 r. i 1985 r. znakomicie odbudowany Za-
mek Krélewski w Warszawie, ktéry otrzymat Medal Eu-
ropy za najlepsze europejskie dzielo konserwatorskie
roku, Panorame Ractawickg we Wroclawiu, ponad 300
obiektéw gruntownie odnowionych i kilkanascie nowych
instytucji muzealnych.

W ciqgu tych 40 lat wiele zrobiono w zakresie doku-
mentacji zabytkéw stanowiqcej, jak wiadomo, podsta-
we wszelkich dziatah konserwatorskich. Poczqtkowe for-
my ewidencji zabytkéw nieruchomych z przetomu lat
pieédziesiqtych i szesédziesiqtych z biegiem czasu roz-
winigto, udoskonalono, rozbudowano.

Wojewddzcy Konserwatorzy Zabytkéw wydali 28 tys.
orzeczen konserwatorskich. Nie obejmujq one wszyst-
kich cennych zabytkéw, ktérych liczba szacowana jest
na okoto 80 tys. Z architektury i budownictwa zakon-
czono ewidencje 260 tys.' obiektéw historycznych, kto-
re tworzq cenne urbanistyczne zespoly miejskie i osie-
dla wiejskie.

Ewidencjq objeto réwniez 600 miast i 200 wsi o zacho-
wanych ukladach urbanistycznych i wiejskich, w tym
152 miasta i 15 wsi o szczegdlnych walorach zabytko-
wych. Mamy takze zewidencjonowanych 5 tys. history-
cznych zatozen parkowych, 3 tys. starych cmentarzy,
90 tys. stanowisk archeologicznych.

Oprécz ewidencji rozwinigte zostaly réwniez inne for-
my dokumersacji, ktérymi objeto wiele tysiecy zabyt-
kéw; sq to studia naukowo-konserwatorskie, inwentary-
zacje pomiarowe i dokumentacje konserwatorskie.
Znaczny procent tych obiektéw wymaga interwencji
konserwatorskiej, mimo ze prace prowadzone sq w
1500 obiektach w ciqgu roku.

Prace konserwatorskie prowadzone sq w najcenniej-
szych zabytkach: w Zamku Krélewskim w Warszawie,
na Wawelu, w zamkach w Krasiczynie i Wisniczu, w
kopalni soli w Wieliczce i setkach innych. Wysitek kon-
serwatoréow jednak skoncentrowany jest na komplek-
sowej rewaloryzacji staromiejskich zespotéw, ktéra re-
alizowana jest w 9 miastach z Krakowem na czele
i obejmuje 314 obiektéw (prace w 615 juz wykonano).
Dziatania rewaloryzacyjne podjeto réwniez w 18 mia-
stach w pojedynczych kwartatach lub obiektach. Sq one
ujmowane w programie modernizacji mieszkan przez
resort budownictwa i gospodarki komunalnej. Do tych
planéw w pierwszej kolejnosci zgloszono 38 miast. tq-
cznie prace rewaloryzacyjne sq prowadzone lub zacze-
te w 65 miastach. Wobec wielkich zaniedban w tym
zakresie w ubiegtych latach i wielkich potrzeb prace
remontowe powinny byé rozwinigte w radykalnie zwiek-
szonym zakresie i to przede wszystkim przez gospo-
darke komunalna.

W zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych dziatal-
no$¢ stuiby konserwatorskiej skupia sie na realizacji
dwéch podstawowych zadan. Pierwsze polega na pel-
nej inwentaryzacji stanowisk podczas realizacji progra-
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mu Archeologiczne Zdjecie Polski, ktore objelo juz
25%, obszaru kraju. Tak szerokie metodyczne ujecie
tych prac stawia nas w czotdwce $wiatowej. Ma ono
réowniez duze znaczenie naukowe, bowiem umoiliwi
opracowanie petnej syntezy osadnictwa prehistorycz-
nego na ziemiach polskich. Drugie zadanie — to ba-
dania ratownicze i konserwatorskie w obiektach nara-
zonych na zniszczenie; dotyczy to przede wszystkim ba-
dah wyprzedzajgcych na terenach przysztych wielkich
inwestycji gospodarczych.

Szacuje sie, ze tak zwanych zabytkéw ruchomych, tj.
malarstwa, rzezby, mebli, przedmiotéw rzemiosta artysty-
cznego, numizmatéw itp. poza muzeami, jest kilka mi-
lionéw. Systematycznq ewidencjq objgto poza muzeami,
obiekty sakralne i publiczne. Mamy w kraju réwniez
liczne kolekcje prywatne, w skiad ktérych wchodzq cze-
sto obiekty o wysokiej wartosci w skali $wiatowej. Nie-
jednokrotnie wlasciciele tych kolekcji przekazujq je
muzeom.

Instancjq pierwszego stopnia wladzy konserwatorskiej
sq wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw, bedqcy za-
stepcami dyrektoréw Wydziatéw Kultury i Sztuki Urze-
déw Wojewddzkich. Na szczeblu wojewddzkim wyste-
pujqg Biura Badan i Dokumentacji Zabytkéw, ktére pro-
wadzq prace dokumentacyjne i wspdlpracujq z WKZ.
Jako organ doradczy i opiniodawczy dziataja Wo-
jewddzkie Rady Ochrony Débr Kultury. Instancjg dru-
giego stopnia wladzy konserwatorskiej jest minister
kultury i sztuki, przy ktérym istnieje Zarzqd Muzedw
i Ochrony Zabytkéw. Bezposrednio podporzgdkowane
MKiS sq: Osrodek Dokumentacji Zabytkéw, Zarzqd
Ochrony i Konserwacji Zespotéw Ogrodowo-Palaco-
wych i Zespét Ekspertéw Migdzyresortowej Komisji ds.
Rewaloryzacji Miast i Zespotéw Staromiejskich. Przy
ministrze dziata reaktywowana w 1985 r. Rada Ochro-
ny Zabytkéw z zespotami konsultacyjnymi do spraw
ochrony zabytkéw i muzealnictwa. W wykonawstwie
aktywne sq PP Pracownie Konserwacji Zabytkéw i inne
jednostki panstwowe, rzemieslnicze, spétdzielcze i polo-
nijne. Szczegdlnie znaczqcy udziat w wykonawstwie ma-
ja PP PKZ, réwniez za granicq. Przy obiektach rucho-
mych prowadzq takze prace PP ,Sztuka Polska", PP
Pracownie Sztuk Plastycznych oraz spéldzielnie polskich
artystow plastykéw., W nieznacznym procencie dziatajq
firmy polonijne.

Od 1983 r. ochrona zabytkéw jest finansowana w po-
waznym stopniu z Centralnego Funduszu Rozwoju Kul-
tury. Dofinansowywanie prac remontowo-konserwator-
skich do wysokosci 239, naktadéw, zgodnie z uchwalq
Rady Ministréw nr 179/78, jest najbardziej efektywnq
formq wykorzystywania $rodkéw CFRK. Powoduje to ko-
nieczno$¢ skierowania na remont konserwatorski po-
nad trzykrotnie wigkszych sum ze s$rodkéw wlasnych
uzytkownikdw i wlascicieli. Ciqgle jeszcze jednak sq
one zbyt niskie, mimo duiego zainteresowania spole-
czenstwa, ostatnio narastajqcego, przejmowaniem i
adaptacjg dla wspélczesnych potrzeb obiektéow zabyt-

' Liczba podana przez autora dotyczy spisu adresowego re-
alizowanego w latach osiemdziesiqtych i bedqcego wstep-
nym rozpoznaniem zasobéw architektury i budownictwa. Po-
za tym w Osrodku Dokumentacji Zabytkéw sporzqdza sie
karty ewidencyjne z pelnym zasobem informacji. Do marca
1987 r. zaloiono karty ewidencyjne dla ok. 75 tys. obiek-
téw (w tym 46 tys. tzw. zielonych w latach pieédziesigtych
i ol)(. 30 tys. tzw. bialych wykonanych od 1975 r. — przyp.
red.).



kowych. Od niedawna istnieje nawet Klub Indywi-
dualnych Uzytkownikéw Obiektéw Zabytkowych. Ludzie
ci z wlasnych $rodkéw ratujq zabytki i zapewniajq im
nalezyte warunki opieki i utrzymania. Zastugujq oni na
pomoc organizacyjng i legislacyjng, finansowq i mate-
rialowg. W ostatnim czasie zaktadane sq pierwsze fun-
dacje na rzecz ochrony zabytkéw. Sprawdzonym od lat
rzecznikiem spolecznej troski o ratowanie zabytkow
jest Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze z
bogatym dorobkiem spofecznych opiekunéw zabytkow,
niejednokrotnie mobilizujgcych lokalne spotecznosci do
czynéw spotecznych (Bystrzyca Klodzka, Kielce i wiele
innych).

Réwniez érodki CFRK przeznaczone na ochrong débr
kultury, zwlaszcza w 1985 r. i 1986 r., nie zaspokoily
potrzeb zgiaszanych przez WKZ-ty i muzea. W stosunku
do 1985 r. niedobdér wynosit 5 miliardéw zltotych, nato-
miast w 1986 r. stanowit on jui 8 miliardow ziotych.
Obecnie podstawowym problemem w realizacji zadan
wykonawczych jest niedostateczne zabezpieczenie finan-
sowe. W wielu wypadkach grozq inwestorom kary umo-
wne i przerwanie prac. Niezbedna jest koncentracja
sit i $rodkéw Centralnego Funduszu Rozwoju Kultury
na obiektach najwarto$ciowszych, a sam fundusz po-
winien ulegaé szybszemu wzrostowi niz ostatnio.

W bieiqcej 5-latce naleizy szukaé rezerw w organiza-
cyjnym doskonaleniu proceséw konserwatorskich, skra-
caniu cykldw remontowych, podnoszeniu wydajnosci
pracy w wykonawstwie i ulepszaniu kontroli nad nim,
we wlasciwej wycenie prac i racjonalnym gospodaro-
waniu materialami. Aby umocnié nadzér konserwator-
ski nad wykonawstwem, nalezy dqiyé do uwolnienia
wojewddzkich konserwatoréw zabytkédw od  wykonaw-
czych funkcji inwestorskich. Powinny one byé wykony-
wane przez specjalistyczne jednostki.

Dla ulepszenia form ochrony débr kultury narodowe;j,
szczegdlnie waine sq nastepujgce wnioski:

1. Ustawa z 1962 r. wymaga nowelizacji w celu dosto-
sowania jej do obecnych potrzeb ochrony zabytkéw.
Niezbedne jest zsynchronizowanie tej ustawy z obecng
strukturg administracyjng kraju oraz innymi aktami pra-
wnymi, ktérych wiele ostatnio sie ukazalo, jak ustawa
O radach narodowych i samorzqdzie terytorialnym”,
ustawa ,/O upowszechnianiu kultury oraz o prawach
i obowigzkach pracownikéw upowszechniania kultury”
i inne. Prowny system ochrony zabytkéw w nowych wa-
runkach reformy gospodarczej nie jest réwniez w petni
skuteczny. Niezbedne jest miedzy innymi szczegblowe
okreslenie obowiqzkéw wiascicieli (uzytkownikéw) zabyt-
kéw, przyznanie im odpowiednich uprawnien, ulg po-
datkowych, ulatwier w zakupie materiatéw budowla-
nych i konserwatorskich itp.

2. Struktura organéw wiadzy konserwatorskiej jest prze-
starzata i malo skuteczna. Wymaga pilnej reorganiza-
cji. Zarzad Muzeéw i Ochrony Zabytkéw powinien byé
tylko komérka administracyjno-prawnq, obstugujqcq mi-
nistra kultury i sztuki - organ wladzy konserwator-
skiej drugiego stopnia i prowadzié wynikajgce z po-
wyiszego sprawy biezgce. Natomiast problemy meryto-
ryczne muzealnictwa i ochrony zabytkéw powinien prze-
ja¢ Osrodek Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw, utwo-
rzony przez przeksztalcenie istniejgcego obecnie Ojsrod-
ka Dokumentacji Zabytkéw. Dyrektor nowego osrodka
powinien mie¢ tytut Generalnego Konserwatora Zabyt-
kéw. Osrodek ten przygotowywatby dla  ministra i
ZMOZ oceny stanu muzealnictwa i ochrony zabytkéw
oraz propozycje prognoz rozwojowych. Tam tei powin-

no byé zlokalizowana Gtéwna Komisja Konserwatorska.
Taka struktura wystepuje w innych krajach demokra-
cji ludowej.

Organ wladzy konserwatorskiej pierwszego stopnia -
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw powinien mieé sta-
tus zastepcy dyrektora Wydziatu Kultury i Sztuki Urze-
du Wojewddzkiego tylko dla spraw ochrony zabytkéw
i muzealnictwa i nie moze byé obcigzany innymi zada-
niami. Wojewddzkie Biura i Osrodki Badan i Dokumen-
tacji bylyby przeksztalcone w Wojewédzkie Osrodki Mu-
zealpictwa i Ochrony Zabytkéw merytorycznie podpo-
rzaqdkowane os$rodkowi centralnemu.

Ze wzgledu na wage problematyki i rzeczywiscie mie-
dzyresortowy ich charakter przewodniczqcym Miedzy-
resortowej Komisji ds. Rewaloryzacji Miast i Zespotéw
Staromiejskich powinien byé wicepremier.

3. Chroniqc zabytki obrazujqce bogactwo i réinorod-
noéé¢ naszej kultury nalezy (obok rewaloryzacji) potozyé
nacisk na ochrone i konserwacje zabytkéw zwiqzanych
z kulturq proletariackg: obiektéw techniki i osiedli ro-
botniczych oraz budownictwa wiejskiego, szczegdlnie
drewnianego. W obecnym okresie modernizacji prze-
mystu i przebudowy wsi sq one szczegdlnie narazone
na zniszczenie, a ich wielkie znaczenie dla naszej lu-
dowej kultury jest oczywiste.

4. Niezbedne jest przestrzeganie podstawowego po-
dziatu obowiqzkéw:

— uzytkownicy ponoszg odpowiedzialno$é prawngqg i eko-
nomiczng,

— MKiS dba o obiekty najcenniejsze i nadzoruje ca-
toksztatt ochrony zabytkéw,

—~ resorty wywiqzujq sie ze swoich obowiqzkéw w tym
zakresie,

— stuzba konserwatorska nadzoruje prace dokumenta-
cyjne i wykonawcze,

5. Nalezy radykalnie przyspieszyé proces rejestrowania
zabytkéw nieruchomych, tak aby w biezqcej 5-latce za-
konczyé te dziatalno$é w stosunku do obiektéw, ktére
zgodnie ze wspélczesnymi poglgdami stuzby konserwa-
torskiej powinny byé wpisane do rejestru.

6. PP PKZ prowadzq prace w obiektach najcenniej-
szych, pozostale prace wykonujq przedsigbiorstwa re-
montowe rdinego rodzaju.

7. Globalny potencjat wykonawczy przerobu s$rodkéw
z CFRK jest wystarczajqcy, niezbedna jest natomiast
powazina rozbudowa wykonawstwa remontowego gospo-
darki komunalnej.

8. Nalezy zwiekszaé produkeje tradycyjnych materialéw
budowlanych, instalacyjnych i ogrzewczych oraz rady-
kalnie poprawié ich jakosé.

9. Naleizy daiyé do wzrostu CFRK, do czego moie sie
przyczyni¢ podniesienie procentu udziatu podatku od
funduszu plac.

Drugim irédlem wzrostu CFRK powinny byé $rodki od-
prowadzane dotychczas przez PP PKZ do skarbu pan-
stwa joko podatek wynikajacy z obowiqzujgcego syste-
mu fiskalnego. Nalezy przyjaé zasade, ze zyski wy-
pracowane na konserwacji zabytkéw (nie tylko przez
PKZ) powinny w caloici stuzyé ochronie zabytkdw.

10. Nalezy daiyé do maksymalizacji udziatu finanso-
wego wlascicieli i uzytkownikéw przez stworzenie pre-
ferencji dla uzytkownikéw w otrzymywaniu kredytéw

bankowych, moiliwosci zakupéw materiatéw i ulg po-
datkowych.
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11. Niezbedne jest rozwinigcie szkolenia podstawowe-
go wykonawcéw i ksztalcenie wigkszej liczby fachowcow
przez uczelnie. -
Wazing formg ochrony i upowszechniania zabytkéw
jest muzealnictwo, w ktérego dziejach istotng cezure
wyznaczyla Il wojna $wiatowa. W Polsce Ludowej licz-
ba muzedéw wzrosta ze 140 przed wojng i okofo 20
w 1945 r. do 528 w 1986 r. Stworzono, czgstokroé od
podstaw, obejmujacq dos¢ rownomiernie caly kraj, siec
muzedéw, w ktdrych zgromadzono ponad 9 miliondw
obiektéw.

Swiadomoié ogromnych strat poniesionych przez kul-
ture polskg podczas ostatniej wojny, a wielokro¢ i
wczesniej, zmusita szczuptg skadinad kadre muzealng
do skupienia wysitkdéw w pierwszym rzedzie na odnaj-
dowaniu, zabezpieczaniu i pozyskiwaniu dla muzedw
rozproszonych i zaniedbanych obiektéw, aby odtworzyé
i pomnoiy¢ zbiory. W znacznym stopniu zadanie to zo-
stato wykonane.

Obecnie posiadamy m.in. 67 muzedw artystycznych, 16
archeologicznych, 28 etnograficznych, 73 historyczne,
51 biograficznych, 18 martyrologicznych, 31 przyrodni-
czych, 25 muzedw techniki i 156 wieloodziatowych mu-
zedw regionalnych.

Nalezy zaznaczyé, ie dynamiczny rozwdj muzealnictwa
osiqggnieto adaptujgc dla niego budynki czesciowo tylko
przystosowane do pefnienia tych funkcji — najczesciej
zabytkowe, bardzo skromnie lub niejednokrotnie nie-
wystarczajqco wyposazone w niezbedne instalacje réz-
nego typu, sprzet i urzqdzenia pomocnicze, jak np.
trwate witryny, aparatura audiowizualna, $rodki komu-
nikacji, wyposaienie konserwatorskie, zabezpieczenie
przeciwwlamaniowe, przeciwpoziarowe i inne. Wyposa-
zenie to stale jest uzupelniane, lecz ze wzgledu na
ogdlng sytuacje ekonomiczng, wolniej od potrzeb.
Radykalna zmiana sytuacji spotecznej w Polsce Ludo-
wej przyniosla takie konieczno$é szerokiej pracy edu-
kacyjnej. Mimo skromnego wyposaienia muzedw, pod-
jeto ja jako réwnolegly do zasadniczego kierunku ak-
tywnodci, ktérej miarg tylko w roku 1985 byly 1643 wy-
stawy wilasne i 81 importowanych, 15669 prelekcji,
16 460 seanséw filmowych, 1165 koncertdw muzycznych
i 17422 lekcje muzealne. W tymie roku zanotowano
19 857 000 zwiedzajgcych muzea, w tym miodziez szkol-
na w zorganizowanych grupach stanowila 7 727 000.
Dla poréwnania — we wszelkiego rodzaju przedstawie-
niach teatralnych, operowych i operetkowych oraz
réznorodnych koncertach uczestniczylo 17 032 000 oséb.
Swiadczy to o spotecznym zapotrzebowaniu na te for-
my upowszechniania kultury.

Muzea rozstawiajq réwniez naszq kulture za granicq,
eksponujgc tam co roku kilkadziesigt wystaw, niejedno-
krotnie znakomitych, jak prezentowana w 1986 r. w
Austrii na zamku w Schallaburgu prestizowa wystawa
kultury polskiej Polska w czasach Jagiellonéw 1386—1572,
ktéra po powrocie byla prezentowana na Zamku Kré-
lewskim w Warszawie. Struktura organizacyjno-admini-
stracyjna dzieli muzea na placéwki centraine, okrego-
we, autonomiczne (specjalistyczne) i regionalne. Mu-
zea centralne podlegajq bezposrednio Ministerstwu
Kultury i Sztuki, natomiast okregowe, autonomiczne
i regionalne administracji terenowej lub innym resor-
tom i instytucjom panstwowym, organizacjom spolecz-
nym i Kosciotowi. Struktura ta jest sprawna, choé stale
wymaga doskonalenia w zwiqzku z rozwojem i wytania-
niem sie nowych zadan. Z Centralnego Funduszu Roz-
woju Kultury finansowanych jest 929/, muzedw. Muzea
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zatrudniajq ogdlem 8900 pracownikéw, w tym ponad
3000 z wyksztalceniem wyiszym. Liczba vacatéw prze-
kracza 800, gidwnie posréd sluzb dozoru. Pracownicy
muzedw stanowiq dobrze przygotowanq kadre specja-
listdw, o cennym doswiadczeniu, nabytym jednak gtow-
nie w trakcie samoksztalcenia i wieloletniej praktyki.
Od kilku lat zwieksza sie fluktuacja kadr. Konkurencie
stanowi miedzy innymi szkolnictwo, za$ najzdolniejsi,
wychowani przez muzea mlodzi naukowcy odchodzg
do wyiszych uczelni i instytutéw badawczych. Z braku
mieszkan niedostateczny jest doplyw do muzedw tere-
nowych specjalistéw z wyiszym wyksztaiceniem oraz wy-
specjalizowanych rzemiesinikow.

Kierownictwo ogdlne nad sprawami muzealnictwa po-
wierzono Zarzgdowi Muzedéw i Ochrony Zabytkéw Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki, ktérego zbyt szczupty zespdl,
na skutek coraz wigkszego ilosciowo i coraz bardziej
zioionego pola dzialanio nie jest w stanie podofad
wszystkim potrzebom dorainym i diugofalowym. Nadto
Zarzgd Muzedw, podobnie jak cale polskie muzealni-
ctwo, pozbawiony jest systematycznego wsparcia teore-
tycznego i metodycznego. Nie mamy w kraju osrodka
pracujgcego dla potrzeb muzealnictwa. Przynosi to nie-
potrzebne szkody i bledy, powoduje u czesci personelu
narastanie stereotypowego myslenia i dzialania, a w
konsekwencji mniejsze od moziliwych do osiqgnigcia re-
zultaty. Stan ten wymaga pilnych zmian, ktére oméwio-
no przy ochronie zabytkéw.

Wielki wysilek, ktéry przynidst znaczny wzrost liczby mu-
zedw, pomnoienie ich zbioréw oraz szeroko rozbudo-
wangqg dzialalno$é edukacyjng i kulturaing w muzeach,
mégt byé dokonany kosztem przesuniecia niekiedy na
dalszy plan prac, ktére dzi§ juz uznaé naleizy za pilne.
Obecnie na stan bezpieczefstwa zbioréw niekorzystnie
wplywajg coraz bardziej odczuwane w duiej czesci
muzedw trudnosci lokalowe, brak stabilnosci kadr wy-
nagradzanych nieproporcjonalnie w stosunku do wy-
magan, brak petnych dokumentacji zbioréw, w tym do-
kumentacji fotograficznej, ktérej wykonywanie jest ko-
sztowne i ktérg hamujg rynkowe niedostatki aparatury,
materiatéw i chemikalii. Wykwalifikowani konserwato-
rzy nie chcq podejmowaé pracy za oferowane im wy-
nagrodzenie, brakuje nie produkowanych w kraju nie-
zbednych narzedzi, aparatury i specyfikow.

Mimo ograniczonych moiliwosci i wielu brakéw muzea
utrzymaly, a nawet umocnily swq znaczqcq pozycje w
rozwoju kulturalnym kraju. Frekwencja i wzrost liczby
dardw sg dowodem zainteresowania i zaufania spo-
teczenstwa do instytucji muzealnych. Sq to wazkie prze-
stanki méwiqce o potrzebie i spolecznej akceptacji pla-
céwek muzealnych i ich dziatalnosci. Z racji swych
zadah muzea sq instytucjami kulturotwSrczymi o wiel-
kim znaczeniu nie tylko dla szerszego odbiorcy, ale
i dla twércéw kultury i sztuki oraz wielu dyscyplin nau-
kowych. Sq one niezbedne dla narodu i panstwa. Gro-
madzq bowiem zabytki, dokumenty i materialy poswiad-
czajgce i objasniajgce nasz historyczny rozwédj oraz
najwazniejsze osiqgniecia materialne i kulturalne. Ja-
ko placéwki frontu ideologicznego reprezentujqg duze
mozliwosci w dziedzinie ksztattowania swiadomosci spo-
leczenstwa, wychowania kulturalnego i patriotycznego
miodych pokolen, propagujac racjonalng, oparta na
naukowym s$wiatopogladzie, interpretacje zjawisk, tak
istotng w wychowaniu socajlistycznego spoleczenstwa.
Majgc s$wiadomosé koniecznoici ciggtego ulepszania
stanu i aktywnosci muzedw, ale i biorgc pod uwage
realia gospodarcze kraju, niezbedne jest zabezpiecze-



nie warunkéw i $rodkéw dla nastepujacych przed-

siewzieé:

1. Nalezy polozyé nacisk na umacnianie istniejqce]
juz sieci muzedw i stworzenie wlasciwej bazy dia

ich dziatalnosci. Tworzenie nowych muzeéw nalezy

uzaleznié¢ od spetnienia $cislych wymogdéw dotyczacych

zbioréw, budynkéw i kadr.

2. Ze wzgledu na brak w muzealnictwie zorganizo-
wanego systemu ksztalcenia naleiy rozwingé stu-

dia podyplomowe oraz stworzyé system ksztalcenia

specjalistycznego dla kadr pomocniczych.

3. Nalezy dqzyé do poprawy plac w muzealnictwie,
tak aby stanowily one czynnik stymulujgcy umac-

nianie i rozwdj wysoko kwalifikowanej kadry i byly za-

chetg do podejmowania pracy przez mlodych.

4, Niezbedne jest utrzymanie w muzeach priorytetu
dlo inwentaryzacji i opracowania naukowego zbio-

row. Nalezy rozwijaé nowoczesne formy dokumenta-

cji.

5. W oparciu o wspélprace z wladzami waine jest
dalsze rozwijanie i unowoczeénianie bazy lokalo-

wej muzedw m.in. poprzez przejmowanie obiektéw za-

bytkowych na cele muzealne. Naleiy zakonczyé reali-
zacje gmachéw muzedédw narodowych w Krakowie i Po-
znaniu oraz wspieraé dziatania na rzecz realizacji bu-
dowy Muzeum S$lgskiego w Katowicach, modernizowaé
Muzeum Narodowe w Warszawie,
6. Muzea muszg zaktywizowaé dzialalno$é upowsze-
chnieniowq i kulturalng tak, aby zwigkszajgc swe
wplywy finansowe mogly je przeznaczaé¢ na finansowa-
nie najpilniejszych potrzeb.
7. Nalezy zabezpieczyé poprawe stanu wyposazenia
muzedéw w elektroniczne instalacje chroniqce zbio-
ry przed kradziezq i poiarem, sprzet techniczny i au-
diowizualny potrzebny do wspédlczesnej dziatalnosci
upowszechnieniowej, sprzet i materialy konieczne do
konserwacji i dokumentacji zbioréw oraz $rodki trans-
portu niezbedne do realizacji badarn naukowych i upo-
wszechniania.

doc. dr hab. Andrzej Gruszecki
Instytut Historii Architektury i Sztuki
Politechniki Warszawskiej

(w czasie pisania tego artykulu
Generalny Konserwator Zabytkéw)

THE PROTECTION OF HISTORIC MONUMENTS AND MUSEOLOGY IN POLAND.
THE PRESENT CONDITION AND PERSPECTIVES OF DEVELOPMENT

In the past four decades Poland has noted major achieve-
ments in the field of monuments' protection. A vast number
of monuments, destroyed during the war, have been rebuilt
and new museums opened. (In 1945 Poland had 20 mu-
seums, while in 1986 — 528). The artistry of Polish conserva-
tors has gained them renown not only in Poland but also
abroad. Each year 1,500 structures are subjected to renova-
tion; still, quite a lot of monuments are waiting for conser-
vation intervention,

EUGENIUSZ GASIOROWSKI
RUINA JAKO MIEISCE PAMIECI | POMNIK *

Ruina - wedlug definicji budowla zniszczona przez
katastrofy zywiolowe i wojny lub przez zaniedbanie,
uratowana od rozkladu i nie odbudowywana — stano-
wi wyodrebnione zagadnienie w historii kultury 1. Jego
istnienie uswiadomiono sobie w okresie renesansu we
Wiloszech, ktéry przyznat estetyczng wartoéé ruinom
antycznym, dotychczas powszechnie wykorzystywanym
jako kamieniotlomy i uczynit z nich obiekt artystycznych
i archeologicznych zainteresowan. Od tego czasu (a
byé moie juz wczesniej, aczkolwiek nie posiadamy na
ten temat informacji) ich emocjonalne przymioty i wa-
lory, obciqzone réinorodnymi znaczeniami, wywierajq
magiczny wplyw na fantazje ludzkq. Ruina staje sie
poteznym nosnikiem nastroju i symbolem — od ele-
gijno-sentymentalnego w epoce renesansu, poprzez
romantyzm ruin osiemnastego i dziewigtnastego wie-
ku z ,,odkryciem” $redniowiecznych ruin, po dzied dzi-
siejszy.

Motyw ruin zaczql pojawiaé sie w innych gatunkach
sztuki — nie tylko w malarstwie i architekturze (obrazy
z motywem ruin, sztuczne ruiny w sztuce ogrodowej,
krajobraz z ruinami w dekoracji scenicznej), lecz takie
w poezji (poemat z motywem ruin) i literaturze po-

Much has been done with regard to inventorying the mo-
numents. 260,000 monuments of architecture and building as
well as nearly 1,400 towns, 5,000 parks, 3,000 cemetries and
90,000 archaeological sites have been registered.

Despite ungestionable achievements there still exist many
problems that make difficult the work on monuments’ pro-
tection and museology. The present article sets out propo-
sals for their solution.

wieéciowe] (powiesé z dreszczykiem) 2. Ruiny sq bodi-
cem do kontemplacji i refleksji nad ludzkim losem.
do duchowych przezyé od melancholijnych do tragi-
cznych, Patos znikomosci ruin byt doznawany we wszyst-
kich czasach. Ruiny stawaly sie symbolem nietrwatosci
wszystkiego, czego czlowiek dokonal, co wigcej, nie-
trwalosci wszystkiego, co ludzkie w ogéle (tu istnieje
takie stycznoié z symbolikq grobu)3. W réinych je-
zykach powstawaly réine pojecia (okre$lajqce przeiy-

* Artykut ten ukazal sie w: Sonderdruck. Osterreichischen
Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege. XXXIIl 1979 s. 81.

1 Hasto ,,Ruine” in: Wasmuths Lexikon der Baukunst. Bd. V,
Berlin 1937 s. 478-479; J. Jahn, Wérterbuch der Kunst.
Berlin 1957 s. 576—578; Brockhaus, Enzyklopddie. Bd. 17,
Wiesbaden 1973 s. 221, W wymienionych dzielach dalsze
wskazéwki bibliograficzne.

2 R. Haferkorn, Gotik und Ruine in der englischen Dich-
tung des 18 Jahrhunderts, Leipzig 1924; C. Fehrman,
Ruiernas romantik. En litteraturhistorisk studie. Stockholm
1956.

3R Haferkorn, op. cit, s. 12, 16, 191/192. Poréwnaj tak-
ze: G. Simmel, Die Ruine, w: Philosophische Kultur.
Leipzig 1919.
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