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goszcz, Hiroszima) lub jak Oradour-sur-Glane — miej-
scowos$é, ktéra wprawdzie byta stara, ale w rzeczywi-
stosci sktadata sie z doméw o zadnej albo tylko nie-
znacznej wartosci zabytkowej. Mimo to w catosci zo-
staly sklasyfikowane jako ,.monument historique”, co
nie jest zgodne z praktykg ogdlnie stosowang we
Francji. W innych wypadkach przez potqczenie sta-
rego i nowego powstawaly nowe, integralne zabytki.
Nasz temat dotyka tutaj aktualnego w ostatnim czasie
problemu utrwalania §ladéw i rozszerzania pojecia za-
bytku 33,

W ksztattowaniu ruin-monumentéw znaleziono réinoro-
dne nastrojowo i artystycznie interesujqce rozwiqza-
nia — od Scistego zachowania ocalalych czesci budo-
wli do ich wigczenia w duie kompozycje architektoni-
czne. Restauracja ruin zawsze iqczyla sie z przeksztal-
caniem ich w miejsca pamieci. W niektérych wypad-
kach oznaczato to takie usuniecie lub dodanie czesci
muréw, ktére powinny stuiyé lepszej integracji ruin z
ich otoczeniem (np. Southampton) albo podkreéleniem
oddzialywania ich formy (np. Radogoszcz). Tablice pa-
migtkowe i uzupetnienia, jak ,,Zalobna para rodzicéw"
w kosciele Sw. Albana w Koloni podnoszq emocjonal-

3 Poréwnaj W. Sauerlénder, Erweiterung... Ta sama proble-
matyka zostala opracowana szczegélowo na sympozjum pol-
skich historykow sztuki w 1975 roku na temat: Dziefo sztuki
i zabytek (The work of art and the historical monument).
BMiOZ, seria B, tom XLIIl, Warszawa 1976.

RUINS AS A MEMORIAL AND HISTORIC MONUMENT

Ruins — a monument as a witness of tragic events, a monu-
ment in honour of the dead, recall and commemorate the
experience of the 2nd World War. The idea to preserve a
destroyed building as a monument was first realized in
England (Southampton — 1946, Coventry — 1947), then in
France (Oradur-sur-Glane — 1947) and finally in Japan (Hi-
roshima — 1945). War ruins, which assumed the form of a
monument, have become a symbol and protest against war.
Some of them symbolize the cruelty of the total war (e.g.
Hiroshima), a tragic fate of the people (Radogoszcz in Po-
land, Oradour in France), struggle for freedom (Pawiak in
Warsaw). Other monuments proclaim the idea of reconcilia-
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ng wymowe ruin. W rozwiqzaniach nawiqzujqcych do
rodzimej angielskiej tradycji gruzy zostaly uksztalto-
wane jako ,Park of Rest”, jako ,pigkne ruiny”, z zie-
lenig. W innych krajach kladziono wiekszy nacisk na
ekspresyjne oddzialywanie nagich, surowych muréw.
Angielskie ruiny-monumenty sq nie tylko czysto poka-
zowymi obiektami. Wnetrze ruiny katedry z Coventry
stuzy okazjonalnym uroczystosciom i nastrojowym mszom
przy wschodzie stofica. Pomnik w Southampton jest
jednoczesnie malym zaloieniem parkowym z tawkami
w centrum miasta. Do interesujqcych rozwiqzan, w kto-
rych ruiny jako symbol zostaly polqczone w kompozy-
cyjng jednos$é¢ z nowym budynkiem, nalezq katedry w
Coventry i kosciét pamiqtkowy cesarza Wilhelma w Ber-
linie. Nalezy wspomnieé takie Hiroszime, gdzie wlg-
czenie ruiny w perspektywe nowego przestrzennego
zatozenia (muzeum pamieci — pomnik ku czci pole-
glych — ruina) jako punktu koncowego, akcentuje jej
specjalne znaczenie.

Omoéwione tutaj ruiny-pomniki pochodzq z kilku kra-
jow europejskich i Japonii, w ktérych udato sie zebraé
materiat. Byé moze, moina by powiekszyé ich liczbe
i réoznorodnosé¢ o przyktady z innych krajéw. Temat jest
na pewno wart dalszych badan nie tylko z punktu wi-
dzenia konserwacji zabytku, lecz takie jako przyczy-
nek do powszechnej historii kultury.

Z jezyka niemieckiego tHumaczyl
Maciej Paschke

tion (Coventry) and expiation (synagogues in the FRG).
Initially it was planned to recostruct some of the destroyed
structures, but then it was decided to preserve them as ru-
ins — monuments. About two-thirds of such ruins originate
from valuable historic monuments. .

A variety of interesting solutions has been applied to com-
pose ruins — monuments, ranging from an exact preservation
of the rescued parts of the building to their inclusion into
large architectonic compositions. Examples of such solutions
in some of the countries inflicted with the tragedy of the
2nd World War (England, FRG, Poland, France, Japan) have
been discussed in this article.

SYSTEMY EWIDENCJI ZABYTKOW NIERUCHOMYCH W SWIETLE OPRACOWANIA

UNESCO - ICOMOS

W 1984 r. ukazal sie XIX tom Museums and Monu-
ments zatytulowany Manual on Systems of Inventorying
Immovable Cultural Property (Podrecznik systeméw ewi-
dencji nieruchomych débr kultury) autorstwa Meredith
H. Sykes .

Z inicjatywq napisania tego podrecznika wystqgpita
Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw (ICOMOS).
Juz w chwili powstania tej organizacji, tj. w 1965 r.,
sprawa dokumentacji zabytkéw byla dostrzegana przez
jej cztonkdéw. ,,Jednym z podstawowych zadari Rady be-
dzie utworzenie Osrodka Dokumentacji ICOMOS. W
tym celu podjeta zostanie dfugoterminowa akcja pro-
pagandowa na rzecz zbierania dokumentdéw i infor-
macji. Zebrany material zostanie sklasyfikowany, prze-

analizowany i oddany do dyspozycji ogdinej” — czy-
tamy w programie dzialalnosci tej organizacji2 Jed-
nak Osrodek ten rodzit sie z trudem. Powolano go do
zycia dopiero w 1971 r. w Paryzu.

Warto zauwaiyé, ze utworzenie Osjrodka Dokumentacji
Zabytkow w Warszawie (w 1962 r.) wyprzedzito inicja-
tywe ICOMOS-u prawie o dziesieé lat.

Nic wigc dziwnego, ze organizacje pierwszego spotka-
nia miedzynarodowego na temat dokumentacji zabyt-

' Oryginat i tlumaczenie dostgpne w Bibliotece Osrodka
Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie.

2 A. Zarynowa, Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw
ICOMOS. Zarys dziatalnosci i wybér dokumentéw. Warszawa
ODZ 1980 s. 36.
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kéw UNESCO-ICOMOS powierzyl Polsce 3. Miato ono
.miejsce w Warszawie w dniach od 26 do 28 wrzesnia
1977 r. Byla to narada ekspertéw na temat ujednolice-
nia i ulepszenia réinych, stosowanych w Europie i Ame-
ryce Péinocnej systeméw inwentarzy i rejestrow zabyt-
kéw oraz miejsc zabytkowych. Gospodarzem narady
zostal Polski Komitet Narodowy ICOMOS oraz Zarzqd
Muzedw i Ochrony Zabytkéw MKiS, a uczestnikami byli
eksperci z Czechostowacji, Finlandii, Holandii, Kanady,
Francji, Polski, Stanéw Zjednoczonych, Wegier, Wiel-
kiej Brytanii, Wtoch i Zwigzku Radzieckiego oraz
UNESCO i ICOMOS.

Owczesny zastepca sekretarza generalnego ICOMOS,
Anna Webster-Smith, w referacie wprowadzajgcym pt.
Inwentaryzacja czy katalogowanie nieruchomych débr
kultury (Inventorying or Cataloquing Immovable Cul-
tural Property}) oméwita metody dokumentacji, poréw-
nala systemy ewidencyjne wiekszosci panstw uczestni-
czqacych w konferencji podkreslajgc podobienstwa i roz-
nice analizowanych systemdéw oraz wstgpnie zapropo-
nowata sposéb ich ujednolicenia. Réznorodnos¢ naro-
dowych systeméw dokumentacyjnych zaprezentowanych
przez przedstawicieli poszczegdlnych panstw jest zrozu-
miata, kiedy sie wezmie pod uwage réine cele, meto-
dy, organizacje, moiliwosci finansowe, a takie sto-
pieh zaawansowania badan i samej dokumentacji. Jed-
nak powaina czeéé informacji w analizowanych syste-
mach, i to informacji waznych, powtarzata sig. Na tej
podstawie w Raporcie koricowym z tego spotkania
przytoczono zestaw najwazniejszych pytan formularza
ewidencji zabytkéw nieruchomych jako punkt wyjicia
dla ewidencji miedzynarodowej oraz jako modut jedno-
czqcy narodowe systemy ewidencyjne. Warto przytoczyé
ten wzorcowy formularz, poniewaz on, jak i wyniki ca-
tej konferencji, staly si¢ podstawg do opracowania
omawianego podrecznika M. H. Sykes.

Do wymaganych informacji podstawowych zaliczono:
1) nazwe i szczegdtowq lokalizacje,

2) rodzaj obiektu,

3) materiat dokumentacyjny okreslajqcy szczegdtowq lo-
kalizacje i granice obiektu,

4) dane o dostepnej dokumentacji fotograficznej lub
ikonograficznej, -

5) identyfikacje,

6) stan prawny obiektu w dniu wpisu do inwentarza,
7) stan zachowania.

Powyiszy zestaw informacji uzupelniony zostat pytania-
mi szczegbtowymi 4. Warto zaznaczyé, ze polski system
ewidencyjny uwzgledniat i uwzglednia wszystkie w.w.
pytania, o czym moina byto sie przekonaé na wysta-
wie zorganizowanej z okazji tego spotkania.

Osrodek Dokumentacji Zabytkéw zaprezentowal wszy-
stkie typy stosowanej przez siebie ewidencji, a nadto
przygotowat informator w jezyku angielskim pt. A Cen-
tral system for Inventorying Historical Monuments in
Poland (Centralny system ewidencji zabytkéw w Pol-
sce).

Na spotkaniu warszawskim akcentowano potrzebe spo-
rzqdzenia przewodnika po istniejgcych systemach ewi-
dencji zabytkéw nieruchomych, ktédry mégtby tez stu-
zyé jako podrecznik tworzenia nowych systemoéw.

W celu realizacji tej idei ICOMOS zorganizowat dru-

gie spotkanie ekspertéw we wrzesniu 1980 r. w Paryzu.
Na spotkaniu tym wytypowano jedenascie krajowych sy-
stemoéw ewidencji zabytkéw nieruchomych, reprezenta-

176

tywnych dla réinych rejondw $wiata, ustrojéw, warun-
kéw ekonomicznych, zasobdéw i tradycji kulturalnych.
Wybrano systemy Argentyny, Kanady, Francji, Indii,
Wtoch, Japonii, Meksyku, Maroko, Polski i Zambii oraz
miasta Nowy Jork.

Analize tych systemdéw i przygotowanie na jej podsta-
wie wzorca dla ewentualnych nowych systeméw powie-
rzono Meredith H. Sykes. Przy wyborze autora wzieto
pod uwage wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe.
M. H. Sykes — historyk sztuki, absolwentka Uniwersyte-
tu Columbia w Nowym Jorku, a nastgpnie wyktadowca
programu ochrony débr kultury na tym uniwersytecie —
przed przystgpieniem do pracy nad podrecznikiem
miata juz duze doswiadczenie w zakresie projektowa-
nia i realizacji systeméw ewidencji zabytkédw nierucho-
mych. Byla wspéttwérczyniq Ewidencji Historycznego Bu-
downictwa Kanady oraz ewidencji przestrzennej zabu-
dowy miasta Nowy Jork. Dla tej drugiej ewidencji, ma-
jacej obejmowaé ok. 850 000 obiektéw, opracowala te-
chnike szybkiego gromadzenia danych i sprawny sy-
stem komputerowy ich wyszukiwania. W pierwszych
osiemnastu miesigcach dzialania sytemu zewidencjo-
nowano 50 000 budowlil ’
Prace nad przygotowaniem podrecznika trwaly dwa la-
ta. W 1982 r. zostal ukonczony, a nastepnie zaakcep-
towany i zalecony przez Migdzynarodowy Komitet Ewi-
dencji ICOMOS. Druk ukoriczono w 1984 r.,, a do Pol-
ski pierwsze egzemplarze naplynely w 1986 r.
Srodowiskiem, ktére szczegélowo zapoznato sie z pod-
recznikiem ICOMOS-u i w oparciu o zastosowang w
nim metode rozszerza analize na dalsze systemy ewi-
dencyjne krajéw socjalistycznych, jest Komisja Proble-
mowa nr 2 Grupy Roboczej Krajéw Socjalistycznych
d.s. Konserwacji Zabytkéw Historii, Kultury i Muzealidw,
zajmujqca sie metodami i technikg ewidencji zabyt-
kow.

Podrecznikiem zainteresowat sie, ze zrozumialych wzgle-
déw, réwniez Osrodek Dokumentacji Zabytkéw. Po
pierwsze dlatego, ze jest on autorem polskiego syste-
mu ewidencji zabytkéw, a po drugie, ze dyrekcja
tegoz Osrodka dostarczyta M. H. Sykes informacji o
tym systemie.

Dla Osrodka interesujgce jest zestawienie polskiego
systemu z pozostalymi dziesigcioma uwzglednionymi w
podreczniku, a takie wynikajgca z tego ocena naszego
systemu 3,

M. H. Sykes przystepujagc do opracowania powierzo-
nego jej podrecznika zwrécita sie z prosbg o nade-
stanie oryginalnych formularzy ewidencyjnych, czystych
i wypelnionych oraz szczegétowych informacji jak instru-
kcje, opisy, zalecenia itd.

W odpowiedzi Dyrekcja Osrodka Dokumentacji Zabyt-
kéw w Warszawie wystala publikacje z 1977 r. pt. A
Central System for Inventorying Historical Monuments
in Poland, w ktérej oméwione sq ewidencje miast za-
bytkowych, architektury i budownictwa, parkéw i ogro-
déw oraz ewidencja zabytkéw ruchomych. Nadto wy-

3 M. Gradowski, Narada ekspertéow UNESCO-ICOMOS
w Warszawie. ,,Ochrona Zabytkéw"” 1978 nr 1 s. 83.

4 Calo$é publikuje A. Zarynowa, op. cit, s. 233-241.
5 Pragne podzigkowaé pracownikom ODZ, szczegélnie z

Dziatu Zabytkéw Nieruchomych, za chetne udostgpnianie in-
formacji w trakcie pisania tego artykulu.
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1 Kanadyjski formularz ewidencyjny (irédlo: Meredith H. Sykes, Manual on Systems of Inventorying Immovable Cultural
Property. Museum and Monuments. T. XIX 1984 s. 145-148): A — strona 1; B — strona 2; C — strona 3; D — strona 4: 11 —
zgrupowanie zespolu, 12 — plan, 13 — skrzydfa budynku, 14 — wymiary budynku w metrach, 15 — kondygnacje, 16 — liczba
osi budynku, 17 — podpiwniczenie budynku, fundamenty, 18 — material $cian podpiwniczenia i fundamentéw, 19 — zasadniczy
material $cian zewnetrznych — ziemia, 20 — drewno, 21 - ksztalt kamieni i ich uklad, 22 — obrébka kamieni, 23 — ukfad ce-
giel, 24 — material zloiony, 25 — beton, 26 — metal, 27 — szkfo, 28 — inny material Scian zewnetrznych, 29 — materialy in-
nych $cian zewnetrznych, 30 — zewnetrzna konstrukcja $cian nosnych, 31 — dekoracjo i detal architektoniczny $cian, 32 —
typ dachu, 33 — specjalne ksztalty dachu, 34 — material pokrycia dachu, 35 — obrzeie dachu — okap, 36 — material obrze-
za dachu — okapu, 37 —obrzeie dachu nadwieszone nad szczytem, 38 — materiof obrzeia dachu naodwieszonego nad szczytem,
39 — typy wiez, wieiyczek i kopul, 40 — wieie, wieiyczki i kopuly przylegajqace bocznie do siebie, 41 — wieie, wieiyczki i ko-
puly usytuowane jedna za drugq 42 — typy wystawki, 43 — usytuowanie kominéw, przylegajace bocznie do siebie, 44 — usy-
tuowanie kominéw, jeden za drugim, 45 — material zespolu kominéw, 47 — obrzeie dachu cechy specjalne, 48 — rozmieszcze-

nie typowych okien, 49 — ksztalt otworéw okiennych, 50 — zewnetrzne obramienie otworéow okiennych — nadproie, 51 — ze-
wnetrzne obramienie otworéw okiennych — boki, 52 — material zewnetrznego obramienia otworéw okiennych, 53 — typ para-
petu okna, 54 — material parapetu okna, 55 — wewnetrzne obramienie otworéw okiennych — nadproie, 56 — wewnetrzne
obramienie otworéw okiennych — boki, 57 — liczba ram okiennych, 58 — mechanizm zamykania okna, 59 — specjalne typy
okien, 60 — specjalny ukiad szyb okiennych, 61 — umiejscowienie gléwnego wejscia, 62 — ksztalt otworu wejsciowego, 63 —
zewnetrzne obramienie otworu wejsciowego — nadproie, 64 — zewnetrzne obramienie otworu wejiciowego — boki, 65 — ma-
terial zewnetrznego obramienia otworu wejiciowego, 66 — wewnetrzne obramienie otworu wejéciowego ~ nadproie, 67 — we-
wnetrzne obramienie otworu wejiciowego — boki, 68 — liczba skrzydel drzwiowych, 69 — liczba plycin na skrzydle drawiowym,
70 — cechy specjalne skrzydel drzwiowych, 71 — lokalizacja i kompozycja schodéw gléwnych, 72 — kierunek schodéw gféw-

nych, 73 — typ portalu gléwnego, 74 — cechy specjalne portalu gléwnego, 75 — material portalu gléwnego, 76 — wysokoic
portalu gléwnego, 77 — widoczne zmiapy i uzupelnienia budynku, 78 — znamiona wiasnosci (jak ogrodzenia, bramy), 79 -
data wykonania ewidencji, 80 — przynaleinosé¢ administracyjna, 81 — rozpoznane miejsce historyczne, 82 — styl, 83 — stano-
wisko archeologiczne, 84 — odsylacze

1. A Canadian inventorying form (source: Meredith H. Sykes, Manual on Systems of Inventorying Immovable Cultural Pro-
perty. Museum and Monuments. Vol. XIX 1984, p. 145-148): A — page 1, B — page 2, C — page 3, D — page 4; 11 — grou-
ping of the complex, 12 — plan, 13 — wings of the building, 14 — dimensions of the building in m., 15 — tiers, 16 — num-
ber of axes of the building, 17 — cellars and foundations of the building, 18 — material of cellar walls and foundations,
19 — basic material of outside walls ~ earth, 20 — wood, 21 — form of stones and their arrangement, 22 — treatment of sto-
nes, 23 — arrangement of bricks, 24 — composite material, 25 —~ concrete, 26 — metal, 27 — glass, 28 — other materials of
outside walls, 29 — materials of other outside walls, 30 — outside construction of carrying walls, 31 — decoration and archi-
tectonic detail of walls, 32 — type of roof, 33 — special shap es of roof, 34 — material used for.roofing, 35 — roof’s rim-eaves,
36 — for roof's rim-eaves, 37 — roof’s rim hanging over the gable, 38 — material of roof's hanging over the gable, 39 —
types of towers, turrets and domes, 40 — towers, turrets and domes laterally adjacent, 42 — types of a porch, 43 — positioning
of chimneys laterally adjacent to each other, 44 — positioning of chimneys, one after the other, 44 — material of the chimney
complex, 46 — grouping of chimneys, 47 — rimming of the roof, special features, 48 — positioning of standard windows, 49 —
shape of window openings, 50 — outside framing of window openings — lintel, 51 — outside framing of window openings —
side, 52 — material of the outside framing of window openings, 53 —type of a window sill, 54 — material of a window sill, 55 —

inside framing of window openings — lintel, 56 — in side framing of window openings — sides, 57 — numbers of window
frames, 58 — mode of window clossing, 59 — special types of windows, 60 — special arrangement of window panes, 61 -—
positioning of the main entrance, 62 — shape of the entrance opening, 63 — outside framing of entrance opening - lintel,
64 — outside framing of entrance opening — sides, 65 — material of the outside framing of entrance opening, 66 — inside
framing of entrance opening, 67 — inside framing of entrance opening - sides, 68 — number of door leaves, 69 — number
of door panels on a door leaf, 70 — special features of door leaves, 71 — positioning and composition of the main stairs,

72 — direction of the main stairs, 73 — type of the main portal, 74 — special features of the main portal, 75 — material of
the main portal, 76 — height of the main portal, 77 — visible changes and making-ups in the building, 78 — features of the
ownership (e.g. fencing, gates), 79 — date of inventorying, 80 — administrative region, 81 — recognized historic site, 82 — style,
83 — archaeological site, 84 — references.

kes sq zamieszczone w aneksie faksymilia analizowa-
nych formularzy ewidencyjnych oraz wykaz wszystkich
wystepujacych na nich pytan przettumaczonych na je-
zyk angielski. Stwarza to mozliwoéé¢ dokonywania wia-
snych poréwnan i analiz niezaleinych od metody przy-
jetej przez autorke. Szkoda, ze nie podano formatéw
reprodukowanych formularzy.

stano szczegétowq informacje o ewidencji archeologi-
cznej. Inne kraje wyslaly réwniez, bardziej lub mniej
rozbudowane informacje.

Jest oczywiste, ze material ten byl bardzo zréinico-
wany. Chociaz ograniczony do ewidencji zabytkéw nie-
ruchomych odzwierciedlal réine systemy, metody i $ro-
dowiska kulturalne. Otrzymano materiat w szeiciu je-

zykach, omawiajqcy jedenascie systeméw, dwadziescia
trzy formularze ewidencyjne zawierajgce lgcznie prze-
szlo szedéset pytan.
Wstepem do dalszej pracy bylo przettumaczenie wszy-
stkich, wymagajgcych tego materiatéw na jezyk an-
gielski. Nastepnie trzeba bylo opracowaé metode przed-
stawienia systeméw wedtug ustalonego standardu w
celu dokonania poréwnan i analizy.
Whioski wyciqgnigte z tej analizy oraz ustalenia Ra-
portu koficowego warszawskiego spotkania ekspertéw
ICOMOS postuiyly do spisania zalecer przy tworze-
niu nowych systeméw ewidencji zabytkéw nieruchomych.
Ta ostatnia problematyka podrecznika nie jest dla nas
specjalnie waina, poniewaz nasze systemy od dawna
istniejq i dzialajq. Wainiejsza jest prezentacja, poréw-
nanie i ocena istniejqcych systeméw.

Niezwykle cennym elementem podrecznika M. H. Sy-

M. H. Sykes przyjela nastepulqcy schemat analizy kai-
dego systemu. Najpierw omawia ogélny cel i szczego-
lowe zadania systemu. Nastepnie podaje szczegdlowe
informacje o systemie, tj. kiedy dang ewidencje zacze-
to, czy jq skoriczono lub jaki jest termin jej zakoncze-
nia, jaki byt jej stan ilo$ciowy na dzien 31 grudnia
1981 r., jak ksztaltujg sie jej roczne koszta. W punkcie
wobstuga” podaje liczbe personelu zawodowego i po-
mocniczego (wolontariuszy) obstugujgcego system ewi-
dencyjny. Oczywiscie przed przystgpieniem do ewidencji
jakiejkolwiek grupy obiektéw trzeba ustali¢, wedlug ja-
kich kryteriéw bedzie sie je ewidencjonowaé. Najpierw
jaki jest zakres ewidencji, np. z jakiego okresu zabyt-
ki podlegajq ewidencji, czy ustalone sq konkretne daty.
Nastepnie jak dokonuje sie selekcji oraz czy i jakg o-
chrone prawnq pociqga za sobq fokt ujecia danego
obiektu w ewidencji. W punkcie ,,metoda” poddje, jak
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system jest zorganizowany, tj. ile szczegélowych ewi-
dencji w nim wystepuje, jak wygladajq formularze ewi-
dencyjne zabytkdw, czy istniejq instrukcje wykonywania
ewidencji lub innego rodzaju pomoce, jak opisy lub
stowniki terminologiczne. W jakim jezyku prowadzona
jest ewidencja (np. w Kanadzie w jezyku angielskim
i francuskim). Czy system jest skomputeryzowany, jaki
jest jego program (sposéb zapisu, przechowywania i
korzystania z informacji). Jakie sq rezultaty ewidencji,
np. wypelnione formularze ewidencyjne, mapy, rysun-
ki, zdjecia oraz analizy i opracowania tych materia-
téw, jak spisy, monografie, indeksy, albumy i komu one
stuzg (uzytkownicy).

Na zakonczenie autorka zamieszcza krétkie, lecz waine
podsumowanie systemu i jego ocene.

Zagadnienia wystepujgce na formularzach ewidencyj-
nych autorka podzielita na nastepujgce grupy:

1) identyfikacja obiektu i jego lokalizacja,

2) ewentualna klasyfikacja i forma uznania prawnego,
3) datowanie i historia,

4) opis (plan z wymiarami, opis przestrzenny, materiat,
technika, konstrukcja, styl, zasadnicze czeici sktadowe,
detal architektoniczny),

5) konserwacja, restauracja i ochrona,

6) dokumentacja naukowa (bibliografie, odsytacze do
innych zbioréw dokumentacyjnych jak mapy, rysunki,
dane archiwalne),

7) dane o inwentaryzatorach i daty wykonania ewiden-
cji,

8) dane systematyzujace (np. numery kart, kody i inne
usprawnienia ulatwiajgce korzystanie z ewidencji).

Powyzisza klasyfikacja uwzglednia zalecenia sformutowa-
ne na warszawskim spotkaniu ekspertéw d.s. dokumen-
tacji zabytkdw nieruchomych, oraz wszystkie pytania
wystepujace na analizowanych formularzach ewidencyj-
nych.

lak przedstawia sie polski system ewidencji zabytkéw
nieruchomych na tle zaprezentowanej metody interpre-
tacyjnej?

Obraz przedstawiony przez autorke podrecznika, uza-
lezniony byt od danych, jakimi dysponowata. Jak juz
wspomnialem, opierala sie gléwnie na informacjach
zawartych w broszurze ODZ wydanej w jezyku angiel-
skim w 1977 r. oraz na dodatkowych informacjach do-
starczonych przez dyrektora ODZ — mgra Marka Ko-
nopke, dotyczgcych ewidencji stanowisk archeologicz-
nych, ktéra w tej broszurze nie byta uwzgledniona.
Materialy te zawieraly pewne niesécistosci. Nalezy do
nich np. informacja, ze ewidencje zabytkdw nierucho-
mych rozpoczeto w 1975 r. podczas gdy fakt ten miat
miejsce w 1959 r., a modyfikowano jg w 1975. Inny ro-
dzaj niedoktadnosci wynikngt z niezbyt adekwatnego
ttumaczenia tekstu polskiego na jezyk angielski. Autor-
ka podrecznika zauwaza, ze uizywany w tlumaczeniu
angielskim termin ,,monument” dla oznaczenia zaréwno
obiektéw architektury, jak i ruchomych dziet sztuki
wprowadza zamieszanie. Gdzie indziej pisze, ze w Pol-
sce termin zabytek (monument) jest blizej okreslony ja-
ko historyczny, co znowu wzielo sie z HHumaczenia przez
nas polskiego terminu ,zabytek” na jezyk angielski ja-
ko ,.historical monument”.

Niektére niedokiadnosci wynikaly z niezbyt dokiadnej
znajomosci polskiego systemu, czemu zresztq trudno
sie dziwié. Na przyktad, informacja, ze Polska wilqgcza
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do ewidencji budynki zabytkowe nie istniejqce, zniszczo-
ne, gdy tymczasem faktycznie ewidencji podlegajq tyl-
ko obiekty istniejgce, a jesli obiekt, dla ktérego spo-
rzgdzono karte ulegt zniszczeniu, to karte te zacho-
wuje sie w ewidencji i wprowadza sie odpowiedniq
adnotacje o zniszczeniu.

Autorka pisze, ze w polskich formularzach ewidencyj-
nych obiektow architektury, tj. w formularzu adresowym
(fiszce) i formularzu petnym (karta) na gérnym margi-
nesie wystepuje kod alfabetyczno-kolorowy, gdy tym-
czasem kod taki stosowany jest tylko na kartach ewi-
dencji zabytkédw ruchomych, a na kartach obiektéw ar-
chitektury wystepuje tylko kod alfabetyczny, zresztq zu-
petnie nie uzywany. Na fiszce w ogdle sie go nie po-
daje.

Podobnych niescistoéci jest wiecej. Nie dotycza one
jednak najistotniejszych spraw polskiego systemu.
Wreszcie pare informacji zawartych w podreczniku juz
w momencie jego ukazania sie byfo nieaktualnych, np.
informacja, ze na fiszce brak zdjecia. Od 1979 r. juz
sig je zamieszcza, a wczesniej wykonane fiszki uzupet-
nia sie. _ o »

Ogédlnie rzecz biorqc, polski system ewidencji zabytkéw
nieruchomych ujety w schemat metodologiczny pod-
recznika przedstawiony zostat wilaiciwie i zgodnie z
rzeczywistoécig. Ogdlnie oméwiono ewidencje miast za-
bytkowych, parkéw i ogroddéw, zabytkéw architektury
i stanowisk archeologicznych, z czego — w sposdb
szczegélowy wraz z analizg pytan wystepujacych na
formularzach ewidencyjnych — oméwiono tylko ewiden-
cje architektury (fiszka i karta) i ewidencje miast za-
bytkowych (teczka ewidencyjna), a oryginainy formu-
larz ewidencyjny reprodukowano tylko dla obiektéw
architektury.

Doceniajgc polski system ewidencji autorka podreczni-
ka podnosi dwa, moim zdanie istotne, zastrzezenia. Po
pierwsze, ze detal architektoniczny wchodzi w zakres
ewidencji zabytkéw ruchomych, a po drugie, ze karta
ewidencji obiektéw architektury nie jest przystosowa-
na do wigczenia jej do systemu komputerowego.

Co do pierwszego zastrzeienia, to obecnie jest ono
tylko w czeici aktualne, poniewaz zgodnie z obowig-
zujgcq instrukcjg ewidencji zabytkéw ruchomych ODZ
z 1985 r. w zakres tej ewidencji nie wchodzi juz detal
architektoniczny, natomiast dokumentuje sie go w opi-
sie i zdjeciami na karcie ewidencji obiektéw architek-
tury.

Faktem jest jednak, ze karty ewidencji zabytkéw rucho-
mych wykonane przed 1985 r., dotyczqce detalu archi-
tektonicznego, nadal znajdujq sie w kartotece ewiden-
cji zabytkdw ruchomych, chociaz z merytorycznego
punktu widzenia powinny one zostaé¢ wlgczone jako
material uzupetniajgcy do kartoteki ewidencji obiektéw
architektury.

Jesdli chodzi o drugie zastrzezenie M. H. Sykes, to zga-
dzam sie z nim nie tylko ja, ale takie autorzy karty z
1975 r. Gléwnie chodzi o brak usystematyzowanego
wyszczegdlnienia na karcie informacji, ktére zgodnie z
instrukcjq naleizy umiesci¢ w opisie obiektu (rubryka
13, opis — sytuacja, material, konstrukcja, rzut, bryla,
elewacja, dach, wnetrze, wyposazenie, instalacja). Do-
tyczy to tez rubryki 12 — autorzy, historia obiektu, okre-
$lenie stylu. Ciqgly tekst zmusza do przestudiowania
catego opisu w celu odnalezienia poszukiwanej infor-
macji, istotnej cechy. np. wygladu lub konstrukecji da-
chu.

Pewnq pomocq jest zasugerowana kolejno$é opisu, ale



2. Jeden z rysunkéw schematycznych zamieszczonych w ,Instrukcji zewnetrznego opisu obiektéw architektury” stosowanej w
systemie kanadyjskim: 32 — typy dachéw, np. 01 — dwuspadowy z niskim szczytem, 04 — naczo6tkowy z poitszczytem dolnym,
06 — namiotowy itd., 35 — specjalne typy dachéw, np. 2 — z wystawka itp., 34 — materiat pokrycia dachu, np. 01 — niezi-
dentyfikowany, 03 — drewno, 09 — metal itd., 33 — obrzeze dachu — okapy, np. 5 — prosta listwa pod okapem, 13 — zdobio-
ny fryz itp., 36 - material obrzeza dachu, np. 04 - kamien, 08 - beton itp., 37 — obrzeze dachu nadwieszone nad szczy-
tem, np. 2 plaskie, 3 — wystajgce, 4 — z wystajgcymi platwiami itp., 38 — material obrzeza dachu nadwieszonego nad szczy-
tem, np. 05 — cegta, 10 — inne materiaty

2. One of the diagrammatic drawings found in ,The Instruction on the Outward Description of Architectural Structures”
employed in the Canadian system. 32 — roof type e.g. 01 — low gable, 04 — hipped gable, 06 — pyramidal et.c., 33 — roof
type — special shapes e.g. 2 — centre gable facade et.c., 34 - roof surface material e.g. 01 — unknown, 03 - wood, 09 -
metal et.c.,, 35 - roof trim-eaves e.g. 5 - plain fascia, 13 — decorated frieze et.c., 36 — roof trim material-eaves e.g. 04 —
stone, 08 — concrete et.c., 37 — roof trim-verges- e.g. 2 — flush verges, 3 — projecting verges, 4 — purlins exposed et.c.,, 38 —
roof trim material-verges e.g. 05 - brick, 10 - other
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to nie wystarcza, azeby usprawni¢ korzystanie z tej
niezwykle wainej czesdci karty ewidencyjnej, nie mé-
wiqgc juz o trudnosdci skomputeryzowania zawartej w
niej informaciji.

Stusznie zauwaia autorka, ie informacje zawarte na
formularzu adresowym, czyli fiszce ewidencyjnej, sq wy-
raznie wyspecyfikowane i latwe do skomputeryzowa-
nia.

Jak przedstawia sie polski system na
tle pozostatych dziesigciu?

Gtéwne cele polskiego systemu ewidencji zabytkéw
jako calosci w zasadzie pokrywajq sie z celami po-
zostatych systemoéw. Poniewoz podobienstwa mniej da-
ja do myslenia, réznice sq ciekawsze, naszq uwage
skupimy na tych ostatnich.

Polski system ewidencji zabytkéw nieruchomych wyda-
je sie mato spdjny — brak w nim systemowych powiq-
zan poszczegdélnych rodzajéw ewidencji, np. urbani-
styki z architekturq i archeologiq, brak adnotacji na
kartach architektury o kartach zabytkéw ruchomych.
Niektére systemy ktadq wiekszy nacisk na odnotowy-
wanie powiqzan obiektu architektonicznego ze s$rodo-
wiskiem (przylegajgce parki i ogrody, uksztattowanie
i piekno otaczajgcego krajobrazu, nawet z danymi kli-
matycznymi wiqcznie — np. Indie).

Niektore systemy, zaréwno w zakresie celéw, jak i cha-
rakteru zbieranych informacji, przywiqzujq wiekszq wa-
ge do spraw administracyjnych i prawnych niz to czyni
system polski (Indie, Japonia, miasto Nowy Jork), inne
oprécz spraw administracji i ochrony stawiajg sobie
szerszy program w zakresie publikacji naukowych, ka-
talogéw, albuméw, monografii (Francja).

Wszystkie systemy dziatajg w oparciu o centralng ko-
mérke koordynujgcq i gromadzacq ewidencje, jednak
polski system na ich tle wydaje sie byé najbardziej
scentralizowany. W niektérych systemach ustalono obo-
wiqgzujgce pytania podstawowe formularza, ale jego
forme i zakres wykraczajgce poza te pytania pozosta-
wia sie do decyzji wtadz regionalnych (Japonia).
Polski system obstugiwany jest przez zawodowy perso-
nel etatowy (ODZ, BDZ) i wykwalifikowany personel
wykonawczy instytucji lub inwentaryzatoréw prywatnych.
W innych krajach urzedy centralne zatrudniaja nieli-
czng kadre etatowq (Argentyna — 15 oséb, Kanada -
12, Wiochy — 44, Meksyk — 7, Nowy Jork — 15) oraz
inwentaryzatoréw terenowych (Kanada od 20 do 100
0s6b rocznie) zawodowych badz przeszkolonych wolon-
tariuszy (Nowy Jork — ok. 100 wolontariuszy, Meksyk —
7500 ksiezy i pracownikéw wiadz miejskich, Francja —
ok. 100 wolontariuszy).

Oczywiscie taka orgonizacja pracy zaktada przyjecie
adekwatnego systemu. Musi on byé tak zorganizowa-
ny, zeby formularz ewidencyjny mégl wypetnié przy-
uczony wolontariusz, za$ analize danych przeprowadza
fachowiec.

Polski system od samego poczatku zaktadat uzyskiwa-
nie mozliwie pelnej informacji administracyjnej i nau-
kowej. Dopiero péiniej, w 1977 r., wprowadzono gra-
dacje (fiszka i karta ewidencyjna). Wiele systeméw po-
stawilo sobie skromniejsze cele — np. ewidencje tylko
wygladu zewnetrznego (Kanada, Nowy Jork), stad réi-
nica w metodzie i wigksza dynomika ewidencji (np. w
Nowym Jorku zaczeto ewidencje w 1979 r., a w 1980 r.
zewidencjonowano juz 50000 obiektéw, w Kanadzie —
zaczeto w 1970 r.,, a do 1981 r. spisano 169 000 obiek-
téw).
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Polski system nie uwzlednial wymogéw komputeryzaciji.
W zakresie zabytkédw nieruchomych dopiero teraz przy-
stepuje sie do rozwiqzania tego zadania. Systemy mtod-
sze od polskiego od poczqtku stosowaly komputeryzacje
lub stosunkowo wczeénie zostaly skomputeryzowane
(Argentyna, Kanada, Francja, Meksyk, Maroko, Nowy
Jork, Zambia). Reczny system wyszukiwaczy do 1981 r.
stosowaly tylko systemy Polski, Indii i co zastanawiajq-
ce — Japonii. Warto zwréci¢ uwage na dalekowzrocz-
nos$é¢ twdrcéw programu komputerowego systemu ar-
gentynskiego, ktéry umozliwia wprowadzanie danych,
zadawanie pytan i uzyskiwanie odpowiedzi w jezyku
hiszparskim, angielskim i francuskim. Polski system z
okoto roku 1960 wraz z systemem francuskim (1964 r.)
naleiy do najstarszych. Pozostate wprowadzano w la-
tach siedemdziesigtych. Wyjagtkiem sq Indie i Japonia.
System japonski datuje sig¢ od 1897 r. (Rejestr Skar-
béw Narodowych), a system indyjski od 1904 r.
Systemy te oczywiscie przechodzily modyfikacje, ale — co
waziniejsze — widoczna jest ich wyrazna kontynuacja
i poszanowanie tradycji. Podobne poréwnania mozna by
prowadzi¢ dalej. Proponuje jednak blizej przyjrzeé sie
systemowi kanadyjskiemu ze wzgledu no jego podo-
bieAstwo do naszego systemu oraz na znaczne rézni-
ce, ktére dzielq go od innych systeméw, a przede wszy-
stkim na bardzo ciekawg metode wyréziniajacqg go z
pozostatych systemdw.

Oficjalna nazwa systemu brzmi: Canadian Inventory
of Historic Building (CIHB) — Ewidencja Historyczne-
go Budownictwa Kanady. Miesci sie on w ramach Wy-
dzialu Parkéw Narodowych i Miejsc Historycznych.
Celem CIHB (zorganizowanego w roku 1970) jest ewi-
dencja zabytkéw architektonicznych Kanady, szybkie
dostarczanie danych jednostkom nadrzednym oraz
udzielanie pomocy osobom prowadzqcym badania
naukowe. Poczqtkowo zakladano tez klasyfikowanie
obiektéw zabytkowych wedlug ich stopnia waznosci.
W 1979 r. wycofano sig jednak z tego pozostawiajac
decyzje o uznaniu za zabytek i ocene obiektu kom-
petentnym wtadzom konserwatorskim. Obiekty oficjal-
nie uznane za zabytki posiadajg pewnag gradacje wai-
nosci w skali narodowej, prowincji, regionu lub mia-
sta.

Organizacja tego systemu jest dosyé prosta. Nad ca-
fosScia czuwa dwunastu pracownikéw etatowych przy-
gotowujqgcych formularze ewidencyjne, instrukcje ze-
wnetrznego opisu architektury. Do prac ewidencyjnych
w terenie zatrudnia sie od 20 do 100 sezonowych in-
wentaryzatordw oraz 20-50 wolontariuszy rocznie. Pra-
cownicy etatowi wyznaczajg tereny, na ktérych pro-
wadzi sie inwentaryzacje, a po jej zakonczeniu uzupet-
niajg i opracowujg merytorycznie formularze oraz na-
noszq na nie informacje z innych kartotek i archiwa-
lidw.

Rocznie ewidencjonuje sig¢ od 5 do 10 tysiecy obiek-
téw. Zaleizy to od naktaddéw finansowych. Koszt jed-
nego wpisu, wigczajgc w to obstuge, wynosit w 1981 r.
15 dolardw kanadyjskich. Od 1970 roku do konca
1981 r. opracowano 169 000 kart.

Ewidencja gromadzona jest centralnie, a kopie for-
mularzy ewidencyjnych przekazywane sq do central-
nego i regionalnych archiwéw. Wszystkie informacje
udostepniane sq instytucjom i osobom prywatnym od-
platnie.

Od samego poczqtku istnienia systemu ewidencja do-
stosowana byla do wymagan komputeryzacji. Przebie-
ga ona w trzech etapach.



3 Przyktady dwoéch fiszek — kart adresowych ewidencji za-
bytkéw architektury i budownictwa stosowanych w Os$rodku
Dokumentacji Zabytkbw w Warszawie. Duza kropka w le-
wym goérnym rogu (kolor niebieski) oznacza, ze obiekt zo-
stat sprawdzony w terenie; w rubryce ODZ i BDZ pierwsza
(kolor zielony) informuje, ze istnieje karta zielona, a druga
(kolor czerwony) — ze istnieje karta biata. Skro6t SP oznacza,
ze obiekt zostat objety spisem zabytkéw architektury i bu-
downictwa w latach siedemdziesigtych

3. Examples of two slips — address cards in the record of
monuments of architecture and building, used in the Hi-
storical Monuments Dokumentation Centre in Warsaw. A big
dot in the eft top corner (blue) means that object was exa-
mined on the site; in columns CDZ and BDZ the first one
(green) informs that there exists a green card, and the se-
cond one (red) means that there exists a white card. Ab-
breviation ,SP" means that the object was included into
a record of monuments of architecture and building in the
seventies.

(reprodukcje Z. Dubiel)

W pierwszym etapie ewidencjag objeto wszystkie bu-
dynki sprzed 1914 r.,, ale uwzgledniajac tylko wyglad
zewnetrzny. W 1981 r. prace te byly w peinym toku.

W drugim etapie zajeto sie ewidencjag wnetrz tych
obiektow.

Trzeci, koncowy etap to badania naukowe i szczeg6-
towa dokumentacja wybranych obiektow.

Nie przewiduje sie daty zakonczenia ewidencji ani
liczby zewidencjonowanych obiektow.

W dalszym ciggu artykutu skoncentrujemy sie tylko na
pierwszym etapie ewidencji.

Komplet materiatbw do ewidencji sktada sie z dwéch
czesci: z formularza ewidencyjnego i instrukcji zew-
netrznego opisu budynku. Czterostronicowy formularz
ewidencyjny ma format 21,6X35,6 cm. Pierwsza karta
formularza na wysoko$ci mniej wiecej 12 cm od dol-
nej krawedzi jest perforowana, co umozliwia oddarcie
dolnej (mniejszej) czesci, na ktorej nakleja sie zdje-
cie i przepisuje zasadnicze informacje z gérnej (wiek-
szej) czesci formularza i trzeciej jego strony. W sy-
stemie kanadyjskim oddarta cze$¢ formularza, czyli
mata kartka, stuzy jako podreczna kartoteka w cen-
tralnym urzedzie prowadzacym ewidencje.

Dwie pierwsze strony formularza ewidencyjnego wypet-
nione sa prawie catkowicie tekstem. Na trzeciej stro-
nie tekstem wpisuje sie tylko nazwisko architekta,
przedsiebiorcy budowlanego Ilub budowniczego i in-
zyniera (rubryki 3, 4, 5).

Os$rodkiem catego systemu jest tzw. geokod, czyli nu-
mer identyfikujgcy obiekt i jego lokalizacje. Umiesz-
czony jest w go6rnym prawym rogu formularza na
pierwszej i trzeciej stronie oraz w lewym gérnym rogu
na karcie matej. Kod ten wpisuje sie w 15 pél, a od-
powiednie cyfry oznaczajg prowincje Ilub terytorium,
miasto, ulice i numer domu. W ostatnim polu wydzie-
lonym wpisuje si¢ numery ,tamane” Ilub dodatkowe
oznaczenia literowe domu. W obiektach wiejskich znaj-
dujacych sie w -miejscowos$ciach, w ktérych nie ma
oznaczonych ulic i numeréw doméw, koduje sie pro-
wincje lub terytorium, numer mapy i podany na mapie
numer domu. Korzysta sie¢ ze standardowych map to-
pograficznych w skali 1:50 000. Taki spos6b oznacza-
nia przystosowany jest do specyficznych warunkéw Ka-
nady, gdzie duze farmy porozrzucane sga po calym kra-
ju. Geokod wpisujg pracownicy etatowi biura.
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Uzytkowanie obiektu (rubryki 6, 7, 8) okre$la sig ko-
dem hierarchicznym. Lista sposobdéw uzytkowania obiek-
téw zawiera ponad 200 pozycji, ktore podzielone sqg
na siedem grup. Czterocyfrowy kod sklada sie z dwoch
cyfr oznaczajgcych grupe i dwéch cyfr oznaczajgcych
specyficzny sposéb uzytkowania. Na przyktad kod 0104
oznacza grupe — obiekt mieszkalny (01) oraz kamie-
nice (04). Kaida z siedmiu grup zawiera okolo dziesie-
ciu specyficznych sposobdw uzytkowania, ktére — w ra-
zie potrzeby — moina uzupetniaé. Stwarza to mozli-
wos$é wpisania niezdefiniowanego sposobu uzytkowania
w pozycji ,inne” i oznaczenia go liczbq ,,99".
Kodowanie pozostalych informacji jest proste. Informa-
cje dotyczqce architekta, butowniczego i inzyniera wpi-
suje sie w rubrykach 3, 4, 5, w ramkach A, B, C, przy
czym inwentaryzator podaje nazwiska, a pracownik me-
rytoryczny biura — oznaczenia kodowe. Pracownicy biura
wprowadzajq takie adnotacje do rubryki 2 na stronie 3
(dane o zburzeniu obiektu) oraz 80-84 na stronie 4
(80 — przynalezno$é¢ administracyjng, 81 — miejsce hi-
storyczne, 82 — styl, 83 — stanowisko archeologiczne,
84 — odsylacze do kartotek i materiatéw archiwalnych
znajdujgcych sig w posiadaniu biura).

W rubryce 1 i 2 podaje sie daty znane (K) lub przybli-
zone (E)S.

Dla uscislenia informacji w rubryce A podaje sie
opinie spoza biura i R — opinie biura na temat tych dat.
Dla oséb zajmujacych sie ewidencjg zabytkéw najcie-
kawsze sq rysunki schematyczne ilustrujgce wiekszosé
mozliwych rozwiqzan architektury zewnetrznej obiek-
tow.

Instrukcja zewngtrznego opisu obiektéw architektu-
ry 7 sktada sie z dziewieciu stron ufozonych rzedami,
opisanych i ponumerowanych rysunkow, ktore ulatwiajg
wpisanie do formularza ewidencyjnego odpowiednich
danych. Poréwnujgc obiekt z odpowiednim rysunkiem
inwentaryzator numer wiasciwego rysunku wpisuje do
identycznie numerowanych pél zapisu komputerowego,
znajdujgcych sie na stronie czwartej formularza ewi-
dencyjnego. Na przykiad typ dachu — nr 32, poz. 02,
Zazwyczaj typ analizowanej czeici skladowej budynku
uzupetniany jest informacjami o materiale, z jakiego
zostala ona wykonana, typ dachu mogl by¢ przykryty
jednym z jedenastu podanych w instrukcji materiatéw
(34). Jeden lub dwa z nich naleiy wpisa¢ do zapisu
komputerowego.

Jak juz wspomnialem, jedno zdjecie zamieszcza sig na
podrecznej, matej karcie adresowej, a pozostale zdjecia
elewacji i detali architektonicznych trafiajg do foto-
teki. Na formularzu ewidencyjnym zas odnotowuje sie
tylko ogdlng ich liczbe i numer rolki filmu. W rubry-
ce ,Uwagi” wpisuje sie dodatkowe informacje, a tak-
ie zalqcza sie szkic lub plan budynku.

W calym systemie zastosowano komputerowy jezyk
COBOL. Dtugos¢ rekordu wynosi 640 znakdéw. Wszy-
stkie informacje wpisywane sq do pamigci komputera
systemem numerycznym, zas$ odpowiedzi uzyskiwane
mogg byé w kodzie numerycznym lub w jezyku angiel-
skim i francuskim. Mozliwe sq tez indeksy architektow,
typow budowli, uzytkowania itd. i ich krzyzowe polqcze-
nia. Pytania i odpowiedzi mogqg kojarzy¢ wszystkie in-
formacje zawarte w pytaniach formularza ewidencyjne-
go. Biurowy monitor z gtéwng bazq danych polaczony
jest telefonicznie.

Jak M. H. Sykes ocenia kanadyjski system ewidencji
zabytkéw nieruchomych przy ktérego tworzeniu sama
wspotpracowata®
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Do jego zalet zalicza oparty na ilustracjach system se-
lekcji cech inwentaryzowanego budynku, latwosé po-
stugiwania sie formularzem ewidencyjnym nawet przez
inwentaryzatoréw amatoréw. Wiekszos¢ informacji jest
kodowana przez inwentaryzatora, co oszczedza czas,
a tylko niektére przez pracownikéw centralnego biura.
Granice migdzy zadaniami inwentaryzatoréw i pracow-
nikéw biura sq wyraznie zaznaczone. Koncentracja na
zakodowaniu pelnego opisu zewnetrznego budynku
oraz dotgczone do formularza zdjecie pozwalajg na
uzyskanie precyzyjnej i szybko osiggalnej informaciji.
Mate karty (te oddarte) ze zdjeciem sq poreczne w
codziennym uiytku, zajmujg malo miejsca, a wszystkie
informacje sq zakodowane.

Do wad systemu nalezy zaliczy¢ to, ze selekcja budyn-
kéw w terenie (tych sprzed 1914 r) odbywa sig w
oparciu o wiedze inwentaryzatora. Wadq jest tez brak
oddzielnego, zwartego systemu lokalizacji na mapie
obiektow z obszaréw wiejskich (tylko numer na mapie
i numer mapy). System nie pozostawia miejsca na opis
stowny, poniewaz w catoéci jest zakodowany. Duia
liczba zaréwno informacji dotyczgcych jednego obiek-
tu, jak samych obiektdw utrudnia stale aktualizowa-
nie skomputeryzowanych danych. Informacje o zdje-
ciach nie sq skomputeryzowane.

Kanadyjski system ewidencji zabytkéw nieruchomych
nie jest jednak sztywny, zamkniety. Mozna go bowiem
modyfikowaé i wymienione usterki z czasem skorygo-
wac.

Jak to juz zostato powiedziane, polski system ewiden-
cji zabytkéw nieruchomych w pordéwnaniu z pozosta-
tymi dziesigcioma, uwzglednionymi w podreczniku na-
lezy do najstarszych. Z naszych wiec doswiadczen ko-
rzystato wiele krajow dostosowujgc je do wiasnych
potrzeb i moiliwosci. Teraz z kolei doswiadczenia tych
»miodych” systeméw mogq byé nam przydatne w oce-
nie zalet i wad polskiego systemu ewidencji zabytkow
nieruchomych.

Pierwsza karta zielona nawet ze stosunkowo rozbudo-
wanym zestawem pytan wywaionym w proporcjach
miedzy danymi typu administracyjnego i naukowo-do-
kumentacyjnego, przy odpowiedniej organizacji i fun-
duszach dawata mozliwosé realizacji postawionego ce-
lu - tj. szybkg ewidencje nieruchomych zabytkéw w
Polsce. Dzisiaj oceniamy, ze karta ta byla zbyt obszer-
na, jezeli miato sie w krotkim czasie zewidencjono-
waé wszystkie zabytki budownictwa w Polsce.

Spisy zabytkéw architektury i budownictwa: opracowa-
ne na podstawie przeprowadzonej ewidencji publiko-
wano dwukrotnie: po raz pierwszy w 1964 r., drugi w
latach 1971-19738, Sqg to wilasciwie tylko spisy adre-
sowe, klasyfikujgce i wykorzystujgce informacje zawarte
na kartach ewidencyjnych tylko w ok. 10%. Po opu-
blikowaniu tych spiséw okazalo sie, ie nie ujely one
wielu zabytkéw, a przede wszystkim szybko sie deza-
ktualizowaty. )
W tej sytuacji w polowie lat siedemdziesiqtych podjeto
dwie decyzje: pierwszq dotyczqcq szybkiego dokona-
nia spisu adresowego na tzw. fiszkach oraz drugqg mé-

6 K (now) — znany, E (stimated) — przyblizony.
7 ,.Exterior Recording Training Manual”.

8 Spis zabytkéw architektury i budownictwa. BMIOZ, Seria
A, t. |. Warszawa 1964; Zabytki architektury i budownictwa
w Polsce. BMIiOZ, seria A, t. VIl. Warszawa 1971-1973, 17
zeszytow.



wiqca o rozszerzeniu i pogiebieniu naukowego opisu
na karcie petnej, tzw. biatej. Podzielono wiec system
ewidencji na dwa etapy. W pierwszym postanowiono
w krotkim okresie objgé spisem wszystkie zabytki, a w
drugim przeprowadzié szczegdlowa ewidencje. W pier-
wszym etapie zastosowano fiszki, a w drugim karty
ewidencyjne biale, przy czym nie wszystkie obiekty
ujete systemem adresowym mialy byé pdzniej w pet-
ni zewidencjonowane. Ktére obiekty mialy podlegaé
pelnej ewidencji, tego nie ustalono. Sprawa kryteridéw
wyboru zawsze byta stabym punktem polskiego syste-
mu ewidencii.

Na fiszkach zarejestrowano dotychczas ok. 400 000 za-
bytkéw, co stanowi ok. 959, wszystkich obiektéw. Ewi-
dencjg szczegdlowqg objeto ok. 30000 obiektéw. Spis
rozpoczeto 10 lat temu i obecnie jest na ukonczeniu.
Rejestrowanie zabytkdéw na fiszkach napotykato li-
czne trudnosci. Do kompletnosci tego spisu jak i su-
miennosci wypelnienia fiszek moina mieé czasami za-
strzezenia. Jednak biorgc pod uwage ogdlne wyniki
naleizy przyznaé, ze wykonano wielkq prace — zebra-
no olbrzymi materiat. Nie wiem, czy jakiekolwiek inne
panstwo w Europie zdobylo sie na akcje o tak sze-
rokim zasiegu.

Zebrany materiat postuzyt do opracowania spisu za-
bytkéw architektury i budownictwa w Polsce w ukta-
dzie wojewddzkim?. W poréwnaniu z poprzednio opu-
blikowanymi spisami jest on obszerniejszy i doktad-
niejszy. Dzial Zabytkéow Nieruchomych ODZ i woje-
wodzkie Biura Dokumentacji Zabytkéw przygotowujq
nastepne zeszyty do druku. Moina przypuszczaé, ie
kompletny spis zostanie opublikowany za pieé lat. Tak
wiec spis zabytkdw nieruchomych w Polsce zostanie
sporzqdzony i opublikowany w ciggu 14-15 lat. Jest
to okres dos¢ dlugi. Spora cze$é informacji zawartych
zaréwno na fiszkach, jak i w wydrukowanych spisach
zdezaktualizuje sie. Wprawdzie wojewéddzkie Biura Do-
kumentacji Zabytkéw mogaq uaktualnié informacje, ale
tylko nie duzy ich procent. Dlatego tez prowadzenie
cykliczrej inwentaryzacji obiektéw architektury zabyt-
kowej w Polsce jest nieodzowne.

Ludzie borykajacy sie z ogromnymi trudnosciami w
przeprowadzeniu obecnego spisu marzg o jak naj-
szybszym jego dokofczeniu i opublikowaniu. W takiej
sytuacji propozycje nastepnego spisu mogq byé uzna-
ne za przedwczesne, jesli nie wrecz za nietaktowne.
Uwaiam jednak, ze nad nastepnym spisem nalezy sie
zastanowié juz dzisiaj. W kolejnych spisach widaé wy-
razny postep ilosciowy i jakoSciowy. W ostatnim spi-
sie takim jakosciowym postgpem bylo wprowadzenie
obowigzku wykonania dla kaidego obiektu zdjecia, a
takze dodanie adnotacji typu bibliograficznego (czy
istnieje karta biala, czy obiekt byt uwzgledniony w po-
przednich spisach, czy jest ujety w Katalogu Zabytkéw
Sztuki IS PAN).

Szkoda, ze informacje te zostaly pominiete w obecnie
publikowanej serii. Stusznq decyzjq bylo zaopatrzenie
kazdego tomu spisu w zestawienia ilodciowe wediug
rodzajéw zabytkéw, w indeksy miejscowosci oraz mape
wojewddztwa z naniesionymi granicami gmin, diecezji
i dawnych powiatéw oraz zamieszczenie krétkiej cha-
rakterystyki architektury i budownictwa na poczgtku
kazdego tomu.

° Dotychczas ukazaly sie spisy wojewddztw: bialskopodlas-
kiego, czestochowskiego, tomiynskiego, piotrkowskiego i su-
walskiego.

Obecna, trzecia jui rejestracja obiektéw architektury
zabytkowej w Polsce jest bardziej kompleksowa i do-
ktadna. Mam jednak wrazenie, ze jej rezultaty uzyskane
tak wielkim nakladem pracy i kosztéw — sq niedosta-
tecznie wykorzystywane. Chodzi tu bardziej o informa-
cje zawarte na fiszkach niz opublikowane w poszcze-
gélnych tomach. Wynika to — by¢ moie — z ogromu
zebranego materiatu lub braku metody jego analizy.
Nasuwa sie wlasciwie jedno rozwiqzanie: komputeryza-
cja. Nie proponuje go powodowany modg lub naiwng
fascynacjq. Znam nasze polskie realia, mam za sobq
kilka lat dodwiadczedn w borykaniu sie z problemami
komputeryzacji ewidencji zabytkdéw ruchomych i cza-
sem sqgdze, ze nie doroilismy jeszcze do stosowania te-
go narzedzia. Céz z tego, ie np. ewidencja zabytkéw
ruchomych jest skomputeryzowana, skoro praktycznie
nie mozemy z niej korzysta¢ z powodu braku miejsca.
Kto zna warunki lokalowe ODZ, moze to poswiadczyé.
Mégitbym jeszcze przytoczyé ztq jakos$é sprzetu, trud-
noéci z uzyskiwaniem papieru do wydrukéw itp. Nie-
mniej uwazam, ze musimy podjaé sprawe komputery-
zacji, poniewaz rzutuje ona na caly system ewidencji,
na sposdb myslenia kierujacych i wykonawcéw, a na-
wet uzytkownikow.

Pospiech nie jest wskazany. Warto doktadniej zazna-
jomié sie ze skomputeryzowanymi systemami ewidencji
zabytkow nieruchomych, chociazby z pokrétce tutaj za-
sygnalizowanymi. Przemys$le¢ je i przystosowaé do pol-
skich warunkéw. Wydaje sie, ie najodpowiedniejszym
wzorcem systemu do analizy zebranej juz ewidencji
sporzqdzonej na fiszkach mdgtby byé szerzej tu omé-
wiony system kanadyjski. System ten moina by tez
zastosowaé przy planowaniu nastgpnego z kolei spisu
zabytkdw architektury i budownictwa w Polsce. Zeby
go przeprowadzié, chociazby za dziesieé lat, juz dzi-
siaj nalezy powainie zastanowié sie nad jego metodq.
Dotychczasowa metoda wykonywania spiséw zabytkéw
architektury w Polsce, ta sama w zasadzie we wszyst-
kich trzech kolejnych spisach, chociaz poprawiana i
uzupefniana, jest juz nie wystarczajgca.
Scharakteryzowany tutaj system kanadyjski pozwolitby
przeprowadzi¢ ewidencje posredniq pomigdzy fiszkq a
karta petnq, miedzy ktérymi to ewidencjami istnieje
zbyt duiy rozziew informacyjny.

Jeszcze raz powtarzam, ze system kanadyjski po po-
prawieniu jego wad, ktére juz dzisiaj dostrzegajg sami
jego autorzy, mogtby byé wzorem, ktéry — uzupetnio-
ny ciekawymi rozwigzaniami systeméw innych krajéw —
mozna by dostosowaé do warunkéw polskich.

Nie chce sie tu wdawaé w szczegdly. Te ogdlne uwa-
gi, poswiecone systemom ewidencji zabytkéw nieru-
chomych, powstaly jak gdyby na marginesie moich
gtéwnych zainteresowan i obowigzkéw od lat zwigza-
nych z metodami ewidencji zabytkéw ruchomych. Zna-
jomosé systemdédw ewidencji zabytkéw nieruchomych po-
zwala na wyrainiejsze okreélenie specyficznych cech
ewidencji zabytkéw ruchomych, na dokiadniejsze roz-
graniczenie tych ewidencji, z drugiej za$ strony wska-
zuje na konieczno$é¢ $cislejszego ich powiazania, przy
czym rozwiqzania metodologiczne w ewidencji zabyt-
kéw nieruchomych (np. komputeryzacja) na pewno be-
dg rzutowaé na metode ewidencji zabytkéw rucho-
mych.

mgr Bolesfaw Bielawski
Osrodek Dokumentacji Zabytkéw
Warszawa
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SYSTEMS OF INVENTORYING IMMOVABLE CULTURAL PROPERTY IN THE LIGHT OF UNESCO-ICOMOS’ PUBLICATION

19th volume of UNESCO's publication ,,Manual on Systems
of Inventorying Immovable Cultural Property”, written by Me-
redith H. Sykes, has been discussed. Much attention has
been paid to the presentation in it of the Polish system of
inventorying immovable cultural property. Generally speaking,
except for minor inaccuracies, the Polish system has been
presented in conformity with the reality. The date of the
onset of the inventorying of immovable cultural property in
Poland has been erronously stated as 1975 and not 1959 as
it was. In 1975 the already then existing inventorying was
merely modified and a new extended form was introduced.
It is worth noting that from 1979 address cards have been
prepared with an obligatory photograph of the object re-
corded and cards that had been prepared before that date
have been provided with such a photo. At present, the
address index is nearly completed and it covers ca 400,000
objects, which is estimated to cover ca 95 per cent of all
resources of the preserved historic architecture in Poland.
Results of this inventorying are being published in sepa-
rate district volumes.

So far, nearly 30,000 cards with full inventorying information
on immovable cultural property have been made.

When evaluating the Polish system of inventorying monu-
ments of architecture the author of the Manual makes two
major reservations: firstly, that architectonic details are in-
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cluded into the scope of inventorying movable property and
secondly, that a card of complete architectural inventorying
is not adjusted to computerization. The first reservation has
already lost its grounds, just as in 1985, before getting to
know M. H. Sykes’ Manual, the Centre for Monuments’ Do-
cumentation included the architectonic detail into architec-
tural inventorying. The second remark on a maladjustment
of a complete form to computerization remains actual. The
present article raises the need to undertake v.ork on the
computerization of the inventorying of architecture in Po-
land and the Manual discussed as well as the experience
of the countries described in it will be of use in this task.
Much attention in the Manual has also been paid to the
Canadian system, which after some adaptation might — in
the author's view — be used to analyze the compiled inven-
torying material in the Historical Monuments Dokumentation
Centre in Warsaw and to work out a new method for the
next subsequent recording of monuments of architecture in
Poland. In the author's opinion, a new inventorying cam-
paign must be carried out in few years' time, because part
of the information compiled is getting rapidly out of date
and the application of a new computerized technique will
affect a selection of the information, method of its storing
and use.

ORGANIZACJA OCHRONY ZABYTKOW W NIEKTORYCH KRAJACH.
ANALIZA POROWNAWCZA | PROPOZYCJE NOWYCH ROZWIAZAN W POLSCE

Wprowadzenie

Prawidlowa organizacja organéw i stuib konserwator-
skich oraz instytucji z nimi wspdtpracujgcych jest jed-
nym z najistotniejszych elementéw ogdlnie pojetej pro-
blematyki ochrony dziedzictwa kulturalnego. Od orga-
néw ochrony zabytkéw oczekuje sie przede wszystkim
trafnych i skutecznych decyzji oraz innych dziatas,
przy czym w praktyce dziatania te sprowadzajg sie
gléwnie do mozliwie prawidlowego korelowania wie-
lorakich intereséw. W gre najczeiciej wchodzg indywi-
dualne potrzeby wtascicieli lub dysponentéw zabytkéw,
polityka i ambicje wladz réinych szczebli, naciski za-
interesowanych z wielu powodéw ,,lobbies” (np. prze-
myst itp.) oraz — oczywiscie — wymagania spoleczne
i interes kultury narodowej. Dzialanie w takich warun-
kach jest bardzo skomplikowane, a jego wyniki nie-
jednokrotnie zalezq od waloréw osobistych i pozycji
konserwatora. Od jego urzedu wymaga sie ponadto,
aby nie byl nadmiernie zbiurokratyzowany, pracowat
oszczednie i sprawnie.

Ocena pracy organéw konserwatorskich nie jest tatwa.
Najczesciej dokonuje sie jej mimowolnie, obserwujqc
stan zachowania i utrzymania zabytkéw danego re-
gionu czy kraju. Jakie czesto zapominamy jednak, ie
stan ten tylko bezposrednio jest owocem dziatan kon-
serwatorskich (lub ich ‘braku), posrednio natomiast
jest wynikiem splotu wielu okolicznosci i uzaleznien.
Nalezy do nich takie przyjecie lepszych lub gorszych
rozwiqzan w zakresie struktur organizacyjnych. Spra-
wie tej poswiecony jest niniejszy artykut .
Przypomnienie na wstepie podstawowych zalecen wy-
nikajacych z prawa miedzynarodowego, a przede wszy-
stkim przedstawienie zarysu koncepcji zastosowanych
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w niektdrych krajach, pozwoli uzyskaé szersze tlo dla
analizy réinych propozyciji.

Zalecenia wynikajgce z prawa miedzynarodowego

Zalecenie UNESCO w sprawie dziedzictwa kulturalne-
go i naturalnego na plaszczyinie krajowej z 1972 r?,
w dziale IV ,,Organizacja stuzb” proponuje powola-
nie specjalistycznych stuzb publicznych oraz organdéw
doradczych. Do zadan tych pierwszych nalezy wypet-
nianie podstawowych zadan konserwatorskich, w tym
przede wszystkim: inwentaryzowanie i dokumentowa-
nie zabytkéw, pozyskiwanie i ksztatcenie personelu nau-
kowego, technicznego i administracyjnego oraz kiero-
wanie jego pracq, prowadzenie wspdlpracy z instytu-
cjami wyspecjalizowanymi, tworzenie wlasnych labora-
toriéw i prowadzenie badan, wreszcie nadzér nad spo-
sobem uiytkowania obiektéw zabytkowych w terenie.
Organy doradcze wspierajg stuiby specjalistyczne, wy-
powiadajg opinie co do przygotowywanych aktéw pra-
wnych itp. W ich pracy uczestniczqg eksperci najwyi-
szej klasy, przedstawiciele organizacji spotecznych oraz
zainteresowanych organéw administracyjnych. Doku-

¥ Artykul opiera sig na pracy H. Nieé¢ i W. Kowalskie-
go, Zafoienia polskiej koncepcji prawnej ochrony dziedzi-
ctwa architektonicznego. Maszynopis nie opublikowany.

2 Por. W. Sieroszewski: Ochrona débr kultury w usta-
wodawstwie UNESCO. Warszawa 1978 s. 139.



