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goszcz, Hiroszima) lub ja k  O radour-sur-G lane —  m iej­
scowość, która wprawdzie była stara, a le  w rzeczywi­
stości składała się z domów o żadnej albo tylko n ie ­
znacznej wartości zabytkowej. M imo to w całości zo­
stały sklasyfikowane jako  „m onum ent h istorique” , co 
nie jest zgodne z praktyką ogóln ie stosowaną we 
Francji. W  innych wypadkach przez połączenie sta­
rego i nowego powstawały nowe, in tegra lne zabytki. 
Nasz tem at dotyka tu ta j aktua lnego w ostatnim  czasie 
problem u utrw alania śladów i rozszerzania pojęcia za­
bytku 33.
W  kształtowaniu ruin-m onum entów znaleziono różnoro­
dne nastrojowo i artystycznie interesujące rozwiąza­
nia — od ścisłego zachowania ocalałych części budo­
w li do ich w łączenia w duże kompozycje a rch itekton i­
czne. Restauracja ruin zawsze łączyła się z przekształ­
caniem  ich w miejsca pamięci. W niektórych w ypad­
kach oznaczało to także usunięcie lub dodanie części 
murów, które powinny służyć lepszej in tegracji ruin z 
ich otoczeniem (np. Southam pton) a lbo podkreśleniem 
oddziaływania ich formy (np. Radogoszcz). Tablice pa­
miątkowe i uzupełnienia, ja k  „Ża łobna para rodziców” 
w kościele Sw. A lbana w Koloni podnoszą em ocjonal-

33 Porównaj W. Sauerländer, Erweiterung... Ta sama proble­
matyka została opracowana szczegółowo na sympozjum po l­
skich historyków sztuki w 1975 roku na tem at: Dzieło sztuki 
i zabytek (The work of art and the historical monument). 
BMiOZ, seria В, tom XLIII, Warszawa 1976.

nq wymowę ruin. W  rozwiązaniach nawiązujących do 
rodzimej angie lskie j tradycji gruzy zostały ukształto­
wane jako  „Park of Rest” , jako  „p iękne ruiny” , z zie­
lenią. W  innych krajach kładziono większy nacisk na 
ekspresyjne oddziaływanie nagich, surowych murów. 
Angielskie ruiny-monumenty^ są nie tylko czysto poka­
zowymi obiektam i. W nętrze ruiny katedry z Coventry 
służy okazjonalnym uroczystościom i nastrojowym mszom 
przy wschodzie słońca. Pomnik w Southampton jest 
jednocześnie małym założeniem parkowym z ławkam i 
w centrum miasta. Do interesujących rozwiązań, w któ­
rych ruiny jako  symbol zostały połączone w kompozy­
cyjną jedność z nowym budynkiem, należą katedry w 
Coventry i kościół pamiątkowy cesarza W ilhelm a w Ber­
lin ie. Należy wspomnieć także Hiroszimę, gdzie w łą ­
czenie ruiny w perspektywę nowego przestrzennego 
założenia (muzeum pamięci —  pom nik ku czci po le­
głych -  ruina) jako  punktu końcowego, akcentuje je j 
specjalne znaczenie.
Om ówione tu ta j ruiny-pom niki pochodzą z kilku kra­
jów  europejskich i Japonii, w których udało się zebrać 
m ateriał. Być może, można by powiększyć ich liczbę 
i różnorodność o przykłady z innych krajów. Temat jest 
na pewno w art dalszych badań nie tylko z punktu w i­
dzenia konserwacji zabytku, lecz także jako  przyczy­
nek do powszechnej historii kultury.

Z języka niemieckiego tłumaczył 
Maciej Paschke

RUINS AS A MEMORIAL AND HISTORIC MONUMENT

Ruins —  a monument as a witness of tragic events, a monu­
ment in honour of the dead, recall and commemorate the 
experience of the 2nd World War. The idea to preserve a 
destroyed building as a monument was first realized in 
England (Southampton -  1946, Coventry -  1947), then in 
France (Oradur-sur-Glane -  1947) and fina lly  in Japan (H i­
roshima —  1945). W ar ruins, which assumed the form of a 
monument, have become a symbol and protest against war. 
Some of them symbolize the cruelty of the total war (e.g. 
Hiroshima), a tragic fate of the people (Radogoszcz in Po­
land, Oradour in France), struggle for freedom (Pawiak in 
Warsaw). Other monuments proclaim the idea of reconcilia­

tion (Coventry) and expiation (synagogues in the FRG). 
Initia lly it was planned to recostruct some of the destroyed 
structures, but then it was decided to preserve them as ru­
ins —  monuments. About two-thirds of such ruins originate 
from valuable historic monuments.
A variety of interesting solutions has been applied to com­
pose ruins — monuments, ranging from an exact preservation 
of the rescued parts of the build ing to their inclusion into 
large architectonic compositions. Examples of such solutions 
in some of the countries inflicted with the tragedy of the 
2nd W orld W ar (England, FRG, Poland, France, Japan) have 
been discussed in this article.

BOLESŁAW BIELAWSKI

SYSTEMY EWIDENCJI ZABYTKÓW NIERUCHOMYCH W ŚWIETLE OPRACOWANIA 
UNESCO -  ICOMOS

W  1984 r. ukazał się XIX tom Museums and M onu­
ments zatytułowany M anua ł on Systems of Inventorying 
Immovable C u ltu ra l Property (Podręcznik systemów ew i­
dencji nieruchomych dóbr kultury) autorstwa M eredith
H. Sykes 1.

Z inicjatywą napisania tego podręcznika w ystąpiła 
Międzynarodowa Rada Ochrony Zabytków (IC O M O S). 
Już w chwili powstania tej organizacji, tj. w 1965 r., 
sprawa dokum entacji zabytków była dostrzegana przez 
je j członków. „Jednym z podstawowych zadań Rady bę­
dzie utworzenie Oścodka D okum entacji IC O M O S. W 
tym celu pod ję ta  zostanie d ługoterm inow a akcja  p ro ­
pagandow a na rzecz zbierania dokum entów i in fo r­
macji. Zebrany m ateria l zostanie sklasyfikowany, prze­

analizowany i oddany do dyspozycji ogó lne j”  —  czy­
tamy w program ie dzia ła lności tej o rg a n iz a c ji2. Jed­
nak O środek ten rodził się z trudem. Powołano go do
życia dopiero w 1971 r. w Paryżu.
W arto  zauważyć, że utworzenie Ośrodka Dokum entacji 
Zabytków w W arszawie (w 1962 r.) wyprzedziło in ic ja ­
tywę IC O M O S-u prawie o dziesięć lat.
N ic w ięc dziwnego, że organizację pierwszego spotka­
nia międzynarodowego na tem at dokum entacji zabyt­

1 Oryginał i tłumaczenie dostępne w Bibliotece Ośrodka 
Dokumentacji Zabytków w Warszawie.
2 A. Ż a r y n o w a ,  Międzynarodowa Rada Ochrony Zabytków 
ICOMOS. Zarys działalności i wybór dokumentów. Warszawa 
ODZ 1980 s. 36.
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ków UNESCO-IGOMOS powierzył Po lsce3. M ia ło  ono 
. miejsce w W arszawie w dniach od 26 do 28 września 
1977 r. Była to  narada ekspertów na tem at u jedno lice ­
nia i ulepszenia różnych, stosowanych w Europie i Am e­
ryce Północnej systemów inwentarzy i re jestrów zabyt­
ków oraz miejsc zabytkowych. Gospodarzem narady 
został Polski Komitet Narodowy IC O M O S oraz Zarząd 
Muzeów i O chrony Zabytków MKiS, a uczestnikami byli 
eksperci z Czechosłowacji, F in landii, H o land ii, Kanady, 
Francji, Polski, Stanów Zjednoczonych, W ęgier, W ie l­
kiej Brytanii, W łoch i Związku Radzieckiego oraz 
UNESCO i ICOM OS.
Ówczesny zastępca sekretarza genera lnego IC O M O S, 
Anna W ebster-Smith, w referacie wprowadzającym  pt. 
Inwentaryzacja czy kata logow anie  nieruchom ych dóbr 
kultury (Inventorying or C a ta logu ing  Im m ovable C u l­
tu ra l Property) omówiła metody dokum entacji, porów ­
nała systemy ewidencyjne większości państw uczestni­
czących w konferencji podkreśla jąc podobieństwa i róż­
nice analizowanych systemów oraz w stępnie zapropo­
nowała sposób ich u jednolicen ia . Różnorodność naro­
dowych systemów dokumentacyjnych zaprezentowanych 
przez przedstawicieli poszczególnych państw jest zrozu­
miała, kiedy się weźmie pod uwagę różne cele, meto­
dy, organizację, możliwości finansowe, a także sto­
pień zaawansowania badań i samej dokum entacji. Jed­
nak poważna część in form acji w analizowanych syste­
mach, i to  in form acji ważnych, powtarzała się. Na tej 
podstawie w Raporcie końcowym z tego spotkania 
przytoczono zestaw najważniejszych pytań form ularza 
ew idencji zabytków nieruchomych jako  punkt wyjścia 
dla ew idencji międzynarodowej oraz jako  moduł je d n o ­
czący narodowe systemy ew idencyjne. W arto  przytoczyć 
ten wzorcowy formularz, ponieważ on, ja k  i wyniki ca ­
łe j konferencji, stały się podstaw ą do opracow ania  
om awianego podręcznika M. H. Sykes.
Do wymaganych inform acji podstawowych za liczono:
1) nazwę i szczegółową lokalizację,
2) rodzaj obiektu,
3) m ateria ł dokumentacyjny określający szczegółową lo ­
kalizację i gran ice obiektu,
4) dane o dostępnej dokum entacji fo togra ficzne j lub 
ikonograficznej, *
5) identyfikację,
6) stan prawny obiektu w dn iu  wpisu do inwentarza,
7) stan zachowania.
Powyższy zestaw inform acji uzupełniony został py tan ia­
mi szczegółowym i4. W arto  zaznaczyć, że polski system 
ewidencyjny uw zględniał i uw zględnia wszystkie w.w. 
pytania, o czym można było się przekonać na wysta­
wie zorganizowanej z okazji tego spotkania.
Ośrodek Dokum entacji Zabytków zaprezentował wszy­
stkie typy stosowanej przez siebie ew idencji, a nadto  
przygotował in form ator w języku angielskim  pt. A Cen­
tra l system fo r Inventorying H is to rica l M onum ents in 
Poland (C entralny system ew idencji zabytków w Pol­
sce).

Na spotkaniu warszawskim akcentow ano potrzebę spo­
rządzenia przewodnika po istniejących systemach ew i­
dencji zabytków nieruchomych, który mógłby też s łu­
żyć jako  podręcznik tworzenia nowych systemów.

W  celu realizacji tej idei IC O M O S  zorganizował d ru ­
gie spotkanie ekspertów we wrześniu 1980 r. w Paryżu. 
Na spotkaniu tym wytypowano jedenaście krajowych sy­
stemów ew idencji zabytków nieruchomych, reprezenta­

tywnych dla różnych rejonów świata, ustrojów, w arun­
ków ekonomicznych, zasobów i tradycji kulturalnych. 
W ybrano systemy Argentyny, Kanady, Francji, Indii, 
W łoch, Japonii, Meksyku, Maroko, Polski i Zam bii oraz 
miasta Nowy Jork.
Analizę tych systemów i przygotowanie na je j podsta­
wie wzorca d la ewentualnych nowych systemów powie­
rzono M eredith H. Sykes. Przy wyborze autora  wzięto 
pod uwagę wykształcenie i doświadczenie zawodowe. 
M. H. Sykes — historyk sztuki, absolwentka Uniwersyte­
tu C olum bia w Nowym Jorku, a następnie wykładowca 
program u ochrony dóbr kultury na tym uniwersytecie — 
przed przystąpieniem do pracy nad podręcznikiem 
miała już duże doświadczenie w zakresie pro jektow a­
nia i realizacji systemów ew idencji zabytków n ierucho­
mych. Była współtwórczynią Ewidencji Historycznego Bu­
dow nictw a Kanady oraz ew idencji przestrzennej zabu­
dowy miasta Nowy Jork. Dla tej d rug ie j ew idencji, ma­
ją ce j obejm ować ok. 850 000 obiektów, opracow ała te ­
chnikę szybkiego grom adzenia danych i sprawny sy­
stem komputerowy ich wyszukiwania. W  pierwszych 
osiemnastu miesiącach dzia łan ia  sytemu zew idencjo­
nowano 50 000 budow li!
Prace nad przygotowaniem podręcznika trwały dwa la ­
ta. W  1982 r. został ukończony, a następnie zaakcep­
towany i zalecony przez M iędzynarodowy Komitet Ewi­
dencji IC O M O S. Druk ukończono w 1984 r., a do Pol­
ski pierwsze egzemplarze napłynęły w 1986 r. 
Środowiskiem, które szczegółowo zapoznało się z pod­
ręcznikiem IC O M O S-u i w oparciu o zastosowaną w 
nim metodę rozszerza analizę na dalsze systemy ew i­
dencyjne krajów socjalistycznych, jest Komisja Proble­
mowa nr 2 G rupy Roboczej Krajów Socjalistycznych 
d.s. Konserwacji Zabytków H is to rii, Kultury i Muzealiów, 
zajm ująca się metodami i techniką ew idencji zabyt­
ków.
Podręcznikiem zainteresow ał się, ze zrozumiałych w zglę­
dów, również O środek D okum entacji Zabytków. Po 
pierwsze d latego, że jest on autorem  polskiego syste­
mu ew idencji zabytków, a po drugie, że dyrekcja 
tegoż O środka dostarczyła M. H. Sykes in form acji o 
tym systemie.
Dla O środka interesujące jest zestawienie polskiego 
systemu z pozostałymi dziesięcioma uwzględnionym i w 
podręczniku, a także w ynikająca z tego ocena naszego 
systemu 5.
M. H. Sykes przystępując do opracow ania powierzo­
nego je j podręcznika zwróciła się z prośbą o nade­
słanie oryginalnych form ularzy ewidencyjnych, czystych 
i wypełnionych oraz szczegółowych in form acji ja k  instru­
kcje, opisy, zalecenia itd.

W  odpowiedzi Dyrekcja O środka D okum entacji Zabyt­
ków w W arszawie wysłała publikację  z 1977 r. pt. A 
C entra l System fo r Inventorying H isto rica l M onum ents 
in Poland, w której omówione są ew idencje miast za­
bytkowych, architektury i budownictwa, parków i og ro ­
dów oraz ew idencja zabytków ruchomych. N adto  wy-

3 M. G r a d o w s k i ,  Narada ekspertów UNESCO-ICOMOS 
w Warszawie. „Ochrona Zabytków”  1978 nr 1 s. 83.
4 Całość publikuje A. Ż a r y n o w a ,  op. cit, s. 233-241.

5 Pragnę podziękować pracownikom ODZ, szczególnie z 
Działu Zabytków Nieruchomych, za chętne udostępnianie in ­
formacji w trakcie pisania tego artykułu.
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1 Kanadyjski formularz ewidencyjny (źródło: Meredith H. Sykes, Manual on Systems of Inventorying Immovable Cultural 
Property. Museum and Monuments. T. XIX 1984 s. 145— 148): A — strona 1; В — strona 2; С — strona 3; D — strona 4: 11 — 
zgrupowanie zespołu, 12 — plan, 13 —  skrzydła budynku, 14 — wymiary budynku w metrach, 15 — kondygnacje, 16 — liczba 
osi budynku, 17 — podpiwniczenie budynku, fundamenty, 18 — materiał ścian podpiwniczenia i fundamentów, 19 -  zasadniczy 
materiał ścian zewnętrznych — ziemia, 20 — drewno, 21 — kształt kamieni i ich układ, 22 —  obróbka kamieni, 23 -  układ ce­
gieł, 24 — materiał złożony, 25 — beton, 26 — metal, 27 -  szkło, 28 —  inny materiał ścian zewnętrznych, 29 —  materiały in­
nych ścian zewnętrznych, 30 — zewnętrzna konstrukcja ścian nośnych, 31 — dekoracja i detal architektoniczny ścian, 32 —
typ dachu, 33 -  specjalne kształty dachu, 34 -  materiał pokrycia dachu, 35 — obrzeże dachu -  okap, 36 -  materiał obrze­
ża dachu -  okapu, 37 — obrzeże dachu nadwieszone nad szczytem, 38 — materiał obrzeża dachu nadwieszonego nad szczytem, 
39 — typy wież, wieżyczek i kopuł, 40 — wieże, wieżyczki i kopuły przylegające bocznie do siebie, 41 — wieże, wieżyczki i ko­
puły usytuowane jedna za drugą 42 -  typy wystawki, 43 -  usytuowanie kominów, przylegające bocznie do siebie, 44 -  usy­
tuowanie kominów, jeden za drugim, 45 — materiał zespołu kominów, 47 — obrzeże dachu cechy specjalne, 48 — rozmieszcze­
nie typowych okien, 49 — kształt otworów okiennych, 50 — zewnętrzne obramienie otworów okiennych — nadproże, 51 -  ze­
wnętrzne obramienie otworów okiennych — boki, 52 — materiał zewnętrznego obramienia otworów okiennych, 53 — typ para­
petu okna, 54 — materiał parapetu okna, 55 — wewnętrzne obramienie otworów okiennych -  nadproże, 56 — wewnętrzne
obramienie otworów okiennych —  boki, 57 -  liczba ram okiennych, 58 — mechanizm zamykania okna, 59 — specjalne typy
okien, 60 -  specjalny układ szyb okiennych, 61 — umiejscowienie głównego wejścia, 62 — kształt otworu wejściowego, 63 — 
zewnętrzne obramienie otworu wejściowego — nadproże, 64 — zewnętrzne obramienie otworu wejściowego -  boki, 65 -  ma­
teriał zewnętrznego obramienia otworu wejściowego, 66 — wewnętrzne obramienie otworu wejściowego — nadproże, 67 — we­
wnętrzne obramienie otworu wejściowego —  boki, 68 — liczba skrzydeł drzwiowych, 69 -  liczba płycin na skrzydle drzwiowym, 
70 — cechy specjalne skrzydeł drzwiowych, 71 — lokalizacja i kompozycja schodów głównych, 72 — kierunek schodów głów­
nych, 73 — typ portalu głównego, 74 — cechy specjalne portalu głównego, 75 — materiał portalu głównego, 76 — wysokość 
portalu głównego, 77 -  widoczne zmiapy i uzupełnienia budynku, 78 -  znamiona własności (jak ogrodzenia, bramy), 79 -
data wykonania ewidencji, 80 -  przynależność administracyjna, 81 -  rozpoznane miejsce historyczne, 82 -  styl, 83 -  stano­
wisko archeologiczne, 84 -  odsyłacze

1. A Canadian inventorying form (source: Meredith H. Sykes, Manual on Systems of Inventorying Immovable Cultural Pro­
perty. Museum and Monuments. Vol. XIX 1984, p. 145— 148): A _  page 1, В <- page 2, С — page 3, D — page 4; 11 — grou­
ping of the complex, 12 — plan, 13 — wings of the building, 14 — dimensions of the building in т ., 15 — tiers, 16 -  num­
ber of axes of the building, 17 — cellars and foundations of the building, 18 -  material of cellar walls and foundations, 
19 — basic material of outside walls — earth, 20 — wood, 21 — form of stones and their arrangement, 22 —  treatment of sto­
nes, 23 -  arrangement of bricks, 24 — composite material, 25 — concrete, 26 — metal, 27 — glass, 28 -  other materials of 
outside walls, 29 — materials of other outside walls, 30 — outside construction of carrying walls, 31 -  decoration and archi­
tectonic detail of walls, 32 — type of roof, 33 — special shapes of roof, 34 — material used for roofing, 35 — roof's rim-eaves, 
36 — for roof's rim-eaves, 37 — roof's rim hanging over the gable, 38 — material of roof's hanging over the gable, 39 — 
types of towers, turrets and domes, 40 — towers, turrets and domes laterally adjacent, 42 — types of a porch, 43 — positioning 
of chimneys laterally adjacent to each other, 44 — positioning of chimneys, one after the other, 44 — material of the chimney 
complex, 46 -  grouping of chimneys, 47 — rimming of the roof, special features, 48 — positioning of standard windows, 49 — 
shape of window openings, 50 -  outside framing of window openings -  lintel, 51 —  outside framing of window openings -  
side, 52 -  material of the outside framing of window openings, 53 -  type of a window sill, 54 -  material of a window sill, 55 -  
inside framing of window openings — lintel, 56 — in side framing of window openings — sides, 57 — numbers of window 
frames, 58 — mode of window dossing, 59 — special types of windows, 60 — special arrangement of window panes, 61 —
positioning of the main entrance, 62 — shape of the entrance opening, 63 — outside framing of entrance opening — lintel,
64 — outside framing of entrance opening — sides, 65 -  material of the outside framing of entrance opening, 66 — inside
framing of entrance opening, 67 — inside framing of entrance opening -  sides, 68 — number of door leaves, 69 -  number 
of door panels on a door leaf, 70 — special features of door leaves, 71 — positioning and composition of the main stairs, 
72 — direction of the main stairs, 73 — type of the main portal, 74 — special features of the main portal, 75 — material of 
the main portal, 76 -  height of the main portal, 77 — visible changes and making-ups in the building, 78 -  features of the 
ownership (e.g. fencing, gates), 79 — date of inventorying, 80 — administrative region, 81 -  recognized historic site, 82 — style, 
83 -  archaeological site, 84 — references.

słano szczegółową inform ację o ew idencji a rcheo log i­
cznej. Inne kraje wysłały również, bardziej lub mniej 
rozbudowane inform acje.
Jest oczywiste, że m ateria ł ten był bardzo zróżnico­
wany. Chociaż ograniczony do ew idencji zabytków nie­
ruchomych odzw ierciedla ł różne systemy, metody i śro­
dowiska kulturalne. O trzymano m ateria ł w sześciu ję ­
zykach, om awiający jedenaście systemów, dwadzieścia 
trzy form ularze ew idencyjne zaw iera jące łącznie prze­
szło sześćset pytań.
Wstępem do dalszej pracy było przetłumaczenie wszy­
stkich, wymagających tego m ateria łów  na język a n ­
gielski. Następnie trzeba było opracow ać metodę przed­
stawienia systemów według ustalonego standardu w 
celu dokonania porównań i analizy.
W nioski w yciągnięte z te j analizy oraz ustalenia Ra­
portu końcowego warszawskiego spotkania ekspertów 
IC O M O S posłużyły do spisania zaleceń przy tworze­
niu nowych systemów ew idencji zabytków nieruchomych. 
Ta ostatnia problematyka podręcznika nie jest d la  nas 
specjalnie ważna, ponieważ nasze systemy od dawna 
istnieją i dzia ła ją . W ażniejsza jes t prezentacja, porów ­
nanie i ocena istniejących systemów.

Niezwykle cennym elementem podręcznika М. H. Sy­

kes są zamieszczone w aneksie faksym ilia analizow a­
nych form ularzy ewidencyjnych oraz wykaz wszystkich 
występujących na nich pytań przetłumaczonych na ję ­
zyk angielski. Stwarza to możliwość dokonywania w ła ­
snych porównań i analiz niezależnych od metody przy­
ję te j przez autorkę. Szkoda, że nie podano form atów 
reprodukowanych formularzy.
M. H. Sykes przyjęła następując/^>chem at analizy każ­
dego systemu. N a jp ie rw  omawia ogólny cel i szczegó­
łowe zadania systemu. N astępnie podaje szczegółowe 
inform acje o systemie, tj. kiedy daną ew idencję zaczę­
to, czy ją  skończono lub jak i jest term in je j zakończe­
nia, ja k i był je j stan ilościowy na dzień 31 grudn ia  
1981 r., ja k  kształtują się je j roczne koszta. W  punkcie 
„o bs ługa ”  podaje liczbę personelu zawodowego i po­
mocniczego (wolontariuszy) obsługującego system ew i­
dencyjny. Oczywiście przed przystąpieniem do ew idencji 
jak ie jko lw iek grupy obiektów trzeba ustalić, według ja ­
kich kryteriów będzie się je  ew idencjonow ać. N ajp ierw  
jak i jest zakres ew idencji, np. z jak iego  okresu zabyt­
ki podlegają  ew idencji, czy ustalone są konkretne daty. 
N astępnie ja k  dokonuje się selekcji oraz czy i jaką  o­
chronę prawną pociąga za sobą fak t ujęcia danego 
obiektu w ew idencji. W  punkcie „m etoda”  podaje, jak

181



system jes t zorganizowany, tj. ile szczegółowych ew i­
dencji w nim występuje, ja k  w yg lądają  form ularze ew i­
dencyjne zabytków, czy istn ie ją  instrukcje wykonywania 
ew idencji lub innego rodzaju pomoce, ja k  opisy lub 
słow niki term inologiczne. W  jakim  języku prowadzona 
jest ew idencja  (np. w Kanadzie w języku angielskim  
i francuskim ). Czy system jest skomputeryzowany, jaki 
jest jego  program  (sposób zapisu, przechowywania i 
korzystania z inform acji). Jakie są rezultaty ew idencji, 
np. w ypełn ione form ularze ewidencyjne, mapy, rysun­
ki, zdjęcia oraz analizy i opracow ania tych m ateria­
łów, ja k  spisy, monografie, indeksy, album y i komu one 
służą (użytkownicy).
Na zakończenie autorka zamieszcza krótkie, lecz ważne 
podsum owanie systemu i jego  ocenę.

Z agadn ien ia  występujące na form ularzach ew idencyj­
nych autorka podzieliła na następujące grupy:
1) identyfikacja  obiektu i jego  lokalizacja,
2) ew entua lna klasyfikacja i forma uznania prawnego,
3) da tow anie  i historia,
4) opis (p lan z wymiarami, opis przestrzenny, m ateriał, 
technika, konstrukcja, styl, zasadnicze części składowe, 
deta l architektoniczny),
5) konserwacja, restauracja i ochrona,
6) dokum entacja  naukowa (b ib liogra fie , odsyłacze do 
innych zbiorów dokumentacyjnych ja k  mapy, rysunki, 
dane archiw alne),
7) dane o inwentaryzatorach i daty wykonania ew iden­
cji,
8) dane systematyzujące (np. numery kart, kody i inne 
uspraw nienia u ła tw ia jące korzystanie z ew idencji).

Powyższa klasyfikacja uwzględnia zalecenia sform ułow a­
ne na warszawskim spotkaniu ekspertów d.s. dokum en­
ta c ji zabytków nieruchomych, oraz wszystkie pytania 
w ystępujące na analizowanych form ularzach ew idencyj­
nych.

Jak przedstawia się polski system ew idencji zabytków 
nieruchomych na tle zaprezentowanej metody in terpre­
tacyjne j?
O braz przedstawiony przez autorkę podręcznika, uza­
leżniony był od danych, jak im i dysponowała. Jak już 
wspom niałem , opiera ła  się głów nie na inform acjach 
zawartych w broszurze O D Z wydanej w języku a ng ie l­
skim w 1977 r. oraz na dodatkowych inform acjach do­
starczonych przez dyrektora O D Z -  mgra Marka Ko­
nopkę, dotyczących ew idencji stanowisk archeologicz­
nych, która w tej broszurze nie była uwzględniona. 
M ateria ły  te zawierały pewne nieścisłości. Należy do 
nich np. in form acja, że ew idencję zabytków n ierucho­
mych rozpoczęto w 1975 r. podczas gdy fak t ten miał 
m iejsce w 1959 r., a modyfikowano ją  w 1975. Inny ro­
dzaj n iedokładności wyniknął z niezbyt adekwatnego 
tłum aczenia tekstu polskiego na język angielski. A u to r­
ka podręcznika zauważa, że używany w tłumaczeniu 
angielskim  term in ,,monum ent”  dla oznaczenia zarówno 
obiektów  architektury, ja k  i ruchomych dzieł sztuki 
wprowadza zamieszanie. Gdzie indziej pisze, że w Pol­
sce term in zabytek (m onument) jest bliżej określony ja ­
ko historyczny, co znowu wzięło się z tłum aczenia przez 
nas polskiego term inu „zabytek”  na język angielski ja ­
ko „h is to rica l monum ent” .
N iektóre n iedokładności wynikały z niezbyt dokładnej 
znajom ości polskiego systemu, czemu zresztą trudno 
się dziwić. Na przykład, inform acja, że Polska włącza

do ew idencji budynki zabytkowe nie istniejące, zniszczo­
ne, gdy tymczasem faktycznie ew idencji pod lega ją  ty l­
ko obiekty istniejące, a jeśli obiekt, d la k tó rego“ spo- 
rządzono kartę uległ zniszczeniu, to kartę tę zacho­
w uje się w ew idencji i wprowadza się odpow iednią  
adnotację  o zniszczeniu.
Autorka pisze, że w polskich form ularzach ew idencyj­
nych obiektów  architektury, tj. w form ularzu adresowym 
(fiszce) i form ularzu pełnym (karta) na górnym m argi­
nesie występuje kod alfabetyczno-kolorowy, gdy tym­
czasem kod taki stosowany jest tylko na kartach ew i­
dencji zabytków ruchomych, a na kartach obiektów  a r­
chitektury występuje tylko kod alfabetyczny, zresztą zu­
pełnie nie używany. Na fiszce w ogóle się go nie po­
daje.
Podobnych nieścisłości jest w ięcej. Nie dotyczą one 
jednak najistotniejszych spraw polskiego systemu. 
Wreszcie parę inform acji zawartych w podręczniku już 
w momencie jego  ukazania się było nieaktualnych, np. 
inform acja, że na fiszce brak zdjęcia. O d 1979 r. już 
się je  zamieszcza, a wcześniej wykonane fiszki uzupeł­
nia się.
O gó ln ie  rzecz biorąc, polski system ew idencji zabytków 
nieruchomych ujęty w schemat m etodologiczny pod­
ręcznika przedstawiony został w łaściwie i zgodnie z 
rzeczywistością. O gó ln ie  omówiono ew idencję miast za­
bytkowych, parków i ogrodów, zabytków architektury 
i stanowisk archeologicznych, z czego — w sposób 
szczegółowy wraz z analizą pytań występujących na 
form ularzach ewidencyjnych — omówiono tylko ew iden­
cję architektury (fiszka i karta) i ew idencję miast za­
bytkowych (teczka ew idencyjna), a oryginalny form u­
larz ewidencyjny reprodukow ano tylko dla obiektów 
architektury.
D ocenia jąc polski system ew idencji autorka podręczni­
ka podnosi dwa, moim zdanie istotne, zastrzeżenia. Po 
pierwsze, że detal architektoniczny wchodzi w zakres 
ew idencji zabytków ruchomych, a po drugie, że karta 
ew idencji obiektów architektury nie jest przystosowa­
na do włączenia je j do systemu komputerowego.
Co do pierwszego zastrzeżenia, to obecnie jest ono 
tylko w części aktualne, ponieważ zgodnie z obow ią­
zującą instrukcją ew idencji zabytków ruchomych ODZ 
z 1985 r. w zakres tej ew idencji nie wchodzi już detal 
architektoniczny, natom iast dokum entuje się go w o p i­
sie i zdjęciam i na karcie ew idencji obiektów arch itek­
tury.
Faktem jest jednak, że karty ew idencji zabytków rucho­
mych wykonane przed 1985 r., dotyczące detalu a rch i­
tektonicznego, nadal zna jdu ją  się w kartotece ew iden­
cji zabytków ruchomych, chociaż z merytorycznego 
punktu w idzenia powinny one zostać włączone jako 
m ateria ł uzupełn ia jący do kartoteki ew idencji obiektów 
architektury.
Jeśli chodzi o drug ie  zastrzeżenie M. H. Sykes, to zga­
dzam się z nim nie tylko ja , a le także autorzy karty z 
1975 r. G łów nie chodzi o brak usystematyzowanego 
wyszczególnienia na karcie in form acji, które zgodnie z 
instrukcją należy umieścić w opisie obiektu (rubryka 
13, opis -  sytuacja, m ateriał, konstrukcja, rzut, bryła, 
elewacja, dach, wnętrze, wyposażenie, insta lacja). Do­
tyczy to też rubryki 12 —  autorzy, historia obiektu, okre­
ślenie stylu. C iągły tekst zmusza do przestudiowania 
całego opisu w celu odnalezienia poszukiwanej in fo r­
macji, istotnej cechy. np. wyglądu lub konstrukcji d a ­
chu.
Pewną pomocą jest zasugerowana kolejność opisu, ale
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2. Jeden z rysunków schematycznych zamieszczonych w „Instrukcji zewnętrznego opisu obiektów architektury" stosowanej w 
systemie kanadyjskim: 32 — typy dachów, np. 01 — dwuspadowy z niskim szczytem, 04 — naczółkowy z półszczytem dolnym, 
06 — namiotowy itd., 35 —  specjalne typy dachów, np. 2 — z wystawką itp., 34 — m ateriał pokrycia dachu, np. 01 — niezi­
dentyfikowany, 03 — drewno, 09 — metal itd., 33 — obrzeże dachu — okapy, np. 5 — prosta listwa pod okapem, 13 —  zdobio­
ny fryz itp., 36 -  m aterial obrzeża dachu, np. 04 -  kamień, 08 -  beton itp., 37 — obrzeże dachu nadwieszone nad szczy­
tem, np. 2 płaskie, 3 — wystające, 4 — z wystającymi platw iam i itp., 38 — materiał obrzeża dachu nadwieszonego nad szczy­
tem, np. 05 — cegła, 10 — inne materiały

2. One of the diagram m atic drawings found in „ The Instruction on the Outward Description of Architectural Structures”  
employed in the Canadian system. 32 — roof type e.g. 01 — low gable, 04 — hipped gable, 06 — pyram idal et.c., 33 — roof 
type — special shapes e.g. 2 — centre gable facade et.c., 34 -  roof surface m aterial e.g. 01 —  unknown, 03 —  wood, 09 — 
metal et.c., 35 -  roof trim-eaves e.g. 5 -  pla in fascia, 13 — decorated frieze et.c., 36 —  roof trim material-eaves e.g. 04 — 
stone, 08 — concrete et.c., 37 — roof trim-verges- e.g. 2 — flush verges, 3 — projecting verges, 4 —  purlins exposed et.c., 38 — 
roof trim material-verges e.g. 05 -  brick, 10 -  other
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to  nie wystarcza, ażeby uspraw nić korzystanie z tej 
niezwykle ważnej części karty ew idencyjnej, nie mó- 
w iqc już o trudności skomputeryzowania zawartej w 
niej in form acji.
Słusznie zauważa autorka, że inform acje zawarte na 
form ularzu adresowym, czyli fiszce ewidencyjnej, sq wy­
raźnie wyspecyfikowane i łatwe do skomputeryzowa­
nia.

J a k  p r z e d s t a w i a  s i ę  p o l s k i  s y s t e m  n a  
t l e  p o z o s t a ł y c h  d z i e s i ę c i u ?

G łów ne cele polskiego systemu ew idencji zabytków 
jako  całości w zasadzie pokryw ajq się z celam i po­
zostałych systemów. Ponieważ podobieństwa m niej da- 
jq  do myślenia, różnice sq ciekawsze, naszq uwagę 
skupimy na tych ostatnich.
Polski system ew idencji zabytków nieruchomych w yda­
je  się mało spójny -  brak w nim systemowych pow iq- 
zań poszczególnych rodzajów ew idencji, np. u rb a n i­
styki z arch itekturq  i a rcheologiq, brak adnotacji na 
kartach architektury o kartach zabytków ruchomych. 
N iektóre systemy kładq większy nacisk na odnotowy­
w anie powigzań obiektu architektonicznego ze środo­
wiskiem (przylegajqce parki i ogrody, ukształtowanie 
i p iękno otaczajqcego krajobrazu, nawet z danymi k li­
matycznymi włqcznie —  np. Indie).
N iektóre  systemy, zarówno w zakresie celów, ja k  i ch a ­
rakteru zbieranych in form acji, przywiqzujq większq w a ­
gę do spraw adm inistracyjnych i prawnych niż to czyni 
system polski (Indie, Japonia, miasto Nowy Jork), inne 
oprócz spraw  adm in istrac ji i ochrony staw ia jq sobie 
szerszy program  w zakresie pub likac ji naukowych, ka­
ta logów , album ów, m onografii (Francja).
Wszystkie systemy dzia ła jg  w oparciu  o centra lnq  ko­
mórkę koordynujqcq i grom adzqcq ewidencje, jednak 
polski system na ich tle w ydaje się być na jbardz ie j 
scentralizowany. W  niektórych systemach ustalono obo- 
w iqzu jqce pytania podstawowe form ularza, a le jego  
form ę i zakres w ykraczajqce poza te pytania pozosta­
w ia się do decyzji w ładz regionalnych (Japonia).
Polski system obsługiwany jest przez zawodowy perso­
nel etatow y (O DZ, BDZ) i wykwalifikow any personel 
wykonawczy instytucji lub inw entaryzatorów  prywatnych. 
W  innych krajach urzędy centra lne za trudn ia jq  n ie li- 
cznq kadrę etatowq (Argentyna -  15 osób, Kanada -  
12, W łochy -  44, Meksyk — 7, Nowy Jork — 15) oraz 
inw entaryzatorów  terenowych (Kanada od 20 do 100 
osób rocznie) zawodowych bqdź przeszkolonych w o lon­
tariuszy (Nowy Jork —  ok. 100 wolontariuszy, Meksyk — 
7500 księży i pracowników w ładz miejskich, Francja -  
ok. 100 wolontariuszy).
Oczywiście taka organ izacja  pracy zakłada przyjęcie 
adekw atnego systemu. Musi on być tak zorganizow a­
ny, żeby form ularz ew idencyjny mógł w ypełnić przy­
uczony wolontariusz, zaś analizę danych przeprowadza 
fachow iec.
Polski system od samego poczqtku zakładał uzyskiwa­
nie m ożliw ie pełnej in fo rm acji adm in istracyjne j i n au ­
kowej. D opiero  później, w 1977 r., wprowadzono g ra ­
dac ję  (fiszka i karta ew idencyjna). W iele systemów po­
staw iło  sobie skromniejsze cele -  np. ew idencje tylko 
w yglqdu zewnętrznego (Kanada, Nowy Jork), stqd róż­
nica w metodzie i większa dynam ika ew idencji (np. w 
Nowym Jorku zaczęto ew idencję w 1979 r., a w 1980 r. 
zew idencjonow ano już 50 000 obiektów, w Kanadzie — 
zaczęto w 1970 r., a do 1981 r. spisano 169 000 ob iek­
tów).

Polski system nie uw zlędnia ł wymogów kom puteryzacji. 
W  zakresie zabytków nieruchomych dopiero  teraz przy­
stępuje się do rozwiqzania tego zadania. Systemy m łod­
sze od polskiego od poczqtku stosowały komputeryzację 
lub  stosunkowo wcześnie zostały skomputeryzowane 
(Argentyna, Kanada, Francja, Meksyk, M aroko, Nowy 
Jork, Zam bia). Ręczny system wyszukiwaczy do 1981 r. 
stosowały tylko systemy Polski, Indii i co zastanaw iajq- 
ce -  Japonii. W arto zwrócić uwagę na dalekowzrocz- 
ność tw órców  program u komputerowego systemu a r­
gentyńskiego, który umożliwia w prowadzanie danych, 
zadaw anie pytań i uzyskiwanie odpowiedzi w języku 
hiszpańskim, angielskim  i francuskim . Polski system z 
około roku 1960 wraz z systemem francuskim  (1964 r.) 
należy do najstarszych. Pozostałe w prowadzano w la ­
tach siedemdziesiqtych. W yjqtkiem  sq Indie i Japonia. 
System japoński da tu je  się od 1897 r. (Rejestr Skar­
bów Narodowych), a system indyjski od 1904 r. 
Systemy te oczywiście przechodziły modyfikacje, a le —  co 
ważniejsze -  w idoczna jest ich wyraźna kontynuacja 
i poszanowanie tradycji. Podobne porów nania można by 
prow adzić da le j. Proponuję jednak bliżej przyjrzeć się 
systemowi kanadyjskiemu ze względu na jego  podo­
bieństwo do naszego systemu oraz na znaczne różni­
ce, które dzielq go od innych systemów, a przede wszy­
stkim na bardzo ciekawq metodę w yróżniajqcq go z 
pozostałych systemów.
O fic ja ln a  nazwa systemu brzm i: C anadian Inventory 
o f H istorie Build ing (CIHB) — Ewidencja Historyczne­
go Budownictwa Kanady. Mieści się on w ramach W y­
dzia łu Parków Narodowych i M ie jsc Historycznych. 
Celem CIHB (zorganizow anego w roku 1970) jest ew i­
dencja  zabytków architektonicznych Kanady, szybkie 
dostarczanie danych jednostkom  nadrzędnym oraz 
udzie lan ie  pomocy osobom prowadzqeym badania  
naukowe. Poczqtkowo zakładano też klasyfikowanie 
obiektów  zabytkowych według ich stopnia ważności. 
W  1979 r. wycofano się jednak  z tego pozostaw ia jqc 
decyzję o uznaniu za zabytek i ocenę obiektu kom­
petentnym władzom konserwatorskim. O biekty o f ic ja l­
nie uznane za zabytki posiadajq pewnq g radację  w aż­
ności w skali narodow ej, prow incji, regionu lub  m ia­
sta.
O rgan izac ja  tego systemu jest dosyć prosta. Nad ca- 
łościq czuwa dwunastu pracow ników  etatowych przy- 
gotow ujqcych form ularze ew idencyjne, instrukcje ze­
w nętrznego opisu architektury. Do prac ewidencyjnych 
w terenie za trudnia  się od 20 do 100 sezonowych in ­
wentaryzatorów oraz 20 -50  wolontariuszy rocznie. Pra­
cownicy etatow i wyznaczajq tereny, na których p ro ­
wadzi się inwentaryzację, a po je j zakończeniu uzupeł- 
n ia jq  i opracow ujq  merytorycznie form ularze oraz na- 
noszq na nie in form acje  z innych kartotek i a rch iw a­
liów.
Rocznie ew idencjonu je  się od 5 do 10 tysięcy ob iek­
tów. Zależy to od nakładów  finansowych. Koszt je d ­
nego wpisu, w łqcza jqc w to obsługę, wynosił w 1981 r. 
15 dolarów  kanadyjskich. O d 1970 roku do końca 
1981 r. opracow ano 169 000 kart.
Ewidencja grom adzona jest centra ln ie , a kopie fo r­
mularzy ew idencyjnych przekazywane sq do ce n tra l­
nego i regionalnych archiwów. Wszystkie in fo rm acje  
udostępniane sq instytucjom  i osobom prywatnym o d ­
płatn ie.
O d samego poczqtku is tn ienia systemu ew idencja d o ­
stosowana była do wymagań kom puteryzacji. Przebie­
ga ona w trzech etapach.
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3 Przykłady dwóch fiszek — kart adresowych ewidencji za­
bytków architektury i budownictwa stosowanych w Ośrodku 
Dokumentacji Zabytków w Warszawie. Duża kropka w le ­
wym górnym rogu (kolor niebieski) oznacza, że obiekt zo­
stał sprawdzony w terenie; w rubryce ODZ i BDZ pierwsza 
(kolor zielony) informuje, że istnieje karta zielona, a druga 
(kolor czerwony) —  że istnieje karta biała. Skrót SP oznacza, 
że obiekt został objęty spisem zabytków architektury i bu­
downictwa w latach siedemdziesiątych

3. Examples of two slips —  address cards in the record of 
monuments of architecture and building, used in the H i­
storical Monuments Dokumentation Centre in Warsaw. A big 
dot in the eft top corner (blue) means that object was exa­
mined on the site; in columns CDZ and BDZ the first one 
(green) informs that there exists a green card, and the se­
cond one (red) means that there exists a white card. A b ­
breviation „SP" means that the object was included into 
a record of monuments of architecture and build ing in the 
seventies.

(reprodukcje Z. Dubiel)

W  pierwszym  e ta p ie  e w id e n c ją  o b ję to  w szystkie b u ­
dynki sprzed 1914 r., a le  u w zg lę d n ia ją c  ty lko  w yg lą d  
zew nętrzny. W  1981 r. p ra ce  te  były w  pe łnym  toku .
W  d ru g im  e ta p ie  za ję to  się e w id e n c ją  w n ę trz  tych 
o b iek tó w .
Trzeci, końcow y e ta p  to  b a d a n ia  naukow e i szczegó­
ło w a  d o k u m e n ta c ja  w yb ranych  ob ie k tó w .
N ie  p rze w id u je  się d a ty  zakończe n ia  e w id e n c ji an i 
liczby z e w id e n c jo n o w a n ych  ob iek tó w .

W  dalszym  c ią g u  a rtyku łu  sko n ce n tru je m y  się ty lko  na 
pierwszym  e ta p ie  e w id e n c ji.
K om p le t m a te ria łó w  do e w id e n c ji sk ła da  się z dw óch 
części: z fo rm u la rz a  e w id e n c y jn e g o  i in s tru k c ji zew ­
nę trznego  o p isu  budynku . C z te ro s tro n ico w y fo rm u la rz  
ew id e n cy jn y  ma fo rm a t 2 1 ,6 X 3 5 ,6  cm. P ierwsza ka rta  
fo rm u la rza  na w ysokości m n ie j w ię ce j 12 cm od  d o l­
ne j kraw ędzi je s t p e rfo ro w a n a , co um o ż liw ia  o d d a rc ie  
d o ln e j (m n ie jsze j) części, na k tó re j n a k le ja  się z d ję ­
cie i p rze p isu je  zasadn icze  in fo rm a c je  z g ó rn e j (w ię k ­
szej) części fo rm u la rz a  i trz e c ie j je g o  strony. W  sy­
stem ie kan ad y jsk im  o d d a rta  część fo rm u la rz a , czyli 
m ała kartka , służy ja k o  po drę czna  ka rto te ka  w  c e n ­
tra ln ym  urzędzie  prow adzącym  e w id e n c ję .
Dw ie p ierw sze s trony fo rm u la rza  e w id e n c y jn e g o  w y p e ł­
n ione  są p ra w ie  ca łk o w ic ie  tekstem . N a trz e c ie j s tro ­
n ie  tekstem  w p is u je  się ty lko  nazw isko a rc h ite k ta , 
p rze ds ię b io rcy  b u d o w la n e g o  lu b  b u d o w n icze g o  i in ­
żyn iera (ru b ryk i 3, 4, 5).
O środk iem  c a łe g o  systemu je s t tzw. ge o ko d , czyli n u ­
m er id e n ty fik u ją c y  o b ie k t i je g o  lo ka liza c ję . U m ie sz­
czony je s t w  gó rnym  praw ym  rogu fo rm u la rz a  na 
pierw szej i trz e c ie j s tro n ie  o raz w  lewym  górnym  rogu  
na karc ie  m a łe j. Kod ten  w p isu je  się w  15 pó l, a o d ­
p o w ie d n ie  cyfry ozn a cza ją  p ro w in c ję  lu b  te ry to riu m , 
m iasto, u licę  i nu m er dom u. W  o s ta tn im  po lu  w y d z ie ­
lonym w p isu je  się num ery „ ła m a n e ”  lu b  d o d a tk o w e  
oznaczenia  lite ro w e  dom u. W  o b iek ta ch  w ie jsk ich  z n a j­
du jących  się w -m ie jscow ościach, w których nie  ma 
oznaczonych u lic  i num erów  dom ów , kod u je  się p ro ­
w in c ję  lu b  te ry to riu m , num er m apy i podany na m ap ie  
num er dom u. Korzysta się ze s tandard ow ych  m ap to ­
pogra ficznych  w ska li 1:50 000. Taki sposób ozn a cza ­
nia  przystosowany je s t do  specyficznych w a ru n kó w  K a­
nady, gdzie  duże fa rm y po rozrzucane  są po ca łym  k ra ­
ju . G eokod  w p isu ją  p ra cow n icy  e ta to w i b iu ra .
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Użytkowanie ob iektu  (rubryki 6, 7, 8) określa się ko­
dem hierarchicznym . Lista sposobów użytkowania ob iek­
tów zawiera ponad 200 pozycji, które podzielone sq 
na siedem grup. Czterocyfrowy kod składa się z dwóch 
cyfr oznaczających grupę i dwóch cyfr oznaczających 
specyficzny sposób użytkowania. Na przykład kod 0104 
oznacza grupę — ob iekt mieszkalny (01) oraz kam ie­
nicę (04). Każda z siedmiu g rup  zawiera około dziesię­
ciu specyficznych sposobów użytkowania, które — w ra­
zie potrzeby — można uzupełniać. Stwarza to możli­
wość w pisania n iezdefin iow anego sposobu użytkowania 
w pozycji „ in n e ”  i oznaczenia go liczbą „99” . 
Kodowanie pozostałych in fo rm acji jes t proste. In fo rm a­
cje dotyczące arch itekta , budowniczego i inżyniera w p i­
suje się w rubrykach 3, 4, 5, w ram kach A, B, C, przy 
czym inw entaryzator podaje  nazwiska, a pracow nik me­
rytoryczny biura —  oznaczenia kodowe. Pracownicy biura 
w prow adzają także adno tac je  do rubryki 2 na stronie 3 
(dane o zburzeniu ob iektu) oraz 80— 84 na stronie 4 
(80 — przynależność adm inistracyjną, 81 — miejsce h i­
storyczne, 82 -  styl, 83 —  stanowisko archeologiczne, 
84 —  odsyłacze do kartotek i m ateria łów  archiwalnych 
znajdujących się w posiadaniu  b iura).
W  rubryce 1 i 2 poda je  się daty znane (K) lub przybli­
żone (E )6.
D la uściślenia in form acji w rubryce A  podaje  się 
op in ię  spoza b iura i R —  op in ię  biura na tem at tych dat. 
D la osób zajm ujących się ew idencją  zabytków na jc ie ­
kawsze są rysunki schematyczne ilustru jące  większość 
możliwych rozwiązań arch itektury zewnętrznej ob iek­
tów.
Instrukcja zewnętrznego opisu obiektów  a rch itektu ­
r y 7 składa się z dziew ięciu stron ułożonych rzędami, 
opisanych i ponum erowanych rysunków, które u ła tw ia ją  
w pisanie do form ularza ew idencyjnego odpow iednich 
danych. Porównując ob iekt z odpow iednim  rysunkiem 
inw entaryzator num er w łaściwego rysunku w pisuje do 
identycznie num erowanych pól zapisu komputerowego, 
znajdujących się na stronie czwartej form ularza ew i­
dencyjnego. Na przykład typ dachu -  nr 32, poz. 02. 
Zazwyczaj typ analizow anej części składowej budynku 
uzupełniany jes t in form acjam i o m ateria le, z jak iego 
została ona wykonana, typ dachu mógł być przykryty 
jednym  z jedenastu  podanych w instrukcji m ateria łów  
(34). Jeden lub  dwa z nich należy wpisać do zapisu 
kom puterowego.
Jak już wspom niałem , jedno  zdjęcie zamieszcza się na 
podręcznej, m ałe j karcie adresowej, a pozostałe zdjęcia 
e lew acji i de ta li architektonicznych tra fia ją  do foto- 
teki. Na form ularzu ewidencyjnym  zaś odnotow uje  się 
tylko ogólną ich liczbę i num er rolki film u. W  rubry­
ce „U w a g i”  w pisu je  się dodatkow e inform acje, a ta k ­
że załącza się szkic lub plan budynku.
W  całym systemie zastosowano komputerowy język 
COBOL. D ługość rekordu wynosi 640 znaków. Wszy­
stkie in form acje  wpisywane są do pam ięci komputera 
systemem numerycznym, zaś odpowiedzi uzyskiwane 
mogą być w kodzie numerycznym lub w języku a n g ie l­
skim i francuskim . M ożliwe są też indeksy architektów, 
typów budowli, użytkowania itd. i ich krzyżowe połącze­
nia. Pytania i odpowiedzi mogą kojarzyć wszystkie in ­
form acje zawarte w pytan iach form ularza ew idencyjne­
go. Biurowy m onitor z g łów ną bazą danych połączony 
jes t te lefonicznie.
Jak M. H. Sykes ocenia  kanadyjski system ew idencji 
zabytków nieruchom ych przy którego tworzeniu sama 
w spółpracow ała?

Do je g o  zalet zalicza oparty na ilustrac jach  system se­
lekcji cech inwentaryzowanego budynku, łatwość po­
sług iw an ia  się form ularzem  ewidencyjnym  naw et przez 
inw entaryzatorów  am atorów. Większość in fo rm acji jest 
kodowana przez inw entaryzatora, co oszczędza czas, 
a tylko niektóre przez pracow ników  centra lnego biura. 
G ranice między zadaniam i inw entaryzatorów i pracow­
ników b iu ra  są wyraźnie zaznaczone. Koncentracja na 
zakodow aniu pełnego opisu zewnętrznego budynku 
oraz dołączone do form ularza zdjęcie pozw ala ją na 
uzyskanie precyzyjnej i szybko osiąga lne j in form acji. 
M ałe karty (te oddarte) ze zdjęciem są poręczne w 
codziennym użytku, za jm ują  mało miejsca, a wszystkie 
in fo rm acje  są zakodowane.
Do wad systemu należy zaliczyć to, że selekcja budyn­
ków w te ren ie  (tych sprzed 1914 r.) odbywa się w 
oparciu  o wiedzę inw entaryzatora. W adą jes t też brak 
oddzie lnego, zwartego systemu loka lizacji na mapie 
ob iektów  z obszarów w iejskich (tylko numer na mapie 
i numer mapy). System nie pozostawia miejsca na opis 
słowny, ponieważ w całości jes t zakodowany. Duża 
liczba zarówno in fo rm acji dotyczących jednego  ob iek­
tu, ja k  samych obiektów  u trudn ia  stałe aktua lizow a­
nie skomputeryzowanych danych. In form acje  o zd ję­
ciach nie są skomputeryzowane.
Kanadyjski system ew idencji zabytków nieruchomych 
nie jes t je dnak  sztywny, zamknięty. Można go bowiem 
m odyfikować i w ym ienione usterki z czasem skorygo­
wać.
Jak to już zostało pow iedziane, polski system ew iden­
c ji zabytków nieruchomych w porów naniu z pozosta­
łymi dziesięciom a, uwzględnionym i w podręczniku na­
leży do najstarszych. Z naszych w ięc doświadczeń ko­
rzystało w iele krajów  dostosow ując je  do własnych 
potrzeb i możliwości. Teraz z kolei dośw iadczenia tych 
„m łodych ”  systemów mogą być nam przydatne w oce­
nie za le t i wad polskiego systemu ew idencji zabytków 
nieruchom ych.
Pierwsza karta zielona nawet ze stosunkowo rozbudo­
wanym zestawem pytań wyważonym w proporcjach 
między danymi typu adm in istracyjnego i naukowo-do- 
kum entacyjnego, przy odpow iedn ie j o rgan izacji i fu n ­
duszach daw ała  możliwość rea lizacji postaw ionego ce­
lu -  tj. szybką ew idencję nieruchomych zabytków w 
Polsce. Dzisiaj oceniam y, że karta ta była zbyt obszer­
na, jeżąli m iało się w krótkim czasie zew idencjono­
wać wszystkie zabytki budownictw a w Polsce.
Spisy zabytków arch itektury i budow nictw a: opracow a­
ne na podstaw ie przeprowadzonej ew idencji pub liko ­
wano dw ukro tn ie : po raz pierwszy w 1964 r., d rug i w 
latach 1971-19738. Są to w łaściw ie tylko spisy adre ­
sowe, klasyfikujące i wykorzystujące in form acje  zawarte 
na kartach ewidencyjnych tylko w ok. 10%. Po opu­
b likow aniu tych spisów okazało się, że nie ujęły one 
wielu zabytków, a przede wszystkim szybko się deza­
ktualizowały.
W te j sytuacji w połow ie la t siedem dziesiątych podję to  
dwie decyzje: pierwszą dotyczącą szybkiego dokona­
nia spisu adresowego na tzw. fiszkach oraz drugą mó-

6 К (now) —  znany, E (stim ated) —  przybliżony. '

7 „Exterior Recording Training M anual” .

8 Spis zabytków architektury i budownictwa. BMiOZ, Seria 
A, t. I. Warszawa 1964; Zabytki architektury i budownictwa 
w Polsce. BMiOZ, seria A, t. VII. Warszawa 1971-1973, 17 
zeszytów.
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w iqca o rozszerzeniu i pogłęb ien iu  naukowego opisu 
na karcie pełnej, tzw. b ia łe j. Podzielono więc system 
ew idencji na dwa etapy. W pierwszym postanowiono 
w krótkim  okresie ob jąć spisem wszystkie zabytki, a w 
d rug im  przeprowadzić szczegółową ew idencję. W  p ie r­
wszym etap ie  zastosowano fiszki, a w drugim  karty 
ew idencyjne białe, przy czym nie wszystkie obiekty 
u ję te  systemem adresowym miały być później w pe ł­
ni zew idencjonow ane. Które obiekty miały podlegać 
pe łne j ew idencji, tego nie ustalono. Sprawa kryteriów 
w yboru zawsze była słabym punktem polskiego syste­
mu ew idencji.
Na fiszkach zarejestrow ano dotychczas ok. 400 000 za­
bytków, co stanowi ok. 95%  wszystkich obiektów. Ewi­
denc ją  szczegółową ob ję to  ok. 30 000 obiektów. Spis 
rozpoczęto 10 la t temu i obecnie jest na ukończeniu. 
Rejestrowanie zabytków na fiszkach napotykało l i ­
czne trudności. Do kom pletności tego spisu ja k  i su­
mienności w ypełn ien ia  fiszek można mieć czasami za­
strzeżenia. Jednak b iorąc pod uwagę ogólne wyniki 
należy przyznać, że wykonano w ie lką pracę — zebra­
no olbrzymi m ateria ł. N ie wiem, czy jak ieko lw iek  inne 
państwo w Europie zdobyło się na akcję o tak  sze­
rokim zasięgu.
Zebrany m ateria ł posłużył do opracow ania  spisu za­
bytków arch itektury i budow nictw a w Polsce w ukła ­
dzie wojewódzkim  9. W  porów naniu z poprzednio o pu ­
blikowanym i spisami jest on obszerniejszy i dok ład ­
niejszy. Dział Zabytków Nieruchom ych O D Z i w oje­
wódzkie Biura D okum entacji Zabytków przygotowują 
następne zeszyty do druku. Można przypuszczać, że 
kom pletny spis zostanie opublikow any za pięć lat. Tak 
w ięc spis zabytków nieruchomych w Polsce zostanie 
sporządzony i opublikow any w ciągu 14-15 lat. Jest 
to  okres dość d ług i. Spora część in fo rm acji zawartych 
zarówno na fiszkach, ja k  i w wydrukowanych spisach 
zdezaktua lizu je  się. W praw dzie wojew ódzkie Biura D o­
kum entacji Zabytków  mogą uaktua ln ić  in form acje, ale 
tylko nie duży ich procent. D la tego też prowadzenie 
cyklicznej inw entaryzacji obiektów  arch itektury zabyt­
kowej w Polsce jest nieodzowne.
Ludzie borykający się z ogrom nymi trudnościam i w 
przeprowadzeniu obecnego spisu marzą o ja k  n a j­
szybszym jego  dokończeniu i opub likow an iu . W  tak ie j 
sytuacji propozycje następnego spisu mogą być uzna­
ne za przedwczesne, jeśli nie wręcz za nietaktowne. 
Uważam jednak, że nad następnym spisem należy się 
zastanow ić już dzisiaj. W  kolejnych spisach w idać wy­
raźny postęp ilościowy i jakościowy. W  ostatn im  spi­
sie takim  jakościowym  postępem było wprowadzenie 
obowiązku w ykonania d la każdego ob iektu  zdjęcia, a 
także dodan ie  adno tac ji typu b ib liog ra ficznego  (czy 
is tn ie je  karta b ia ła , czy ob iek t był uw zględniony w po­
przednich spisach, czy jest ujęty w Kata logu Zabytków 
Sztuki IS PAN).
Szkoda, że in form acje  te zostały pom inięte w obecnie 
pub likow ane j serii. Słuszną decyzją było zaopatrzenie 
każdego tom u spisu w zestawienia ilościowe według 
rodzajów  zabytków, w indeksy miejscowości oraz mapę 
w ojew ództw a z naniesionym i gran icam i gm in, diecezji 
i dawnych pow iatów  oraz zamieszczenie krótkie j cha­
rakterystyki arch itektury i budownictw a na początku 
każdego tomu.

9 Dotychczas ukazały się spisy województw: bialskopodlas­
kiego, częstochowskiego, łomżyńskiego, piotrkowskiego i su­
walskiego.

O becna, trzecia już re jestracja obiektów  architektury 
zabytkowej w Polsce jest bardziej kompleksowa i do ­
kładna. Mam jednak wrażenie, że je j rezultaty uzyskane 
tak w ielkim  nakładem  pracy i kosztów — są n iedosta­
tecznie wykorzystywane. Chodzi tu bardzie j o in fo rm a­
cje zawarte na fiszkach niż opublikow ane w poszcze­
gólnych tom ach. W ynika to — być może — z ogrom u 
zebranego m ateriału lub braku metody jego  analizy. 
Nasuwa się w łaściw ie jedno rozw iązanie: kom puteryza­
cja. N ie proponuję go powodowany modą lub naiwną 
fascynacją. Znam nasze polskie realia, mam za sobą 
kilka la t doświadczeń w borykaniu się z problemami 
komputeryzacji ew idencji zabytków ruchomych i cza­
sem sądzę, że nie dorośliśmy jeszcze do stosowania te ­
go narzędzia. Cóż z tego, że np. ew idencja  zabytków 
ruchomych jest skomputeryzowana, skoro praktycznie 
nie możemy z n ie j korzystać z powodu braku miejsca. 
Kto zna w arunki lokalowe ODZ, może to poświadczyć. 
Mógłbym jeszcze przytoczyć złą jakość sprzętu, tru d ­
ności z uzyskiwaniem papieru do wydruków itp. N ie­
m niej uważam, że musimy podjąć sprawę kom putery­
zacji, ponieważ rzutuje ona na cały system ew idencji, 
na sposób myślenia kierujących i wykonawców, a na­
wet użytkowników.
Pośpiech nie jest wskazany. W arto d o k ładn ie j zazna­
jom ić się ze skomputeryzowanymi systemami ew idencji 
zabytków nieruchomych, chociażby z pokrótce tu ta j za­
sygnalizowanymi. Przemyśleć je  i przystosować do po l­
skich warunków. W ydaje się, że najodpow iedniejszym  
wzorcem systemu do analizy zebranej już ew idencji 
sporządzonej na fiszkach mógłby być szerzej tu om ó­
wiony system kanadyjski. System ten można by też 
zastosować przy p lanow aniu następnego z kolei spisu 
zabytków architektury i budownictw a w Polsce. Żeby 
go przeprowadzić, chociażby za dziesięć lat, już dzi­
siaj należy poważnie zastanowić się nad jego  metodą. 
Dotychczasowa metoda wykonywania spisów zabytków 
architektury w Polsce, ta sama w zasadzie we wszyst­
kich trzech kolejnych spisach, chociaż popraw iana i 
uzupełniana, jest już nie wystarczająca. 
Scharakteryzowany tu ta j system kanadyjski pozwoliłby 
przeprowadzić ew idencję pośrednią pomiędzy fiszką a 
kartą pełną, między którymi to ew idencjam i istn ie je  
zbyt duży rozziew inform acyjny.
Jeszcze raz powtarzam, że system kanadyjski po po­
praw ieniu jego wad, które już dzisiaj dostrzegają sami 
jego autorzy, mógłby być wzorem, który —  uzupełn io­
ny ciekawymi rozwiązaniam i systemów innych krajów -  
można by dostosować do w arunków  polskich.
N ie chcę się tu w dawać w szczegóły. Te ogólne uwa­
gi, poświęcone systemom ew idencji zabytków n ie ru ­
chomych, powstały ja k  gdyby na m arginesie moich 
głównych zainteresowań i obowiązków od la t zw iąza­
nych z metodami ew idencji zabytków ruchomych. Zna­
jom ość systemów ew idencji zabytków nieruchomych po­
zwala na wyraźniejsze określenie specyficznych cech 
ew idencji zabytków ruchomych, na dokładnie jsze roz­
graniczenie tych ew idencji, z d rug ie j zaś strony wska­
zuje na konieczność ściślejszego ich pow iązania, przy 
czym rozwiązania m etodologiczne w ew idencji zabyt­
ków nieruchomych (np. kom puteryzacja) na pewno bę­
dą rzutować na metodę ew idencji zabytków rucho­
mych.

mgr Bolesław Bielawski 
Ośrodek Dokumentacji Zabytków 

Warszawa
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SYSTEMS OF INVENTORYING IMMOVABLE CULTURAL PROPERTY IN THE LIGHT OF UNESCO-ICOMOS’ PUBLICATION

19th volume of UNESCO’s publication „M anual on Systems 
of Inventorying Immovable Cultural Property” , written by M e­
redith H. Sykes, has been discussed. Much attention has 
been paid to the presentation in it of the Polish system of 
inventorying immovable cultural property. Generally speaking, 
except for minor inaccuracies, the Polish system has been 
presented in conformity with the reality. The date of the 
onset of the inventorying of immovable cultural property in 
Poland has been erronously stated as 1975 and not 1959 as 
it was. In 1975 the already then existing inventorying was 
merely modified and a new extended form was introduced.
It is worth noting that from 1979 address cards have been 
prepared with an obligatory photograph of the object re­
corded and cards that had been prepared before that date 
have been provided with such a photo. At present, the 
address index is nearly completed and it covers ca 400,000 
objects, which is estimated to cover ca 95 per cent of all 
resources of the preserved historic architecture in Poland. 
Results of this inventorying are being published in sepa­
rate district volumes.
So far, nearly 30,000 cards with fu ll inventorying information 
on immovable cultural property have been made.
When evaluating the Polish system of inventorying monu­
ments of architecture the author of the Manual makes two 
m ajor reservations: firstly, that architectonic details are in ­

cluded into the scope of inventorying movable property and 
secondly, that a card of complete architectural inventorying 
is not adjusted to computerization. The first reservation has 
already lost its grounds, just as in 1985, before getting to 
know M. H. Sykes’ Manual, the Centre for Monuments' Do­
cumentation included the architectonic detail into architec­
tural inventorying. The second remark on a maladjustment 
of a complete form to computerization remains actual. The 
present article raises the need to undertake v.ork on the 
computerization of the inventorying of architecture in Po­
land and the Manual discussed as well as the experience 
of the countries described in it w ill be of use in this task. 
Much attention in the Manual has also been paid to the 
Canadian system, which after some adaptation might — in 
the author’s view — be used to analyze the compiled inven­
torying material in the Historical Monuments Dokumentation 
Centre in Warsaw and to work out a new method for the 
next subsequent recording of monuments of architecture in 
Poland. In the author’s opinion, a new inventorying cam­
paign must be carried out in few years’ time, because part 
of the information compiled is getting rapidly out of date 
and the application of a new computerized technique will 
affect a selection of the information, method of its storing 
and use.

WOJCIECH KOWALSKI

ORGANIZACJA OCHRONY ZABYTKÓW W NIEKTÓRYCH KRAJACH. 
ANALIZA PORÓWNAWCZA I PROPOZYCJE NOWYCH ROZWIĄZAŃ W POLSCE

Wprowadzenie

Praw idłow a o rgan izacja  organów  i służb konserw ator­
skich oraz instytucji z nim i w spółpracujących jest je d ­
nym z najistotn ie jszych elem entów ogó ln ie  po ję te j p ro­
blem atyki ochrony dziedzictwa kultura lnego. O d o rg a ­
nów ochrony zabytków oczekuje się przede wszystkim 
tra fnych i skutecznych decyzji oraz innych działań, 
przy czym w praktyce dzia łan ia  te sprow adzają się 
g łów nie  do możliwie praw id łow ego korelowania w ie ­
lorakich interesów. W  grę najczęściej wchodzą indyw i­
dua lne  potrzeby w łaścicie li lub dysponentów zabytków, 
polityka i am bic je  w ładz różnych szczebli, naciski za­
interesow anych z w ielu powodów „ lo b b ie s ”  (np. prze­
mysł itp .) oraz — oczywiście -  w ym agania społeczne 
i interes kultury narodow ej. D zia łan ie  w takich w arun ­
kach jes t bardzo skomplikowane, a jego  wyniki n ie ­
jed n o kro tn ie  zależą od w alorów  osobistych i pozycji 
konserw atora. O d jego  urzędu wymaga się ponadto, 
aby nie był nadm iernie zbiurokratyzowany, pracow ał 
oszczędnie i sprawnie.
O cena pracy organów  konserwatorskich nie jes t ła tw a. 
N ajczęście j dokonuje  się je j mimowolnie, obserw ując 
stan zachow ania i utrzymania zabytków danego re­
g ionu czy kraju. Jakże często zapom inam y jednak, że 
stan ten tylko bezpośrednio jest owocem działań kon­
serwatorskich (lub  ich braku), pośrednio natom iast 
jes t wynikiem  splotu w ielu okoliczności i uzależnień. 
Należy do nich także przyjęcie lepszych lub gorszych 
rozwiązań w zakresie struktur organizacyjnych. Spra­
w ie te j poświęcony jest niniejszy artykuł 1. 
Przypomnienie na wstępie podstawowych zaleceń wy­
n ikających z prawa międzynarodowego, a przede wszy­
stkim przedstaw ienie zarysu koncepcji zastosowanych

w niektórych krajach, pozwoli uzyskać szersze tło  d la 
analizy różnych propozycji.

Zalecenia wynikające z prawa międzynarodowego

Zalecenie UNESCO w sprawie dziedzictwa ku ltu ra lne ­
go i na tura lnego na płaszczyźnie krajowej z 1972 r.2, 
w dziale IV „O rg a n iza c ja  służb”  p roponuje  pow oła­
nie specjalistycznych służb publicznych oraz organów  
doradczych. Do zadań tych pierwszych należy w ypeł­
n ian ie  podstawowych zadań konserwatorskich, w tym 
przede wszystkim: inw entaryzowanie i dokum entow a­
nie zabytków, pozyskiwanie i kształcenie personelu nau­
kowego, technicznego i adm in istracyjnego oraz kiero­
w anie jego  pracą, prow adzenie w spółpracy z instytu­
cjam i wyspecjalizowanym i, tworzenie własnych la b o ra ­
to riów  i prow adzenie badań, wreszcie nadzór nad spo­
sobem użytkowania ob iektów  zabytkowych w terenie. 
O rgany doradcze w spiera ją  służby specjalistyczne, wy­
pow iada ją  op in ie  co do przygotowywanych aktów  p ra­
wnych itp. W  ich pracy uczestniczą eksperci najwyż­
szej klasy, przedstaw iciele organ izacji społecznych oraz 
zainteresowanych organów  adm inistracyjnych. D oku­

1 Artykuł opiera się na pracy H. N i e ć  i W.  K o w a l s k i e ­
g o, Założenia polskiej koncepcji prawnej ochrony dziedzi­
ctwa architektonicznego. Maszynopis nie opublikowany.

2 Por. W. S i e r o s z e w s k i :  Ochrona dóbr kultury w usta­
wodawstwie UNESCO. Warszawa 1978 s. 139.
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