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SYSTEMS OF INVENTORYING IMMOVABLE CULTURAL PROPERTY IN THE LIGHT OF UNESCO-ICOMOS’ PUBLICATION

19th volume of UNESCO’s publication „M anual on Systems 
of Inventorying Immovable Cultural Property” , written by M e­
redith H. Sykes, has been discussed. Much attention has 
been paid to the presentation in it of the Polish system of 
inventorying immovable cultural property. Generally speaking, 
except for minor inaccuracies, the Polish system has been 
presented in conformity with the reality. The date of the 
onset of the inventorying of immovable cultural property in 
Poland has been erronously stated as 1975 and not 1959 as 
it was. In 1975 the already then existing inventorying was 
merely modified and a new extended form was introduced.
It is worth noting that from 1979 address cards have been 
prepared with an obligatory photograph of the object re­
corded and cards that had been prepared before that date 
have been provided with such a photo. At present, the 
address index is nearly completed and it covers ca 400,000 
objects, which is estimated to cover ca 95 per cent of all 
resources of the preserved historic architecture in Poland. 
Results of this inventorying are being published in sepa­
rate district volumes.
So far, nearly 30,000 cards with fu ll inventorying information 
on immovable cultural property have been made.
When evaluating the Polish system of inventorying monu­
ments of architecture the author of the Manual makes two 
m ajor reservations: firstly, that architectonic details are in ­

cluded into the scope of inventorying movable property and 
secondly, that a card of complete architectural inventorying 
is not adjusted to computerization. The first reservation has 
already lost its grounds, just as in 1985, before getting to 
know M. H. Sykes’ Manual, the Centre for Monuments' Do­
cumentation included the architectonic detail into architec­
tural inventorying. The second remark on a maladjustment 
of a complete form to computerization remains actual. The 
present article raises the need to undertake v.ork on the 
computerization of the inventorying of architecture in Po­
land and the Manual discussed as well as the experience 
of the countries described in it w ill be of use in this task. 
Much attention in the Manual has also been paid to the 
Canadian system, which after some adaptation might — in 
the author’s view — be used to analyze the compiled inven­
torying material in the Historical Monuments Dokumentation 
Centre in Warsaw and to work out a new method for the 
next subsequent recording of monuments of architecture in 
Poland. In the author’s opinion, a new inventorying cam­
paign must be carried out in few years’ time, because part 
of the information compiled is getting rapidly out of date 
and the application of a new computerized technique will 
affect a selection of the information, method of its storing 
and use.

WOJCIECH KOWALSKI

ORGANIZACJA OCHRONY ZABYTKÓW W NIEKTÓRYCH KRAJACH. 
ANALIZA PORÓWNAWCZA I PROPOZYCJE NOWYCH ROZWIĄZAŃ W POLSCE

Wprowadzenie

Praw idłow a o rgan izacja  organów  i służb konserw ator­
skich oraz instytucji z nim i w spółpracujących jest je d ­
nym z najistotn ie jszych elem entów ogó ln ie  po ję te j p ro­
blem atyki ochrony dziedzictwa kultura lnego. O d o rg a ­
nów ochrony zabytków oczekuje się przede wszystkim 
tra fnych i skutecznych decyzji oraz innych działań, 
przy czym w praktyce dzia łan ia  te sprow adzają się 
g łów nie  do możliwie praw id łow ego korelowania w ie ­
lorakich interesów. W  grę najczęściej wchodzą indyw i­
dua lne  potrzeby w łaścicie li lub dysponentów zabytków, 
polityka i am bic je  w ładz różnych szczebli, naciski za­
interesow anych z w ielu powodów „ lo b b ie s ”  (np. prze­
mysł itp .) oraz — oczywiście -  w ym agania społeczne 
i interes kultury narodow ej. D zia łan ie  w takich w arun ­
kach jes t bardzo skomplikowane, a jego  wyniki n ie ­
jed n o kro tn ie  zależą od w alorów  osobistych i pozycji 
konserw atora. O d jego  urzędu wymaga się ponadto, 
aby nie był nadm iernie zbiurokratyzowany, pracow ał 
oszczędnie i sprawnie.
O cena pracy organów  konserwatorskich nie jes t ła tw a. 
N ajczęście j dokonuje  się je j mimowolnie, obserw ując 
stan zachow ania i utrzymania zabytków danego re­
g ionu czy kraju. Jakże często zapom inam y jednak, że 
stan ten tylko bezpośrednio jest owocem działań kon­
serwatorskich (lub  ich braku), pośrednio natom iast 
jes t wynikiem  splotu w ielu okoliczności i uzależnień. 
Należy do nich także przyjęcie lepszych lub gorszych 
rozwiązań w zakresie struktur organizacyjnych. Spra­
w ie te j poświęcony jest niniejszy artykuł 1. 
Przypomnienie na wstępie podstawowych zaleceń wy­
n ikających z prawa międzynarodowego, a przede wszy­
stkim przedstaw ienie zarysu koncepcji zastosowanych

w niektórych krajach, pozwoli uzyskać szersze tło  d la 
analizy różnych propozycji.

Zalecenia wynikające z prawa międzynarodowego

Zalecenie UNESCO w sprawie dziedzictwa ku ltu ra lne ­
go i na tura lnego na płaszczyźnie krajowej z 1972 r.2, 
w dziale IV „O rg a n iza c ja  służb”  p roponuje  pow oła­
nie specjalistycznych służb publicznych oraz organów  
doradczych. Do zadań tych pierwszych należy w ypeł­
n ian ie  podstawowych zadań konserwatorskich, w tym 
przede wszystkim: inw entaryzowanie i dokum entow a­
nie zabytków, pozyskiwanie i kształcenie personelu nau­
kowego, technicznego i adm in istracyjnego oraz kiero­
w anie jego  pracą, prow adzenie w spółpracy z instytu­
cjam i wyspecjalizowanym i, tworzenie własnych la b o ra ­
to riów  i prow adzenie badań, wreszcie nadzór nad spo­
sobem użytkowania ob iektów  zabytkowych w terenie. 
O rgany doradcze w spiera ją  służby specjalistyczne, wy­
pow iada ją  op in ie  co do przygotowywanych aktów  p ra­
wnych itp. W  ich pracy uczestniczą eksperci najwyż­
szej klasy, przedstaw iciele organ izacji społecznych oraz 
zainteresowanych organów  adm inistracyjnych. D oku­

1 Artykuł opiera się na pracy H. N i e ć  i W.  K o w a l s k i e ­
g o, Założenia polskiej koncepcji prawnej ochrony dziedzi­
ctwa architektonicznego. Maszynopis nie opublikowany.

2 Por. W. S i e r o s z e w s k i :  Ochrona dóbr kultury w usta­
wodawstwie UNESCO. Warszawa 1978 s. 139.
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menty Rady Europejskiej 3 wskazują na korzyści p łyną­
ce z przyjęcia jednego scentralizowanego organu dzie­
dzictwa kultura lnego o szerokich zadaniach, szczegól­
nie w dziedzinie in ic jow an ia , przygotowywania i nad­
zorow ania zintegrow anej rewaloryzacji zespołów zabyt­
kowych.

Struktury organizacyjne ochrony zabytków w praktyce 
niektórych państw

O rgan izac ja  służb konserwatorskich, mimo pe łn ien ia  
podobnych zadań, jest w poszczególnych krajach bar­
dzo zróżnicowana. Zależy ona od struktury adm in i­
stracji ogó lne j danego państwa, specyfiki problem ów 
miejscowych oraz często w znacznym stopniu od tra ­
dycji. O gó ln ie  można jedynie powiedzieć, że organy 
ochrony są związane z resortem kultury albo też z n a j­
szerzej rozum ianą ochroną środowiska. Zdarzają się 
też rozwiązania szczególne, np. w łączenie omawianych 
struktur do resortu budow nictw a czy spraw wewnętrz­
nych.
W  H o l a n d i i  organem  odpowiedzialnym  za ca ło ­
kształt ochrony dziedzictwa kultura lnego jest minister 
kultury, rekreacji i spraw socjalnych. D epartam ent 
Muzeów, Zabytków i Archiw ów  tego M inisterstwa o p ra ­
cowuje odpowiednie środki prawne. Zasadniczą część 
działalności operacyjne j wykonuje jednak specjalny 
i w pełni samodzielny D epartam ent O chrony Zabytków 
i Budowli Historycznych, będący agendą rządową 
funkcjonu jącą  poza M inisterstwem  Kultury. O rgan  ten 
dysponuje ośrodkam i lokalnymi rozmieszczonymi na 
terenie kraju. Istotne znaczenie ma powoływana przez 
ministra kultury Rada ds. Zabytków, która może skła­
dać się z 20 do 40 członków. Jest to głów nie c ia ło  do­
radcze i konsultacyjne ministra, a le pełni również pew­
ne zadania w zakresie procedury re jestracji zabytków. 
Należy do nich w szczególności koordynacja prac nad 
Katalogiem Zabytków i składanie m inistrowi pro jek­
tów list zabytków zasługujących na ochronę oraz kon­
sultowanie decyzji w sprawach indyw idualnych, ja k  też 
ogólne j polityki państwa w zakresie ochrony dziedzic­
twa kultura lnego. W  niektórych prow incjach i m iastach 
H o land ii podobne rady w spółpracu ją  z w ładzam i re­
gionalnym i i lokalnym i.
Stosownie do prawa konstytucyjnego R e p u b l i k i  
F e d e r a l n e j  N i e m i e c ,  odpow iedzia lność za och­
ronę dóbr kultury spoczywa na federalnym  Ministrze 
Kultury i Edukacji. Ponieważ jednak  sprawy kultury, a 
zatem i ochrona zabytków, zna jdu ją  się w kom peten­
cji w ładz regionalnych, o rganizacja  te j ochrony jest 
zdecentralizowana i g łów ną rolę pełn ią w n ie j władze 
krajów (landów). W  każdym z nich przyjęto dw utoro­
wy system organów  do spraw zabytków. Z jedne j stro­
ny is tn ie ją  w yspecjalizowane organy adm in istrac ji, z 
d rug ie j zaś c ia ła  doradczo-konsultacyjne. Instytucją 
specjalistyczną jest z reguły krajowy Urząd do Spraw 
O chrony Zabytków (Landesdenkm alam t), z którym 
w spółpracuje  rada złożona z dzia ła jących społecznie 
przedstawicieli różnych g rup  społecznych. Urząd ten 
może być związany z krajowym M inisterstwem  Kultury 
i Edukacji (jak w Bawarii) lub z Urzędem Premiera (jak 
w B adeni-W irtem bergii). W  niektórych krajach związ­
kowych utworzono oddzie lne agendy do spraw zam­
ków, pałaców  itp. Podejmowanie decyzji i wydawanie 
zarządzeń należy zawsze do jednego ze szczebli w ładz 
adm inistracyjnych — ministra kultury i edukacji, pre­

miera danego kraju lub  w ładz niższego rzędu (Lan­
d ra t lub O berkra isd irektor). Na czele kra jow ego U rzę­
du Konserwatorskiego (Landesdenkm alam t) stoi kon­
serw ator krajowy (Landeskonservator), którego g łów ną 
funkcją  jes t konsultowanie i koordynow anie poczynań 
wszystkich instytucji zajm ujących się ochroną zabytków. 
Konserwator kieru je także badaniam i związanymi z re­
a lizacją  powierzonych mu zadań, a n iekiedy zakres 
jego  upraw nień jes t szerszy. W ynika ją  one zawsze z 
prawa krajowego. Część upraw nień w zakresie ochro ­
ny zabytków powierzono także innym organom  a d m in i­
stracji kra jow ej lub  m iejskiej, np: w ładzom  budow la ­
nym i planistycznym.
We W ł o s z e c h  przed reformą adm in is trac ji ochrona 
zabytków była siln ie  scentralizowana. M in isterstw u 
O świecenia Publicznego podlegała sieć terenowych 
Urzędów O chrony Zabytków (Soprintendenza), które 
pracow ały w trzech pionach specjalistycznych:
-  Soprintendenza ai M onum enti -  za jm ujący się za­
bytkami (na etatach za trudniano łącznie 107 a rch itek­
tów),
-  Soprintendenza a lle  G a lerie  —  nadzoru jący muzea 
(na e tatach za trudn iano łącznie 92 historyków sztu­
ki),
-  Soprintendenza a ile  A ntich itó  -  za jm ujący się te ­
renam i i znaleziskami archeologicznym i (na e ta tach 
za trudn iano łącznie 95 archeologów).
W ym ienieni specjaliści należeli do personelu tzw. g ru ­
py „ A ” . G rupa „B ”  zaś obejm ow ała 375 asystentów 
technicznych, inżynierów i urzędników, a g rupa  „C ”  
około 5000 osób pełniących różne funkc je  (od o p ie ­
kuna zabytków do personelu biurowego).
O koło połowy la t siedemdziesiątych przekazano zna­
czne upraw nien ia  w ładzom regionalnym , a centra lnym  
organem nadrzędnym w zakresie ochrony dziedzictwa 
ku ltu ra lnego zostało nowo utworzone M inisterstw o D óbr 
Kultury i Środowiska (M in is ter per i Beni C u ltu - 
rali e A m b ie n ta li)4. Zadaniem  tego M in isterstw a jest 
ochrona i konserwacja dóbr historycznych, artystycz­
nych, architektonicznych, archeologicznych, a rch iw a l­
nych i bibliotecznych oraz tak zwanych dóbr środo­
wiska naturalnego, z tym że spraw uje ono jedyn ie  
ogólny nadzór i pełn i rolę insp ira tora  w zakresie o p ie ­
ki nad zabytkam i. D ziałalność operacyjną prowadzą 
struktury regionalne. M inisterstwu pod lega ją  także cen­
tra lne  instytuty: Instytut Konserwacji (Is titu to  C entra le  
del Restauro); Katalogu i D okum entacji (Is titu to  C en­
tra le  per il C ata logo e la D ocum entazione); Pato logii 
Książki (Istitu to  C entra le per la Patologia del L ibro); 
Katalogu G łów nego B ib lio tek W łoskich i In fo rm acji Bi­
b liogra ficzne j (Istitu to  C entra le per il C a ta logo  U nico 
de lle  B ib lio teche Ita liane  e per le Inform azion i Bi- 
b liog ra fiche) oraz Centrum  Fotoreprodukcji, In tro lig a ­
torstwa i Konserwacji Archiw ów  Państwowych (C entro 
di Fotoriproduzione, Legatoria e Restauro deg li A rchivi 
di Stato).
W teren ie  utrzymano w zasadzie op isaną już wyżej 
strukturę Soprintendenz. Do urzędów tych należy prze­
de wszystkim inwentaryzacja zabytków, a ponad to : — 
wykonywanie ekspertyz i kon tro li; udzie lan ie  obo­
wiązkowych op in ii w toku przygotowywania p lanów

3 Por. H. N i e ć :  Renesans urbanistyczny w koncepcji Rady 
Europejskiej. Maszynopis nie opublikowany.

4 Por. L. K r z y ż a n o w s k i :  Współczesne koncepcje regula­
cji prawnych i strukturalnych w ochronie dóbr kultury Italii. 
„Ochrona Zabytków”  1984 nr 1.
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urbanistycznych; wydawanie zezwoleń na zmiany w 
strefach chronionych (odw ołania do M inisterstw a); nad­
zór i kontro la prac nad pro jektam i rew aloryzacji m iast; 
przygotowywanie projektów  konserwatorskich dla po­
jedynczych obiektów. Każdy Urzqd O chrony Zabytków 
jest jednocześnie biurem architektonicznym  wyspecja­
lizowanym w pracach dotyczących zabytków. Wszystkie 
urzędy sk łada ją  w M inisterstw ie roczne p lany prac za­
opatrzone w listy priorytetów  i kosztorysy. Na podsta­
w ie tych dokum entów  M inisterstwo wydaje odpow ied­
nie decyzje i przyznaje środki finansowe.
W e Włoszech dzia ła także N arodowa Rada D óbr Kul­
tury i Środowiska (C onsig lio  N azionale per i Beni Cul- 
tu ra li e A m bien ta li) powoływana przez ministra. W  
je j skład w chodzą: ośmiu przedstaw icieli resortów
w spółpracujących na polu ochrony zabytków, de lega­
ci (po jednym ) wszystkich regionów  i prow incji, dzie­
sięciu przedstaw icie li Stowarzyszenia Gm in Włoskich, 
trzech reprezentantów  Związku Prowincji, osiemnastu 
profesorów uniwersytetów wybranych przez uczelnie i 
sześciu wybitnych specjalistów  wytypowanych przez M i­
nisterstwo. G łównym  zadaniem  Rady jest op in iow anie  
między innym i: pro jektów  przepisów prawnych, planów 
i sprawozdań wymienionych wyżej centralnych insty­
tu tów  itp.
We F r a n c j i  organy ochrony dóbr kultury pozostają 
tradycyjnie scentralizowane. Na ich czele stoi m ini­
ster kultury, a obok niego Wyższa Komisja Zabytków 
(Commission Supérieure dex M onum ents H istoriques) 
jako  cia ło  doradcze i opiniodawcze. O rganam i wyko­
nawczymi są: G enera lna  Inspekcja Zabytków (Inspec­
tion G enera le  des M onum ents H istoriques) jako organ 
naczelny i Konserwator Regionalny (C onservateur Re­
g ional des Bâtiments de France) jako  władza tereno­
wa. Instancją odwoławczą od decyzji ministra kultury 
(na przykład w sprawach dotyczących klasyfikacji za­
bytków) jest prem ier konsultujący się wówczas z Radą 
Państwa. W  sprawach stref chronionych w miastach 
podstawowe decyzje wydaje minister w porozumieniu 
z W ydziałem U rbanistyki M inisterstwa Budownictwa 
oraz po konsu ltac ji ze specja lną N arodową Komisją 
Stref Chronionych (Commission N ationa le  des Secteurs 
Sauvegardes).
W  W i e l k i e j  B r y t a n i i  kierowniczą rolę w wyko­
nywaniu obowiązków ochrony dziedzictwa kulturalnego, 
które w ynika ją  ze stosunkowo złożonego systemu p ra­
wnego tego kraju, spraw uje M inisterstwo Środowiska 
(D epartm ent o f Environment). Kształtuje ono ogólną 
politykę państwa w tym zakresie i nadzoruje dz ia ła l­
ność agend rządowych oraz adm in istrac ji terenowej. 
M in isterstwu pod lega ją  lub też zna jdu ją  się bezpośred­
nio w jego  strukturze jednostki zajm ujące się wydzie­
lonymi zadaniam i. Funkcję główną spełnia Dyrekcja 
Zabytków i Budowli Historycznych (A ncient Monuments 
and H istorie Build ings D irectorate). M inisterstwu podle­
ga ją  ponad to :
— Zarządy Zabytków (A ncient M onum ents Boards) -  
zajm ujące się wszystkimi sprawami dotyczącymi zabyt­
ków na te ren ie  swego dzia łan ia , to jest odpow iedn io : 
A ng lii, W a lii i Szkocji,
— Rady Budynków Historycznych (H istorie  Buildings 
Councils) -  także odrębne d la wspomnianych rejonów 
kraju, rea lizu jące politykę państwa w stosunku do bu­
dynków historycznych oraz re jonów  konserwacji,
— Królewska Komisja ds. Zabytków (Royal Commission 
on H istorical M onum ents) -  opracow ująca szczegóło­
wą inw entaryzację zabytków,

—  Biuro ds. Budowli Historycznych (H istorie  Buldings 
Bureau) -  b iuro pośrednictwa w transakcjach hand lo ­
wych dotyczących zabytków.

W  różnym stopniu zw iązania z M inisterstwem  pracu­
ją  jeszcze dalsze jednostki organizacyjne, na przy­
kład Laboratorium  Konserwacji Zabytków (A ncient M o­
numents Laboratory) i A gencja  Usług Prawnych (Pro­
perty Services Agency). Trzeba także pam iętać, że spe­
cyfiką brytyjską jest ogrom na liczba lokalnych, reg io ­
nalnych i ogólnokrajow ych organ izacji zajm ujących się 
ochroną i utrzymywaniem budowli zabytkowych. W ładze 
państwowe ściśle w spółpracują  z tymi organizacjam i — 
do tu ją  niektóre z nich, nada ją  im szczególny status 
konsultanta przy podejm owaniu decyzji w sprawach o ­
kreślonych obiektów  czy też przekazują pewnym o rg a n i­
zacjom część swoich kompetencji.
W  S t a n a c h  Z j e d n o c z o n y c h  A m e r y k i  P ó ł ­
n o c n e j  odpowiedzialność za ochronę dóbr kultury 
spoczywa na sekretarzu do spraw wewnętrznych. Działa 
on przez Służbę Parków Narodowych (N ationa l Park 
Service), w strukturze której mieści się centra lny Urząd 
ds. A rcheolog ii i O chrony Zabytków (O ffice  of A rchaeo­
logy and Historie Preservation). W  składzie biura wy­
stępują trzy dzia ły: Dział A rchitektury (D ivision o f A r­
chitecture), Dział A rcheologii (D ivision o f Archaeology) 
i Dział H istorii (D ivision o f H istory). Biuru podlegają  
dwie specjalistyczne instytucje ogó lnokra jow e:
— H istorie Am erican B uild ing Survey (O środek D oku­
m entacji Zabytków),
— H istorie Am erican Engineering Record (Archiwum 
D okum entacji D awnej Techniki).
N a tiona l Park Service prowadzi szeroką działalność, 
po lega jącą  między innymi na in ic jow an iu  i koordyno­
w aniu badań nad zabytkami i m iejscami historyczny­
mi, nadzorow aniu restauracji obiektów  o znaczeniu 
ogólnonarodowym , prowadzeniu rejestru zabytków i 
s tref historycznych (N a tiona l Register), zaw ieraniu po­
rozumień z w ładzam i stanowymi lub lokalnym i w spra­
w ie ochrony ważnych obiektów, przyjm owaniu darów  
i zapisów itp. Funkcję doradczą w wykonaniu tych za­
dań spełnia Rada O chrony Zabytków (Advisory C oun­
cil on H istorie Preservation). W  je j skład wchodzą 
kierownicy niektórych urzędów federalnych (między in ­
nymi: spraw wewnętrznych, budow nictw a mieszkanio­
wego i rozwoju miast, handlu, skarbu, transportu , ro l­
nictwa) oraz prezes N ational Trust fo r Historie Pre­
servation (g łów ne j organ izacji obyw atelskie j za jm u ją ­
cej się ochroną zabytków) i dziesięciu obywateli spo­
za adm in istracji powołanych przez prezydenta Stanów 
Zjednoczonych.
Na szczeblu stanowym funkc jonu ją  przedstawiciele ad ­
m in istracji federa lne j (State H istorie Preservation O ffi­
cers) pod lega jący bezpośrednio N a tiona l Park Service 
oraz odpow iednie  organy w ładz stanowych. Powołanie 
takich organów, określenie ich upraw nień oraz wyzna­
czenie zadań należy w całości do kom petencji w ładz 
stanu. Rozwiązania bywają tu ta j różne i można wyróż­
nić tylko pewne ogólne trendy. N iektóre stany, chcąc 
uniknąć obciążenia w ładz nadmiernym zaangażowa­
niem w sprawy ochrony zabytków, nada ją  pewnym o r­
ganizacjom  społecznym specjalny status prawny (state 
title ), który upoważnia ich przedstaw icieli do dz ia ła ­
n ia w im ieniu w ładz stanowych. O rgan izac ja  społeczna 
przejm uje w ten sposób część kom petencji w ładz i na 
realizację wynikających stąd zadań otrzymuje specja l­
ne subwencje. Przykładem takich o rgan izacji mogą być:
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Towarzystwo Historyczne Pionierów Arizony (Arizona 
Pioneers H istorica l Society) w Arizonie, Stanowe To­
warzystwo Historyczne C olorado (State H istorical So­
ciety o f C olorado) i inne. W  niektórych stanach pozo­
staw iono całość om awianych spraw w rękach władz, 
pow ołu jqc odpow iednie  komórki organizacyjne w ich 
strukturze, na przykład Stanowy D epartam ent Konser­
w acji (State D epartm ent o f C onservation) w (liions 
czy D epartam ent ds. Parków Stanowych, M ie jsc H i­
storycznych i Zabytków (D epartm ent o f State Parks, 
H isto rica l Sites and M onum ents) w G eorg ii. W  innych 
zaś stanach przyjęto rozwiązania pośrednie. Najczęściej 
po lega ją  one na utworzeniu stosownego organu w 
strukturze adm in is trac ji przy jednoczesnym pow ołaniu 
kom itetu lub kom itetów obywatelskich, czasem z udzia­
łem przedstawicieli w ładz. Komitety tak ie  mają zwykle 
daleko idące upraw nien ia  i także dz ia ła ją  w im ieniu 
w ładz stanu. Często ich dzia ła lność łączy się z pewny­
mi akcjam i o znaczeniu ekonomicznym, na przykład 
rozwojem turystyki, hotelarstwa, usług itp. Na szcze­
blu lokalnym w ładze miast przyjm ują bardzo różnorod­
ne rozwiązania organizacyjne, najczęściej podobne do 
koncepcji przyjętej w danym stanie.
O ryg ina lne  rozstrzygnięcie o rganizacyjne w sprawach 
ochrony dziedzictwa ku ltu ra lnego przyjęto na W ę g ­
r z e c h .  O dpow iedzia lność w tym zakresie spoczywa 
na ministrze budownictw a i rozwoju miast (Epitesugyi 
es Varosfejlesztesi M in iszterium ). W  jego  M inisterstw ie 
działa (na prawach w ydziału) Państwowy Inspektorat 
O chrony Zabytków (O rszagos M uem leki Felugyeloseg), 
który stanowi najwyższą komórkę adm in istracyjną w 
om aw ianej dziedzinie. Inspektorat pełn i jednocześnie 
funkcje adm inistracyjne, naukowe i wykonawcze. Do 
zadań adm inistracyjnych należy przede wszystkim re­
jestracja  zabytków podlegających ochron ie  oraz pro­
cedura udzielania zezwoleń budowlanych na prace w 
obiektach zabytkowych i ich zespołach. G łówne zada­
nia naukowe to : badan ia  arch itekton iczne i historycz­
ne, opracowywanie kata logu zabytków i tworzenie 
oraz stosowanie zasad i norm konserwatorskich. N a j­
bardziej rozbudowany w ram ach Inspektoratu jest 
dział wykonawstwa. Składa się z 7 jednostek reg io n a l­
nych, które łącznie za tru d n ia ją  około 650 osób i mają 
roczny „przerób”  w gran icach 65 do 70 projektów. 
Podejmowane prace dotyczą przede wszystkim na jw aż­
niejszych zabytków. A rch itekci sekcji pro jektow ej przy­
gotow ują między innym i projekty konserwacji „b u d o ­
wli bez w łaścic ie la ”  oraz pro jekty szczególnie tru d ­
nych przedsięwzięć konserwatorskich. D la okręgu Bu­
dapesztu utworzono odrębny Inspektorat. Został on 
podporządkowany Radzie M ie jsk ie j i stanowi sekcję 
W ydziału Budownictwa i Rozwoju M iast. Jego d z ia ła l­
ność nadzoruje M inisterstw o Budownictwa.

Organizacja ochrony zabytków w Polsce

Zgodnie z ustawą o ochronie dóbr kultury i muzeach 
z 1962 r . 5 naczelny nadzór nad ochroną dziedzictwa 
kultura lnego naszego narodu należy do m inistra ku l­
tury i sztuki (art. 7 ustawy). M in ister jest także o rga­
nem wykonującym tę ochronę (art. 8 ustawy), między 
innymi kieru jąc resortem kultury i sztuki przy pomocy 
dyrektorów dep a rta m e n tó w 6. Komórką równorzędną z 
departam entem  jest Zarząd Muzeów i O chrony Zabyt­
ków kierowany przez G enera lnego Konserwatora Za­
bytków 7. Do zadań Zarządu należy:

-  zatw ierdzanie zastrzeżonych do cen tra lne j decyzji 
dokum entacji dotyczącej obiektów  zabytkowych,
-  ew idencjonow anie  zabytków,
-  sprawowanie społecznej opieki nad zabytkam i-pom - 
nikam i w alki i męczeństwa i izbami pam ięci na rodo­
wej,
-  prowadzenie badań naukowych związanych z ochro­
ną zabytków i muzealnictwem,
-  zajm owanie się sprawami kadr konserwatorskich — 
ich kształcenie i dokształcanie,
-  prowadzenie nadzoru merytorycznego nad d z ia ła l­
nością terenowych służb konserwatorskich, pozaresor- 
towych i społecznych,
-  zarządzanie O środkiem  D okum entacji Zabytków,
-  nadzorow anie dzia ła lności PP Pracownie Konserwacji 
Zabytków.
W yliczając zadania Zarządu pom inięto sprawy muzeal­
nictwa. Przy ministrze kultury i sztuki pow ołano Radę 
O chrony Z abytków 8, która pow inna:
-  op in iow ać perspektywiczne p lany oraz wytyczne w 
zakresie realizacji zadań w dziedzinie ochrony zabyt­
ków,
-  op in iow ać w ie lo le tn ie  i roczne plany rzeczowe w 
zakresie ochrony zabytków,
-  op in iow ać sprawy zgłoszone przez G enera lnego Kon­
serwatora Zabytków,
-  wydawać op in ie  w sprawie skreślenia zabytku z re­
jestru (§ 2 zarządzenia).
Rada O chrony Zabytków ma być powoływana przez 
ministra kultury i sztuki na okresy 4-letnie, a je j skład 
osobowy nie pow inien przekraczać 25 osób. O d dłuż­
szego czasu Rada ta jednak  nie fu n k c jo n u je 9. N ie­
zależnie od niej m inister pow ołał Komisję Konserwa­
torską przy Zarządzie Muzeów i O chrony Zabytków  z 
zadaniem  op in iow an ia  spraw techniczno-konserw ator- 
skich. Działa także M iędzyresortowa Komisja ds. Re­
w aloryzacji M iast i Zespołów Starom iejskich 10 wraz z 
utworzonym przy n ie j Zespołem Ekspertów. Celem prac 
Komisji jest koordynowanie dzia łań na rzecz rew alo­
ryzacji i m odernizacji zespołów historycznych ze szcze­
gólnym uwzględnieniem znajdujących się w nich w ar­
tości zabytkowych. Komisja na jbardzie j zw iązana jest 
z M inisterstwem  Kultury i Sztuki, które pow inno spra­
wować je j „przew odn ictw o”  11.
O rganem  wykonującym wszystkie podstawowe czynno­
ści w zakresie ochrony zabytków jest W ojew ódzki Kon­
serwator Zabytków (art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy) i współ­
pracujący z nim w niektórych miastach —  M iejscy Kon­
serwatorzy Zabytków.
Do zadań W ojewódzkiego Konserwatora Zabytków na­
leży:

-  prowadzenie rejestru zabytków (art. 13 ust. 1 ustawy),

s Ustawa o ochronie dóbr kultury i muzeach. Dz.U. nr 10 
z 1962 r, poz. 48. ł
6 Uchwała nr 326 Rady Ministrów z dnia 22.XII.1972, nie 
opublikowana.
7 Por. § 2 Regulaminu Organizacyjnego Ministerstwa Kultury 
i Sztuki wprowadzonego w życie zarządzeniem nr 20 z dnia 
26.V.1976 r. Dz.Urz. MKiS nr 2, poz. 15.
8 Por. art. 10 ustawy i Zarządzenie Ministra Kultury i Sztu­
ki z dnia 6.11.1973 r., Dz.Urz. MKiS nr 2, poz. 17.
9 Por. J. P. P r u s z y ń s к i : Prawna ochrona zabytków ar­
chitektury w Polsce. Warszawa 1977 s. 61.
10 Por. uchwała nr 101 Rady Ministrów z dnia 21.VII.1987 r.
11 Por. Zasady współdziałania resortów przy rewaloryzacji 
i modernizacji zespołów staromiejskich. Międzyresortowa Ko­
misja ds. Rewaloryzacji Miast i Zespołów Staromiejskich. W ar­
szawa 1983, maszynopis powielony, s. 3.
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— w ydaw anie  decyzji o w pisaniu dobra kultury do re­
jestru  (art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy),
— ana lizow anie  wartości historycznej, artystycznej lub 
naukowej zabytku, stw ierdzanie stanu zachowania lub 
sporządzanie dokum entacji (art. 18 ustawy),
—  znakow anie zabytków nieruchomych (art. 19 ustawy),
—  określanie w porozum ieniu z organam i państwowe­
go nadzoru budow lanego w arunków  dzia ła lności bu­
dow lane j na te ren ie  zabytkowych układów  urbanistycz­
nych i zespołów budowlanych wpisanych do rejestru 
zabytków oraz zarządzanie usunięcia, uporządkow ania 
lub  przebudowy poszczególnych budynków na tych te ­
renach (art. 20 ustawy),
— w ydaw anie  zezwoleń na prow adzenie wszelkich prac 
przy zabytkach oraz robót wykopaliskowych (art. 21 
ust. 1 ustawy),
— w ydaw anie zezwoleń na prowadzenie prac takich 
ja k : burzenie, przerabianie, odnaw ian ie , rekonstruo­
w anie, przebudow anie, przemieszczanie itp. obiektu 
zabytkowego oraz robót niewykonywanych bezpośred­
nio przy zabytku, ale mogących się przyczynić do ze­
szpecenia otoczenia zabytku lub w idoku na niego 
(art. 27 ustawy),
—  wstrzym ywanie robót prowadzonych bez zezwolenia 
oraz nakazywanie przywrócenia stanu poprzedniego 
na koszt osoby naruszającej odpow iednie  przepisy 
ustawy (art. 28 ust. 1 ustawy),
—  nakazyw anie w łaścicie low i (użytkownikowi) zabytku 
przeprow adzenia robót konserwatorskich w określonym 
term in ie  (art. 30 ust. 1 ustawy),
— zabezpieczanie wierzytelności skarbowych z tytułu 
w ykonania  robó t konserwatorskich przy zabytkach nie 
będących w łasnością państwa (art. 32 ust. 2 ustawy),
— w ydaw anie decyzji zgodnych z zasadami opieki nad 
zabytkam i i odpow iadających wartości zabytkowej spo­
sobom użytkowania obiektu, niezależnie od tego, w czy­
je j dyspozycji się on znajdu je  (art. 38 ust. 1 i 2 ustawy),
—  nadzorow anie  praw id łow ego użytkowania obiektów  
zabytkowych w trybie uchwały nr 102 Rady M inistrów  
z dn ia  21 III 1957 (art. 40 ustawy),12
— pow ierzanie osobie fizycznej lub  praw nej w ykazują­
cej za in teresow anie  wybranym zabytkiem zadań w za­
kresie spraw ow ania  społecznej opieki nad tym zabyt­
kiem (ärt. 70 ust. 2 ustawy),
— w nioskow anie  ścigania karnego i kierowanie w nios­
ków do kolegiów  do spraw wykroczeń w sprawach 
o naruszenie praw a prowadzące do zniszczenia lub 
uszkodzenia zabytku (w związku z art. 73 do 81 ustawy). 
W ykaz czynności W ojew ódzkiego Konserwatora Zabyt­
ków przytoczono w możliwie najszerszym zakresie, aby 
podkreślić rozm iar zadań i odpowiedzialności tego urzę­
du za zachow anie narodow ego dziedzictwa ku ltu ra lne­
go. Jeżeli weźmiemy ponadto pod uwagę, że m ając 
nie liczny personel konserwator jest w praktyce coraz 
częściej inwestorem  prac konserwatorskich, to w idać, 
ja k  trudno  jest w ypełn ić nałożone na niego obowiązki, 
które są w zasadzie niewykonalne. Początkowo urząd 
konserwatorski dz ia ła ł jako  pierwsza instancja, od de­
cyzji, której można było odwoływać się do ministra kul­
tury i sztuki. Sprzyjało to  um acnianiu pozycji konser­
w atora, daw ało  mu większą pewność i możliwości dzia­
łan ia , szczególnie w obronie  interesu ogó lnonarodow e­
go. Kolejne reform y adm in istrac ji państwowej, prze­
prow adzone w latach 1975 i 1983, znacznie obniżyły 
pozycję praw ną i faktyczną om aw ianego urzędu i jego 
decyzji. Sam urząd konserwatorski mieści się w struk­
turze W ydziału Kultury Urzędu W ojew ódzkiego lub wy­

ją tkow o dzia ła  na praw ach sam odzielnego wydziału 
(na przykład w Krakowie). W  każdym województw ie 
istn ie ją  też Biura D okum entacji Zabytków (czasem Biu­
ra Badań i D okum entacji), których zadaniem  jest sze­
roko pojęta dokum entacja  dóbr kultury znajdujących 
się na podległym  im terenie, prowadzenie potrzebnych 
badań naukowych, opracow ywanie ew idencji itp . Przy 
w ojewódzkim  oraz M iejskim  Konserwatorze Zabytków 
mogą dzia łać Rady O chrony D óbr Kultury jako  o rga ­
ny opin iodaw cze i doradcze (art. 10 ust. 2 i 3 usta­
wy). Podobnie ja k  na szczeblu centralnym , Rady te w 
praktyce nie są powoływane.
Przedstawiony m ateria ł porównawczy zbliża nas do ce­
lu niniejszego artykułu. Można bowiem na jego  pod­
stawie zaproponow ać kilka rozwiązań modelowych, któ­
re stanowić mogą podstawę do ana liz  rozwiązań o rga ­
nizacyjnych możliwych do zastosowania w naszym kra­
ju.

Koncepcja samodzielnego organu centralnego

W  H o land ii i n iektórych krajach związkowych RFN za­
stosowano w praktyce koncepcję sam odzielnego o rga ­
nu centra lnego. H olenderski D epartam ent O chrony 
Zabytków i Budowli Historycznych dzia ła niezależnie 
od M inisterstw a Kultury i jes t podporządkow any rzą­
dowi. Dysponuje też własnymi ośrodkam i regionalnym i. 
M inisterstw o Kultury natom iast, poprzez swój D epar­
tam ent Muzeów, Zabytków i Archiw ów  ogó ln ie  kieru­
je  polityką państwa w zakresie szeroko po ję te j ochro­
ny dóbr kultury. Jest to  rozw iązanie korzystne i p raw i­
dłowe, a praktyka holenderska dowodzi, że jest ono 
także skuteczne. D epertam ent i jego  reg iona lne  ośrod­
ki mogą prow adzić swoją dzia ła lność uw zględnia jąc 
i chron iąc dobro kultury narodow ej niezależnie od 
ew entualnych tendencji lokalnych, często podyktow a­
nych w zględam i partykularnym i.
Rozwiązanie tak ie  może być zastosowane i w Polsce. 
Przyniosłoby z pewnością w iele korzyści. Służba kon­
serwatorska —  jako  w yodrębnionym i scentralizowany 
pion adm in istrac ji -  pow inna pełn ić przede wszyst­
kim funkcje  nadzoru i kontro li, rozdziału pewnych środ­
ków, wydawać decyzje indyw idualne lub konsultować 
je  z prawem veta, obow iązkowo uzgadniać plany za­
gospodarow ania  przestrzennego itp. G enera lny Kon­
serwator Zabytków  pow inien uzyskać rangę m inistra — 
kierownika centra lnego organu adm in is trac ji państw o­
wej i dysponować sprawnym aparatem  terenowym zor­
ganizowanym  podobnie  ja k  adm in is trac ja  lasów pań­
stwowych, Urzędy M orskie czy nawet Dyrekcje O krę­
gowe Kolei Państwowych. W zm ocniłoby to poważnie 
znaczenie urzędu konserwatorskiego i jego decyzji. Sa­
modzielność urzędu pozw oliłaby też na koordynowanie 
prac innych resortów z pozycji inne j niż dotychczas. 
Pozwoliłaby na podkreślenie, że ochrona zabytków nie 
jest to wyłącznie sprawa kultury czy sentymentu, ale 
że jest to  także ważkie zagadnien ie  gospodarcze. Do 
zadań M inisterstwa Kultury należałoby wówczas kształ­
tow anie zasad ochrony dziedzictwa kultura lnego w po­
szczególnych jego  działach, przygotowywanie aktów 
prawnych, pełn ienie ostatecznych funkcji odwoławczych 
itp. Prace te pow inna wspom agać i konsultować Rada 
O chrony Dziedzictwa Kulturalnego.

12 Uchwała nr 102 Rady Ministrów z 21.111.1957 r. Mon. Pol. 
nr 27 z 1975 r., poz. 182.
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Organ w strukturze Ministerstwa Kultury

Rozwiązanie to, ja k  dotychczas, jest najczęściej sto­
sowane i... coraz bardziej krytykowane. Propagowana 
koncepcja z integrow anej rew aloryzacji opiera się bo­
wiem na uznaniu ochrony zabytków za zagadnien ie
0 szerszym znaczeniu, przekraczającym ramy p rob le­
mu ku ltura lnego. Podobnie ja k  to było wyżej, e lem en­
tem tego rozwiązania jest silna centra lizacja  podsta­
wowych decyzji -  czy to w form ie bezpośredniej, czy 
też w form ie odw ołania  pozostawione są te decyzje 
w gestii m inistra kultury. W  niektórych krajach od­
w o łan ia  składa się nawet do wyższej instancji (Bel­
gia, Francja). Urzędy konserwatorskie w terenie pozo­
stają w yodrębnione od w ładz lokalnych i podporządko­
wane są M inisterstwu. Zapewnia im to silną pozycję
1 niezależność od czynników miejscowych. Funkcje urzę­
du są ściśle określone i po legają  na kontroli lub obo­
w iązkowej konsultacji decyzji w ładz terenowych, p ro­
wadzeniu rejestru zabytków itp. Zwykle obok scentra­
lizowanego aparatu  konserwatorskiego dz ia ła ją  Rady 
O chrony Zabytków jako  cia ła  doradcze. O gó ln ie  kon­
cepcja ta jest korzystna, jednakże zbyt jednoznacznie 
klasyfikuje ochronę zabytków jako e lem ent polityki ku l­
tu ra lne j, której zwykle nie trak tu je  się priorytetowo.

Organ w strukturze Ministerstwa Środowiska

M odel ten odpow iada koncepcji przedstaw ionej wyżej. 
Nie zawiera on istotnych różnic strukturalnych. Inne 
jest jedynie ogólne podporządkow anie służb konser­
watorskich. Rozwiązanie to przyjęto w W ie lk ie j Bryta­
nii i we Włoszech, gdzie organ centra lny nosi nazwę 
M inisterstwa D óbr Kultury i Środowiska lub tylko M i­
nisterstwa Środowiska. Podstawą tej koncepcji jest prze­
konanie o pełnej jedności dóbr kultury i środowiska 
natura lnego człowieka, które łącznie stanowią nasze 
otoczenie żywe lub martwe, dzieło rąk ludzkich lub na­
tury. W  obydwóch krajach dzia ła ją  służby terenowe 
Ministerstw spraw ujące g łów nie funkcje kontrolne i nad­
zorcze. Cechą ujem ną tego modelu jest pewna izolacja 
spraw ochrony zabytków. Nie szkodzi to, jeżeli chodzi 
o zabytki ruchome, jednakże w wypadku budowli użyt­
kowych często uważa się ją  za elem ent wadliwy, ro­
dzący postulaty w łączenia ochrony architektury do za­
gadnienia rozwoju miast itp.

Organ w strukturze resortu spraw wewnętrznych

Jest to rozwiązanie wyjątkowe, w ynikające z tradycji 
zachowanej do dnia dzisiejszego w adm in istracji fede­
ralnej Stanów Z jednoczonych. Koncepcja ta utrzymy­
wana jest w praktyce zapewne d latego, że na szcze­
blu ogólnokrajowym  nie w idzi się potrzeby tworzenia 
adm in istracji ochrony d ó b r kultury o większych rozm ia­
rach i rozbudowanej strukturze. O grom na większość 
zadań w tym zakresie należy do kom petencji a dm in i­
stracji stanowej i loka lne j, która korzysta z dużej po­
mocy organ izacji obywatelskich.

Organ w strukturze resortu budownictwa

Koncepcja ta znalazła zastosowanie na W ęgrzech. M i­
nisterstwo Kultury nada je  wyłącznie ogólny kierunek

sprawowaniu ochrony dziedzictwa ku ltura lnego, pod­
czas gdy sprawy utrzymanip zabudowy zabytkow ej w 
należytym stanie należą w pełni do M inisterstw a Bu­
dow nictw a i Rozwoju M iast. Rozwiązanie o wyraźnie 
pozytywnych aspektach. E lim inuje w pełni izo lację  och­
rony i konserwacji architektury od problem u o g ó ln e ­
go rem ontów i utrzymania stanu technicznego całości 
zabudowy, a także zagadnien ia  produkcji m ateria łów  
budowlanych. Jak już wspomniałem, dzia ła jący w p rak­
tyce w ęgierskie j Państwowy Inspektorat O chrony Z a­
bytków stanowiący część resortu budow nictw a dyspo­
nuje bazą adm inistracyjną, naukową i wykonawczą. 
Dzięki temu jego dzia ła lność obejm uje  wszystkie fu n k ­
cje ochrony łącznie z re jestracją  dóbr ku ltury pod le ­
gających ochronie. Powierzenie tego osta tn iego zada­
nia M inisterstwu Budownictwa może budzić pewne 
wątpliwości, jako  że nadm ierne trudności w utrzym a­
niu dużej liczby obiektów zabytkowych mogą przynaj­
m niej teoretycznie skłaniać do zmniejszenia ilościow e­
go katalogu zabytków. Niebezpieczeństwo to  usuwać 
ma w spółpraca z Ministerstwem Kultury, które nadzo­
ruje ten wycinek prac. D odatkową korzystną cechą te ­
go rozwiązania jest wykonywanie przez M inisterstw o 
Budownictwa funkc ji w iodące j w dzia łan iach  na rzecz 
rozwoju miast, gdzie -  ja k  w iadom o -  skupiona jes t 
największa liczba budowli zabytkowych. Pozwala to  na 
właściwe traktow anie  postulatu ochrony ca łościow ej ze­
społów zabytkowych.
Model ten może być szczególnie interesujący d la  Pol­
ski, gdzie między innymi resort budownictw a i mate- 
rałów  budowlanych zmniejsza produkcję budulca tra ­
dycyjnego. Powodem tego jest nastaw ienie resortu wy­
łącznie na rozwój budownictwa nowego, w ym agającego 
użycia nowocześniejszych m ateriałów. Towarzyszy temu 
zupełny brak zainteresowania zabudową starą, którą 
rem ontuje się przy użyciu tradycyjnych m ateria łów  bu­
dowlanych.

U w a g i  k o ń c o w e

Trafne usytuowanie służb konserwatorskich w ogólnym  
systemie adm in is trac ji państwowej nie jes t zadaniem  
łatwym wobec pewnej ew olucji funkcji ochrony zabyt­
ków. Tradycyjnie uważana za dzia ła lność na polu czy­
sto kulturalnym  obecnie stała się zagadnien iem  w ie ­
lopłaszczyznowym. Dziedzictwo kulturowe jest oczywi­
ście nadal istotnym elementem ogóln ie  pojętych spraw 
kulturalnych i ma podstawowe znaczenie d la  tożsam o­
ści narodow ej. O becnie  jednak  coraz w yraźnie j d o ­
strzega się i docenia w zabytkach także ich w artości 
użytkowe. O grom na część zabudowy zabytkow ej to 
obiekty użyteczności publicznej lub mieszkalne oraz 
budynki nadające się do prowadzenia dzia ła lności go ­
spodarczej bez uszczerbku d la ich substancji zabytko­
wej. Fundam entalnym  problemem ochrony sta je się nie 
tyle sama ich konserwacja, a le nadanie  konkretnym 
obiektom  praw id łow ej funkcji i za interesow anie nim i 
odpow iednich użytkowników. Takie rozum ienie ochrony 
zabytków musi znaleźć odzw ierciedlenie w strukturach 
organizacyjnych. Uważa się na przykład, że problem  
rewaloryzacji starych miast, które osiągnęły dz is ia j roz­
m iary w ie lkich ag lom eracji, jest tak  poważny, że leży 
w kom petencji w ielu resortów i urzędów. W  związku 
z tym konieczna jest koordynacja wspólnych przed­
sięwzięć. W ydaje się, że trud  ten pod jąć może tylko 
operatywny i centra ln ie  usytuowany organ a dm in is tra ­
cji państwa, dysponujący sprawnym systemem służb
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terenowych. Jeżeli nie będzie on w yodrębniony i sa­
modzielny, to  zawsze utożsamiać się go będzie z pro­
blem atyką i zadaniam i resortu, do którego zostanie 
włączony. W ybór zaś tego resortu nie jest łatwy. Każ­
da bowiem z przedstawionych wyżej koncepcji (resorty: 
kultury, środowiska, budownictw a i rozwoju miast) ma 
swoje uzasadnienie, a le i wyraźnie ujem ne strony. 
System urzędów konserwatorskich pow inien być scen­
tra lizow any i oddzie lony od adm in is trac ji terenowej.

Powinien też wypełniać przede wszystkim funkcje  nad­
zorcze i kontrolne. W  pracach tych konserwatorów 
w spierać muszą w większym niż do dzisiaj stopniu i za­
kresie organizacje  społeczne krajowe i lokalne. W  tym 
celu należy je  wyposażyć w odpow iednie  uprawnienia.

dr Wojciech Kowalski 
Katedra Prawa Międzynarodowego 

i Stosunków Międzynarodowych 
Uniwersytetu Śląskiego

THE ORGANIZATION O F MONUMENTS’ PROTECTION IN SOME COUNTRIES.
A COMPARATIVE ANALYSIS AND PROPOSALS OF NEW SOLUTIONS IN POLAND

A proper organization of conservation bodies and services 
as well as co-operating institutions is one of the elements 
that decide of the effectiveness of monuments' protection. 
Different countries have adopted different, often divergent, 
organizational solutions, though the tasks of conservation 
institutions are, on the whole, the same everywhere.
The author discusses the tasks of the organization of mo­
numents’ protection in Holland, FRG, France, USA, Italy and 
Hungary. The solutions adopted in Poland have been pre­
sented against the background of the concepts adopted in 
those countries. W hile trying to find the answer to the que­
stion what a proper organization of the protection of cul­
tural property should look like, the author ponders several 
models. He analyses, i.a., models that consist in the forma­

tion of an independent central body or conservation organi­
zations that would operate within the structure of some mi­
nistries such as the ministry of culture, environment, internal 
affairs or within a constructional branch. In the final part 
of the article we find conclusions which show that the exe­
cution of monuments' protection in Poland calls for the cre­
ation of an effective and centrally positioned independent 
administrative state body which w ill have at its disposal an 
efficient system of field services. These services should be 
separated from field administration and perform mainly su­
pervising and control functions and cooperate —  in their en­
deavours —  with social organizations with adequate capa­
cities.

STANISŁAW JANUSZEWSKI

OCHRONA AKTYWNA DZIEDZICTWA PRZEMYSŁOWEGO DOLNEGO ŚLĄSKA *

Dolny Śląsk zajm uje ważne miejsce na m apie gospo­
darczej, ku ltu ra ln e j i naukowej Polski. Decydują o tym 
zarówno surowce m ineralne i energetyczne, ja k  i prze­
mysł, ro ln ictw o, leśnictwo, a także turystyka, lecznictwo 
uzdrowiskowe, ośrodki kultury i nauki. Na współczesny 
obraz regionu, p rodukującego e lektroniczne maszyny 
cyfrowe i w ie le nowoczesnych wyrobów, złożyło się 
również i to, co człowiek dzięki bogactwom  ziemi i 
w łasnej aktywności stworzył w przeszłości.
Jedną z kluczowych pozycji za jm uje górn ictw o węgla 
kam iennego o tradycji s ięga jące j średniowiecza. Do­
kum entują ją  liczne zabytki techniki górn icze j: a rch i­
tektura, budowle, maszyny i urządzenia techniczne. 
Zabytki te  są bogatym źródłem do badań naukowych, 
technicznych i socjalnych aspektów industria lizac ji Za­
g łębia.
W yroby w łókiennicze z D olnego Śląska już od XVI 
w ieku znane były na rynkach światowych. Rewolucja 
techniczna i przemysłowa najszybciej wkroczyła do 
w łókiennictw a przekształcając m anufakturę w fabrykę. 
W  XIX stuleciu industria lizac ja  ob ję ła  rejon Dzierżo­
niowa, Bielawy i Piławy, a da le j Kamienną Górę, Je­
lenią G órę, Lwówek Śląski, Lubań i Bogatynię. Jedno­
cześnie do d ru g ie j wojny św iatowej utrzymywała się 
tu ta j w łókiennicza produkcja w iejska, chałupnicza. Sy­
stem nakładczy był szeroko stosowany.
Do czasów dzisiejszych na Pogórzu Sudeckim prze­
trw ało w ie le  ob iektów : domy tkaczy, drew niane lub 
drew niano-m urow ane o konstrukcji przysłupowej, 
bądź — tak ie  ja k  w Chełmsku z 1707 r. —  z podcie­
niami, tworzące kolonię tkacką, tzw. 12 Apostołów. 
O ca la ły  także ośrodki miejskie, których układ urbani- 
styczno-przestrzenny zawdzięcza swój kształt w rasta ją ­

cym w pejzaż wsi fabrykom włókienniczym , łączącym 
dwie epoki, przed- i industria lną .
O braz zakładów indyw idua lizu je  ich a rch itektura , przy­
wdziewająca zwykle formy historyczne, odw ołujące się 
do tradycji gotyku niem ieckiego, a także i do gotyku 
angielskiego Tudorów i realizacji Schinkla, czasami, do 
form klasycznych i wzorów budow nictw a pałacowego, 
sięgające i do wzorów ikonograficznych budownictwa 
regionalnego. XIX stulecie to  okres pow staw ania ośrod­
ków przemysłu m etalowego i maszynowego, wykorzy­
stujących energię pary w odnej. Z tego okresu pocho­
dzą takie zakłady ja k  H uta „K a ro l"  w W ałbrzychu czy 
„B a rb a ra ”  w Podgórzu. Zbudowane w tamtym okresie 
zakłady wzbogaciły krajobraz D olnego Śląska o zwarte 
zespoły hal fabrycznych, osiedli robotniczych, dróg ko­
munikacyjnych. W ywołały także zmiany w obyczajo­
wości i życiu codziennym mieszkańców.
Nowym czynnikiem aktyw izacji gospodarczej regionu 
staje się kolej żelazna. W  1842 r. oddano  do eksplo­
a tacji pierwszy odcinek Kolei G órnoś ląsk ie j: W ro c ła w - 
-O ław a, w iążącej G órnośląskie Zagłęb ie  W ęglowe z

* Artykuł ten pragnąłbym dedykować prof, dr hab. Janowi 
Pazdurowi, który swego czasu zachęcił mnie do myślenia o 
przyszłym kształcie Muzeum Techniki W rocławia.
1 W  artykule tym z konieczności ograniczam się do poda­
nia ogólnych założeń koncepcji Muzeum Techniki w organiz­
mie miejskim Wrocławia. Bliższe informacje znajdują się w 
opracowaniach: S. J a n u s z e w s k i ,  Muzeum Techniki w 
organizmie miejskim Wrocławia. Koncepcja. Raporty Instytu­
tu Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki W ro­
cławskiej. Wrocław, listopad 1986, maszynopis; J. W a l ­
c z a k ,  Koncepcja architektoniczna adaptacji wodociągowej 
wieży ciśnień ,,Na Grobli'’ do nowych funkcji. Tamże, W ro­
cław listopad 1986, maszynopis, dokumentacja rysunkowa.
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