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SYSTEMS OF INVENTORYING IMMOVABLE CULTURAL PROPERTY IN THE LIGHT OF UNESCO-ICOMOS’ PUBLICATION

19th volume of UNESCO's publication ,,Manual on Systems
of Inventorying Immovable Cultural Property”, written by Me-
redith H. Sykes, has been discussed. Much attention has
been paid to the presentation in it of the Polish system of
inventorying immovable cultural property. Generally speaking,
except for minor inaccuracies, the Polish system has been
presented in conformity with the reality. The date of the
onset of the inventorying of immovable cultural property in
Poland has been erronously stated as 1975 and not 1959 as
it was. In 1975 the already then existing inventorying was
merely modified and a new extended form was introduced.
It is worth noting that from 1979 address cards have been
prepared with an obligatory photograph of the object re-
corded and cards that had been prepared before that date
have been provided with such a photo. At present, the
address index is nearly completed and it covers ca 400,000
objects, which is estimated to cover ca 95 per cent of all
resources of the preserved historic architecture in Poland.
Results of this inventorying are being published in sepa-
rate district volumes.

So far, nearly 30,000 cards with full inventorying information
on immovable cultural property have been made.

When evaluating the Polish system of inventorying monu-
ments of architecture the author of the Manual makes two
major reservations: firstly, that architectonic details are in-

WOIJCIECH KOWALSKI

cluded into the scope of inventorying movable property and
secondly, that a card of complete architectural inventorying
is not adjusted to computerization. The first reservation has
already lost its grounds, just as in 1985, before getting to
know M. H. Sykes’ Manual, the Centre for Monuments’ Do-
cumentation included the architectonic detail into architec-
tural inventorying. The second remark on a maladjustment
of a complete form to computerization remains actual. The
present article raises the need to undertake v.ork on the
computerization of the inventorying of architecture in Po-
land and the Manual discussed as well as the experience
of the countries described in it will be of use in this task.
Much attention in the Manual has also been paid to the
Canadian system, which after some adaptation might — in
the author's view — be used to analyze the compiled inven-
torying material in the Historical Monuments Dokumentation
Centre in Warsaw and to work out a new method for the
next subsequent recording of monuments of architecture in
Poland. In the author's opinion, a new inventorying cam-
paign must be carried out in few years' time, because part
of the information compiled is getting rapidly out of date
and the application of a new computerized technique will
affect a selection of the information, method of its storing
and use.

ORGANIZACJA OCHRONY ZABYTKOW W NIEKTORYCH KRAJACH.
ANALIZA POROWNAWCZA | PROPOZYCJE NOWYCH ROZWIAZAN W POLSCE

Wprowadzenie

Prawidlowa organizacja organéw i stuib konserwator-
skich oraz instytucji z nimi wspdtpracujgcych jest jed-
nym z najistotniejszych elementéw ogdlnie pojetej pro-
blematyki ochrony dziedzictwa kulturalnego. Od orga-
néw ochrony zabytkéw oczekuje sie przede wszystkim
trafnych i skutecznych decyzji oraz innych dziatas,
przy czym w praktyce dziatania te sprowadzajg sie
gléwnie do mozliwie prawidlowego korelowania wie-
lorakich intereséw. W gre najczeiciej wchodzg indywi-
dualne potrzeby wtascicieli lub dysponentéw zabytkéw,
polityka i ambicje wladz réinych szczebli, naciski za-
interesowanych z wielu powodéw ,,lobbies” (np. prze-
myst itp.) oraz — oczywiscie — wymagania spoleczne
i interes kultury narodowej. Dzialanie w takich warun-
kach jest bardzo skomplikowane, a jego wyniki nie-
jednokrotnie zalezq od waloréw osobistych i pozycji
konserwatora. Od jego urzedu wymaga sie ponadto,
aby nie byl nadmiernie zbiurokratyzowany, pracowat
oszczednie i sprawnie.

Ocena pracy organéw konserwatorskich nie jest tatwa.
Najczesciej dokonuje sie jej mimowolnie, obserwujqc
stan zachowania i utrzymania zabytkéw danego re-
gionu czy kraju. Jakie czesto zapominamy jednak, ie
stan ten tylko bezposrednio jest owocem dziatan kon-
serwatorskich (lub ich ‘braku), posrednio natomiast
jest wynikiem splotu wielu okolicznosci i uzaleznien.
Nalezy do nich takie przyjecie lepszych lub gorszych
rozwiqzan w zakresie struktur organizacyjnych. Spra-
wie tej poswiecony jest niniejszy artykut .
Przypomnienie na wstepie podstawowych zalecen wy-
nikajacych z prawa miedzynarodowego, a przede wszy-
stkim przedstawienie zarysu koncepcji zastosowanych
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w niektdrych krajach, pozwoli uzyskaé szersze tlo dla
analizy réinych propozyciji.

Zalecenia wynikajgce z prawa miedzynarodowego

Zalecenie UNESCO w sprawie dziedzictwa kulturalne-
go i naturalnego na plaszczyinie krajowej z 1972 r?,
w dziale IV ,,Organizacja stuzb” proponuje powola-
nie specjalistycznych stuzb publicznych oraz organdéw
doradczych. Do zadan tych pierwszych nalezy wypet-
nianie podstawowych zadan konserwatorskich, w tym
przede wszystkim: inwentaryzowanie i dokumentowa-
nie zabytkéw, pozyskiwanie i ksztatcenie personelu nau-
kowego, technicznego i administracyjnego oraz kiero-
wanie jego pracq, prowadzenie wspdlpracy z instytu-
cjami wyspecjalizowanymi, tworzenie wlasnych labora-
toriéw i prowadzenie badan, wreszcie nadzér nad spo-
sobem uiytkowania obiektéw zabytkowych w terenie.
Organy doradcze wspierajg stuiby specjalistyczne, wy-
powiadajg opinie co do przygotowywanych aktéw pra-
wnych itp. W ich pracy uczestniczqg eksperci najwyi-
szej klasy, przedstawiciele organizacji spotecznych oraz
zainteresowanych organéw administracyjnych. Doku-

¥ Artykul opiera sig na pracy H. Nieé¢ i W. Kowalskie-
go, Zafoienia polskiej koncepcji prawnej ochrony dziedzi-
ctwa architektonicznego. Maszynopis nie opublikowany.

2 Por. W. Sieroszewski: Ochrona débr kultury w usta-
wodawstwie UNESCO. Warszawa 1978 s. 139.



menty Rady Europejskiej3 wskazujg na korzysci ptyng-
ce z przyjecia jednego scentralizowanego organu dzie-
dzictwa kulturalnego o szerokich zadaniach, szczegdl-
nie w dziedzinie inicjowania, przygotowywania i nad-
zorowania zintegrowanej rewaloryzacji zespoldéw zabyt-
kowych.

Struktury organizacyjne ochrony zabytkéw w praktyce
niektérych panstw

Organizacja stuzb konserwatorskich, mimo petnienia
podobnych zadaA, jest w poszczegdinych krajach bar-
dzo zréinicowana. Zalezy ona od struktury admini-
stracji ogdlnej danego panstwa, specyfiki probleméw
miejscowych oraz czgsto w znacznym stopniu od tra-
dycji. Ogélnie mozina jedynie powiedzieé, ze organy
ochrony sq zwiqzane z resortem kultury albo tez z naj-
szerzej rozumianq ochrong srodowiska. Zdarzajg sie
tez rozwiqzania szczegdlne, np. wigczenie omawianych
struktur do resortu budownictwa czy spraw wewnetrz-
nych.

W Holandii organem odpowiedzialnym za cato-
ksztatt ochrony dziedzictwa kulturalnego jest minister
kultury, rekreacji i spraw socjalnych. Departament

Muzeéw, Zabytkédw i Archiwéw tego Ministerstwa opra-
cowuje odpowiednie $rodki prawne. Zasadniczg czesé
dzialalno$ci operacyjnej wykonuje jednak specjalny
i w pelni samodzielny Departament Ochrony Zabytkéw
i Budowli Historycznych, bedacy agenda rzqdowg
funkcjonujgcq poza Ministerstwem Kultury. Organ ten
dysponuje osrodkami lokalnymi rozmieszczonymi na
terenie kraju. Istotne znaczenie ma powolywana przez
ministra kultury Rada ds. Zabytkéw, ktéra moze skia-
da¢ sie z 20 do 40 czionkéw. Jest to giéwnie cialo do-
radcze i konsultacyjne ministra, ale peini réwniei pew-
ne zadania w zakresie procedury rejestracji zabytkéw.
Nalezy do nich w szczegdlnosci koordynacja prac nad
Katalogiem Zabytkéw i sktadanie ministrowi projek-
téw list zabytkéw zastugujacych na ochrone oraz kon-
sultowanie decyzji w sprawach indywidualnych, jak tez
ogdlnej polityki paristwa w zakresie ochrony dziedzic-
twa kulturalnego. W niektérych prowincjach i miastach
Holandii podobne rady wspétpracujq z witadzami re-
gionalnymi i lokalnymi.

Stosownie do prawa konstytucyjnego Republiki
Federalnej Niemiec, odpowiedzialno$é za och-
rone doébr kultury spoczywa na federalnym Ministrze
Kultury i Edukacji. Poniewaz jednak sprawy kultury, a
zatem i ochrona zabytkdw, znajdujq sie w kompeten-
cji witadz regionalnych, organizacja tej ochrony jest
zdecentralizowana i gtéwnq role petlnig w niej wladze
krajéw (landéw). W kaidym z nich przyjeto dwutoro-
wy system organéw do spraw zabytkéw. Z jednej stro-
ny istniejg wyspecjalizowane organy administracji, z
drugiej za$ ciata doradczo-konsultacyjne. Instytucjq
specjalistyczng jest z reguly krajowy Urzqd do Spraw
Ochrony Zabytkéw (Landesdenkmalamt), z ktérym
wspolpracuje rada zloiona z dzialajgcych spolecznie
przedstawicieli rdéinych grup spotecznych. Urzad ten
moze byé zwigzany z krajowym Ministerstwem Kultury
i Edukacji (jak w Bawarii) lub z Urzedem Premiera (jak
w Badeni-Wirtembergii). W niektérych krajach zwiqz-
kowych utworzono oddzielne agendy do spraw zam-
kéw, palacéw itp. Podejmowanie decyzji i wydawanie
zarzqdzen nalezy zawsze do jednego ze szczebli wladz
administracyjnych — ministra kultury i edukacji, pre-

miera danego kraju lub wladz niiszego rzedu (Lan-
drat lub Oberkraisdirektor). Na czele krajowego Urze-
du Konserwatorskiego (Landesdenkmalamt) stoi kon-
serwator krajowy (Landeskonservator), ktérego gitéwnq
funkcjq jest konsultowanie i koordynowanie poczynan
wszystkich instytucji zajmujgcych sie ochrong zabytkéw.
Konserwator kieruje takie badaniami zwiqzanymi z re-
alizacjg powierzonych mu zadah, a niekiedy zakres
jego uprawnien jest szerszy. Wynikajq one zawsze z
prawa krajowego. Czeéé uprawnien w zakresie ochro-
ny zabytkédw powierzono takie innym organom admini-
stracji krajowej lub miejskiej, np: wtadzom budowla-
nym i planistycznym.

We Wloszech przed reformg administracji ochrona
zabytkéw byla silnie scentralizowana. Ministerstwu
Oswiecenia Publicznego podlegata sieé terenowych
Urzedéw Ochrony Zabytkéw (Soprintendenza), ktére
pracowaty w trzech pionach specjalistycznych:

— Soprintendenza ai Monumenti — zajmujqcy sie za-
bytkami (na etatach zatrudniano lgcznie 107 architek-
tow),

— Soprintendenza alle Galerie — nadzorujgcy muzea
(na etatach zatrudniano lqcznie 92 historykéw sztu-
ki),

— Soprintendenza alle Antichitd -~ zajmujgcy sie te-
renami i znaleziskami archeologicznymi (na etatach
zatrudniano lqcznie 95 archeologéw).

Wymienieni specjalisci nalezeli do personelu tzw. gru-
py ., A". Grupa ,B"” za$ obejmowala 375 asystentéw
technicznych, inzynieréw i urzednikéw, a grupa ,,C”
okolo 5000 oséb peinigcych réine funkcje (od opie-
kuna zabytkéw do personelu biurowego).

Okoto potowy lat siedemdziesiqtych przekazano zna-
czne uprawnienia wladzom regionalnym, a centralnym
organem nadrzednym w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturalnego zostato nowo utworzone Ministerstwo Débr
Kultury i Srodowiska (Minister per i Beni Cultu-
rali e Ambientali) . Zadaniem tego Ministerstwa jest
ochrona i konserwacja doébr historycznych, artystycz-
nych, architektonicznych, archeologicznych, archiwal-
nych i bibliotecznych oraz tak zwanych débr $rodo-
wiska naturalnego, z tym ze sprawuje ono jedynie
ogdlny nadzér i pelni role inspiratora w zakresie opie-
ki nad zabytkami. Dziatalno$é operacyjng prowadzg
struktury regionalne. Ministerstwu podlegajg takie cen- -
tralne instytuty: Instytut Konserwacji (Istituto Centrale
del Restauro); Katalogu i Dokumentacji (Istituto Cen-
trale per il Catalogo e la Documentazione); Patologii
Ksiqzki (Istituto Centrale per la Patologia del Libro);
Katalogu Gtéwnego Bibliotek Wioskich i Informacji Bi-
bliograficznej (Istituto Centrale per il Catalogo Unico
delle Biblioteche Italiane e per le Informazioni Bi-
bliografiche) oraz Centrum Fotoreprodukceji, Introliga-
torstwa i Konserwacji Archiwéow Panstwowych (Centro
di Fotoriproduzione, Legatoria e Restauro degli Archivi
di Stato).

W terenie utrzymano w zasadzie opisanqg juz wyzej
strukture Soprintendenz. Do urzedéw tych nalezy prze-
de wszystkim inwentaryzacja zabytkéw, a ponadto: -
wykonywanie ekspertyz i kontroli; udzielanie obo-
wigzkowych opinii w toku przygotowywania planéw

3 Por. H. Nieé: Renesans urbanistyczny w koncepcji Rady
Europejskiej. Maszynopis nie opublikowany.

4 Por. L. Krzyzanowski: Wspélczesne koncepcje regula-
cji prawnych i strukturalnych w ochronie débr kultury Italii.
»Ochrona Zabytkéw" 1984 nr 1.
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urbanistycznych; wydawanie zezwolen na zmiany w
strefach chronionych (odwotania do Ministerstwa); nad-
zér i kontrola prac nad projektami rewaloryzacji miast;
przygotowywanie projektdéw konserwatorskich dla po-
jedynczych obiektéw. Kaidy Urzad Ochrony Zabytkow
jest jednoczes$nie biurem architektonicznym wyspecja-
lizowanym w pracach dotyczacych zabytkéw. Wszystkie
urzedy sktadajg w Ministerstwie roczne plany prac za-
opatrzone w listy priorytetéw i kosztorysy. Na podsta-
wie tych dokumentéw Ministerstwo wydaje odpowied-
nie decyzje i przyznaje $rodki finansowe.

We Wtoszech dziata takie Narodowa Rada Débr Kul-
tury i Srodowiska (Consiglio Nazionale per i Beni Cul-
turali e Ambientali) powolywana przez ministra. W
jej sktad wchodzq: o$miu przedstawicieli resortow
wspétpracujacych na polu ochrony zabytkéw, delega-
ci (po jednym) wszystkich regionéw i prowincji, dzie-
sieciu przedstawicieli Stowarzyszenia Gmin Wiloskich,
trzech reprezentantéw Zwiazku Prowincji, osiemnastu
profesoréw uniwersytetéw wybranych przez uczelnie i
szesciu wybitnych specjalistdw wytypowanych przez Mi-
nisterstwo. Gléwnym zadaniem Rady jest opiniowanie
miedzy innymi: projektow przepiséw prawnych, planéw
i sprawozdahn wymienionych wyzej centralnych insty-
tutéw itp.

We Franciji organy ochrony débr kultury pozostajq
tradycyjnie scentralizowane. Na ich czele stoi mini-
ster kultury, a obok niego Wyisza Komisja Zabytkow
(Commission Superieure dex Monuments Historiques)
jako ciato doradcze i opiniodawcze. Organami wyko-
nawczymi sq: Generalna Inspekcja Zabytkéw (Inspec-
tion Generale des Monuments Historiques) jako organ
naczelny i Konserwator Regionalny (Conservateur Re-
gional des Batiments de France) jako wiadza tereno-
wa. Instancjg odwotawczq od decyzji ministra kultury
(na przykiad w sprawach dotyczqcych klasyfikacji za-
bytkéw) jest premier konsultujgcy sie wéwczas z Radag
Panstwa. W sprawach stref chronionych w miastach
podstawowe decyzje wydaje minister w porozumieniu
z Wydziatlem Urbanistyki Ministerstwa Budownictwa
oraz po konsultacji ze specjalng Narodowqg Komisjq
Stref Chronionych (Commission Nationale des Secteurs
Sauvegardes).

W Wielkiej Brytanii kierowniczq role w wyko-
nywaniu obowigzkéw ochrony dziedzictwa kulturalnego,
ktére wynikaja ze stosunkowo zloionego systemu pra-
wnego tego kraju, sprawuje Ministerstwo Srodowiska
(Department of Environment). Ksztattuje ono ogdlng
polityke panstwa w tym zakresie i nadzoruje dzialal-
no$¢ agend rzqdowych oraz administracji terenowej.
Ministerstwu podlegajg lub tez znajdujq sie bezposred-
nio w jego strukturze jednostki zajmujqce sie wydzie-
lonymi zadaniami. Funkcje giéwng spetnia Dyrekcja
Zabytkéw i Budowli Historycznych (Ancient Monuments
and Historic Buildings Directorate). Ministerstwu podle-
gajg ponadto:

—~ Zarzqdy Zabytkéw (Ancient Monuments Boards) —
zajmujace sie wszystkimi sprawami dotyczacymi zabyt-
kéw na terenie swego dzialania, to jest odpowiednio:
Anglii, Walii i Szkocji,

— Rady Budynkéw Historycznych (Historic Buildings
Councils) — takie odrebne dla wspomnianych rejonéw
kraju, realizujgce polityke panstwa w stosunku do bu-
dynkéw historycznych oraz rejonéw konserwacji,

— Krélewska Komisja ds. Zabytkéw (Royal Commission
on Historical Monuments) — opracowujqca szczegolo-
wq inwentaryzacje zabytkow,
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— Biuro ds. Budowli Historycznych (Historic Buldings
Bureau) — biuro posrednictwa w transakcjach handlo-
wych dotyczacych zabytkéw.

W réinym stopniu zwiqzania z Ministerstwem pracu-
ja jeszcze dalsze jednostki organizacyjne, na przy-
ktad Laboratorium Konserwacji Zabytkéw (Ancient Mo-
numents Laboratory) i Agencja Ustug Prawnych (Pro-
perty Services Agency). Trzeba takie pamigtaé, ze spe-
cyfika brytyjska jest ogromna liczba lokalnych, regio-
nalnych i ogélnokrajowych organizacji zajmujgcych sig
ochrong i utrzymywaniem budowli zabytkowych. Wtadze
panistwowe $cisle wspdlpracujg z tymi organizacjami —
dotujg niektére z nich, nadajg im szczegdlny status
konsultanta przy podejmowaniu decyzji w sprawach o-
kreslonych obiektéw czy teiz przekazujg pewnym organi-
zacjom cze$é swoich kompetenciji.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pé6lI-
nocnej odpowiedzialno$é za ochrone débr kultury
spoczywa na sekretarzu do spraw wewnetrznych. Dziala
on przez Stuzbe Parkéw Narodowych (National Park
Service), w strukturze ktérej miedci sie centralny Urzqd
ds. Archeologii i Ochrony Zabytkéw (Office of Archaeo-
logy and Historic Preservation). W sktadzie biura wy-
stepuja trzy dzialy: Dziat Architektury (Division of Ar-
chitecture), Dzial Archeologii (Division of Archaeology)
i Dziat Historii (Division of History). Biuru podlegaja
dwie specjalistyczne instytucje ogdlnokrajowe:

— Historic American Building Survey (Ojrodek Doku-
mentacji Zabytkéw),

—~ Historic American Engineering Record (Archiwum
Dokumentacji Dawnej Techniki).

National Park Service prowadzi szerokq dziatalnosé,
polegajgcqg miedzy innymi na inicjowaniu i koordyno-
waniu badan nad zabytkami i miejscami historyczny-
mi, nadzorowaniu restauracji obiektéw o znaczeniu
ogdlnonarodowym, prowadzeniu rejestru zabytkéw i
stref historycznych (National Register), zawieraniu po-
rozumien z wladzami stanowymi lub lokalnymi w spra-
wie ochrony wainych obiektéw, przyjmowaniu daréw
i zapiséw itp. Funkcje doradczqg w wykonaniu tych za-
dani spetnia Rada Ochrony Zabytkéw (Advisory Coun-
cil on Historic Preservation). W jej sklad wchodzq
kierownicy niektérych urzedéw federalnych (miedzy in-
nymi: spraw wewnetrznych, budownictwa mieszkanio-
wego i rozwoju miast, handlu, skarbu, transportu, rol-
nictwa) oraz prezes National Trust for Historic Pre-
servation (giéwnej organizacji obywatelskiej zajmujg-
cej sie ochronq zabytkéw) i dziesieciu obywateli spo-
za administracji powolanych przez prezydenta Standw
Zjednoczonych.

Na szczeblu stanowym funkcjonujq przedstawiciele ad-
ministracji federalnej (State Historic Preservation Offi-
cers) podlegajacy bezposrednio National Park Service
oraz odpowiednie organy wtadz stanowych. Powotanie
takich organdw, okreslenie ich uprawnien oraz wyzna-
czenie zadan nalezy w caloici do kompetencji wiadz
stanu. Rozwiqzania bywajq tutaj réine i moina wyrdi-
ni¢ tylko pewne ogdlne trendy. Niektére stany, cheqgc
unikngé obcigienia wiladz nadmiernym zaangaiowa-
niem w sprawy ochrony zabytkéw, nadajq pewnym or-
ganizacjom spotecznym specjalny status prawny (state
title), ktéry upowaznia ich przedstawicieli do dziafa-
nia w imieniu wladz stanowych. Organizacja spoteczna
przejmuje w ten sposéb cze$é¢ kompetencji wiadz i na
realizacje wynikajgcych stqd zadan otrzymuje specjal-
ne subwencje. Przykladem takich organizacji mogq by¢:



Towarzystwo Historyczne Pionieréw Arizony (Arizona
Pioneers Historical Society) w Arizonie, Stanowe To-
warzystwo Historyczne Colorado (State Historical So-
ciety of Colorado) i inne. W niektérych stanach pozo-
stawiono cato$é omawianych spraw w rekach wiadz,
powolujgc odpowiednie komérki organizacyjne w ich
strukturze, na przyktad Stanowy Departament Konser-
wacji (State Department of Conservation) w lllions
czy Departament ds. Parkéw Stanowych, Miejsc Hi-
storycznych i Zabytkéw (Department of State Parks,
Historical Sites and Monuments) w Georgii. W innych
za$ stanach przyjeto rozwigzania posrednie. Najczesciej
polegaja one na utworzeniu stosownego organu w
strukturze administracji przy jednoczesnym powotaniu
komitetu lub komitetdw obywatelskich, czasem z udzia-
tem przedstawicieli wladz. Komitety takie majg zwykle
daleko idgce uprawnienia i takie dzialajg w imieniu
wladz stanu. Czesto ich dziatalno$é tqczy sie z pewny-
mi akcjami o znaczeniu ekonomicznym, na przyktad
rozwojem turystyki, hotelarstwa, ustug itp. Na szcze-
blu lokalnym wtadze miast przyjmujg bardzo réznorod-
ne rozwigzania organizacyjne, najczesciej podobne do
koncepcji przyjetej w danym stanie.

Oryginalne rozstrzygniecie organizacyjne w sprawach
ochrony dziedzictwa kulturalnego przyjeto na We g-
rzech. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie spoczywa
na ministrze budownictwa i rozwoju miast (Epitesugyi
es Varosfejlesztesi Miniszterium). W jego Ministerstwie
dziata (na prawach wydziatu) Panstwowy Inspektorat
Ochrony Zabytkéw (Orszagos Muemleki Felugyeloseg),
ktéry stanowi najwyiszqg komérke administracyjng w
omawianej dziedzinie. Inspektorat petni jednoczeénie
funkcje administracyjne, naukowe i wykonawcze. Do
zadan administracyjnych naleiy przede wszystkim re-
jestracja zabytkéw podlegajacych ochronie oraz pro-
cedura udzielania zezwolen budowlanych na prace w
obiektach zabytkowych i ich zespotach. Gléwne zada-
nia naukowe to: badania architektoniczne i historycz-
ne, opracowywanie katalogu zabytkéw i tworzenie
oraz stosowanie zasad i norm konserwatorskich. Naj-
bardziej rozbudowany w ramach Inspektoratu jest
dzial wykonawstwa. Sklada sie z 7 jednostek regional-
nych, ktére tqcznie zatrudniajg okoto 650 oséb i majq
roczny ,,przeréb” w granicach 65 do 70 projektéw.
Podejmowane prace dotyczq przede wszystkim najwaz-
niejszych zabytkéw. Architekci sekcji projektowej przy-
gotowujq miedzy innymi projekty konserwacji ,,budo-
wli bez wlasciciela” oraz projekty szczegdlnie trud-
nych przedsiewzie¢ konserwatorskich. Dla okregu Bu-
dapesztu utworzono odrgbny Inspektorat. Zostatl on
podporzqdkowany Radzie Miejskiej i stanowi sekcje
Wydziatu Budownictwa i Rozwoju Miast. lego dzialal-
no$é¢ nadzoruje Ministerstwo Budownictwa.

Organizacja ochrony zabytkéw w Polsce

Zgodnie z ustawq o ochronie débr kultury i muzeach
z 1962 r.5 naczelny nadzér nad ochronqg dziedzictwa
kulturalnego naszego narodu nalezy do ministra kul-
tury i sztuki (art. 7 ustawy). Minister jest takie orga-
nem wykonujgcym te ochrone (art. 8 ustawy), miedzy
innymi kierujgc resortem kultury i sztuki przy pomocy
dyrektoréw departamentéw ¢, Komérkq réwnorzednq z
departamentem jest Zarzqd Muzedw i Ochrony Zabyt-
kow kierowany przez Generalnego Konserwatora Za-
bytkéw 7. Do zadan Zarzgdu naleiy:

— zatwierdzanie zastrzezonych do centralnej decyzji
dokumentacji dotyczqcej obiektéw zabytkowych,

— ewidencjonowanie zabytkéow,

—~ sprawowanie spolecznej opieki nad zabytkami-pom-
nikami walki i meczedstwa i izbami pamigci narodo-
wej,

- prowadzenie badan naukowych zwiqzanych z ochro-
na zabytkdéw i muzealnictwem,

— zajmowanie sie sprawami kadr konserwatorskich —
ich ksztalcenie i doksztatcanie,

— prowadzenie nadzoru merytorycznego nad dzialal-
nosciqg terenowych stuib konserwatorskich, pozaresor-
towych i spotecznych,

— zarzqdzanie Osrodkiem Dokumentacji Zabytkéw,

— nadzorowanie dziatalnosci PP Pracownie Konserwacji
Zabytkow.

Wyliczajac zadania Zarzadu pominigto sprawy muzeal-
nictwa. Przy ministrze kultury i sztuki powotano Rade
Ochrony Zabytkéw &, ktéra powinna:

~ opiniowaé perspektywiczne plany oraz wytyczne w
zakresie realizacji zadan w dziedzinie ochrony zabyt-
kow,

— opiniowaé wieloletnie i roczne plany rieczowe w
zakresie ochrony zabytkdw,

— opiniowaé sprawy zgloszone przez Generalnego Kon-
serwatora Zabytkdw,

— wydawaé opinie w sprawie skreslenia zabytku z re-
jestru (§ 2 zarzqdzenia).

Rada Ochrony Zabytkéw ma byé powolywana przez
ministra kultury i sztuki na okresy 4-letnie, a jej sklad
osobowy nie powinien przekraczaé 25 oséb. Od dtui-
szego czasu Rada ta jednak nie funkcjonuje?. Nie-
zaleinie od niej minister powotat Komisje Konserwa-
torskq przy Zarzqdzie Muzedw i Ochrony Zabytkéw z
zadaniem opiniowania spraw techniczno-konserwator-
skich. Dziata takie Migdzyresortowa Komisja ds. Re-
waloryzacji Miast i Zespotéw Staromiejskich © wraz z
utworzonym przy niej Zespotem Ekspertow. Celem prac
Komisji jest koordynowanie dzialan na rzecz rewalo-
ryzacji i modernizacji zespotéw historycznych ze szcze-
gélnym uwzglednieniem znajdujgcych sie w nich war-
tosci zabytkowych. Komisja nojbardziej zwigzana jest
z Ministerstwem Kultury i Sztuki, ktére powinno spra-
wowac jej ,,przewodnictwo’ 1,

Organem wykonujgcym wszystkie podstawowe czynno-
$ci w zakresie ochrony zabytkéw jest Wojewddzki Kon-
serwator Zabytkéw (art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy) i wspdt-
pracujgcy z nim w niektérych miastach — Miejscy Kon-
serwatorzy Zabytkéw.

Do zadarh Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw na-
lezy:

- prowadzenie rejestru zabytkéw (art. 13 ust. 1 ustawy),

5 Ustawa o ochronie débr kultury i muzeach. Dz.U. nr 1
z 1962 r, poz. 48. :
¢ Uchwata nr 326 Rady Ministréw z dnia 22.X11.1972, nie
opublikowana.

7 Por, § 2 Regulaminu Organizacyjnego Ministerstwa Kultury
i Sztuki wprowadzonego w iycie zarzqdzeniem nr 20 z dnia
26.V.1976 r. Dz.Urz. MKiS nr 2, poz. 15.

8 Por. art. 10 ustawy i Zarzqdzenie Ministra Kultury i Sztu-
ki z dnia 6.1.1973 r, Dz.Urz. MKiS nr 2, poz. 17.

9 Por. I. P. Pruszynski: Prawna ochrona zabytkéw at-
chitektury w Polsce. Warszawa 1977 s. 61.

0 Por. uchwata nr 101 Rady Ministréw z dnia 21.VI.1987 r.
" Por. Zasady wspdfdziatania resortéw przy rewaloryzacji
i modernizacji zespoléw staromiejskich. Miedzyresortowa Ko-
misja ds. Rewaloryzacji Miast i Zespotédw Staromiejskich. War-
szawa 1983, maszynopis powielony, s. 3.

191



— wydawanie decyzji o wpisaniu dobra kultury do re-
jestru (art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy),

— analizowanie wartosci historycznej, artystycznej lub
naukowej zabytku, stwierdzanie stanu zachowania lub
sporzqdzanie dokumentacji (art. 18 ustawy),

— znakowanie zabytkdw nieruchomych (art. 19 ustawy),
— okreslanie w porozumieniu z organami panistwowe-
go nadzoru budowlanego warunkéw dziatalnosci bu-
dowlanej na terenie zabytkowych uktadéw urbanistycz-
nych i zespoléw budowlanych wpisanych do rejestru
zabytkéw oraz zarzqdzanie usunigcia, uporzqdkowania
lub przebudowy poszczegéinych budynkéw na tych te-
renach (art. 20 ustawy),

- wydawanie zezwoleA na prowadzenie wszelkich prac
przy zabytkach oraz robdét wykopaliskowych (art. 21
ust. 1 ustawy),

— wydawanie zezwoleA na prowadzenie prac takich
jak: burzenie, przerabianie, odnawianie, rekonstruo-
wanie, przebudowanie, przemieszczanie itp. obiektu
zabytkowego oraz robét niewykonywanych bezposred-
nio przy zabytku, ale mogqcych sie przyczynié do ze-
szpecenia otoczenia zabytku lub widoku na niego
(art. 27 ustawy),

— wstrzymywanie robét prowadzonych bez zezwolenia
oraz nakazywanie przywrécenia stanu poprzedniego
na koszt osoby naruszajgcej odpowiednie przepisy
ustawy (art. 28 ust. 1 ustawy),

— nakazywanie wlascicielowi (uzytkownikowi) zabytku
przeprowadzenia robét konserwatorskich w okreslonym
terminie (art. 30 ust. 1 ustawy),

— zabezpieczanie wierzytelnosci skarbowych z tytutu
wykonania robét konserwatorskich przy zabytkach nie
bedacych wiasnosciq panstwa (art. 32 ust. 2 ustawy),
— wydawanie decyzji zgodnych z zasadami opieki nad
zabytkami i odpowiadajgcych wartosci zabytkowej spo-
sobom uzytkowania obiektu, niezaleinie od tego, w czy-
jej dyspozycji sie on znajduje (art. 38 usi. 1 i 2 ustawy),
— nadzorowanie prawidtowego uzytkowania obiektow
zabytkowych w trybie uchwaly nr 102 Rady Ministréw
z dnia 21 Il 1957 (art. 40 ustawy),™

—~ powierzanie osobie fizycznej lub prawnej wykazujq-
cej zainteresowanie wybranym zabytkiem zadan w za-
kresie sprawowania spotecznej opieki nad tym zabyt-
kiem (art. 70 ust. 2 ustawy),

~ wnioskowanie $cigania karnego i kierowanie wnios-
kéw do kolegiéw do spraw wykroczerr w sprawach
o naruszenie prawa prowadzqce do zniszczenia lub
uszkodzenia zabytku (w zwiqzku z art. 73 do 81 ustawy).
Wykaz czynnosci Wojewddzkiego Konserwatora Zabyt-
kéw przytoczono w moiliwie najszerszym zakresie, aby
podkresli¢ rozmiar zadanh i odpowiedzialnosci tego urze-
du za zachowanie narodowego dziedzictwa kulturalne-
go. lezeli wezmiemy ponadto pod uwage, ie majgc
nieliczny personel konserwator jest w praktyce coraz
czesciej inwestorem prac konserwatorskich, to widaé,
jak trudno jest wypetni¢ natoione na niego obowiqzki,
ktére sq w zasadzie niewykonalne. Poczqtkowo urzqd
konserwatorski dziatal jako pierwsza instancja, od de-
cyzji, ktérej moina byto odwolywaé sie do ministra kul-
tury i sztuki. Sprzyjalo to umacnianiu pozycji konser-
watora, dawato mu wigkszq pewno$é i mozliwosci dzia-
tania, szczegdlnie w obtonie interesu ogdlnonarodowe-
go. Kolejne reformy administracji panstwowej, prze-
prowadzone w latach 1975 i 1983, znacznie obnizyty
pozycje prawnq i faktyczng omawianego urzedu i jego
decyzji. Sam urzad konserwatorski miesci sie w struk-
turze Wydziatu Kultury Urzedu Wojewédzkiego lub wy-
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jatkowo dziata na prawach samodzielnego wydzialu
(na przyktad w Krakowie). W kaidym wojewddztwie
istniejg tez Biura Dokumentacji Zabytkéw (czasem Biu-
ra Badah i Dokumentacji), ktérych zadaniem jest sze-
roko pojeta dokumentacja débr kultury znajdujgcych
sie na podlegtym im terenie, prowadzenie potrzebnych
badan naukowych, opracowywanie ewidencji itp. Przy
wojewddzkim oraz Miejskim Konserwatorze Zabytkéw
mogq dziataé Rady Ochrony Débr Kultury jako orga-
ny opiniodawcze i doradcze (art. 10 ust. 2 i 3 usta-
wy). Podobnie jak na szczeblu centralnym, Rady te w
praktyce nie sq powolywane.

Przedstawiony material poréwnawczy zbliza nas do ce-
lu niniejszego artykutu. Mozina bowiem na jego pod-
stawie zaproponowaé kilka rozwiqzan modelowych, kté-
re stanowié¢ mogq podstawe do analiz rozwiqzah orga-
nizacyjnych mozliwych do zastosowania w naszym kra-
ju.

Koncepcja samodzielnego organu centralnego

W Holandii i niektérych krajach zwiqzkowych RFN za-
stosowano w praktyce koncepcje samodzielnego orga-
nu centralnego. Holenderski Departament Ochrony
Zabytkéw i Budowli Historycznych dziata niezaleznie
od Ministerstwa Kultury i jest podporzgdkowany rzq-
dowi. Dysponuje tez wlasnymi o$rodkami regionalnymi.
Ministerstwo Kultury natomiast, poprzez swéj Depar-
tament Muzedw, Zabytkéw i Archiwéw ogdlnie kieru-
je politykq panstwa w zakresie szeroko pojetej ochro-
ny débr kultury. Jest to rozwiqzanie korzystne i prawi-
diowe, a praktyka holenderska dowodzi, ze jest ono
takze skuteczne. Depertament i jego regionalne osrod-
ki moga prowadzi¢ swojq dzialalno$é¢ uwzgledniajqc
i chroniqc dobro kultury narodowej niezaleinie od
ewentualnych tendencji lokalnych, czesto podyktowa-
nych wzgledami partykularnymi.

Rozwiqzanie takie moie byé zastosowane i w Polsce.
Przyniostoby z pewnosciq wiele korzysci. Stuiba kon-
serwatorska — jako wyodrebniony.“i scentralizowany
pion administracji — powinna petni¢ przede wszyst-
kim funkcje nadzoru i kontroli, rozdziatu pewnych srod-
kéw, wydawaé decyzje indywidualne lub konsultowac
je z prawem veta, obowiqzkowo uzgadniaé plany za-
gospodarowania przestrzennego itp. Generalny Kon-
serwator Zabytkéw powinien uzyskaé range ministra —
kierownika centralnego organu administracji panstwo-
wej i dysponowaé sprawnym aparatem terenowym zor-
ganizowanym podobnie jak administracja laséw pan-
stwowych, Urzedy Morskie czy nawet Dyrekcje Okre-
gowe Kolei Panstwowych. Wzmocniloby to powainie
znaczenie urzedu konserwatorskiego i jego decyzji. Sa-
modzielno$é urzedu pozwolitaby tez na koordynowanie
prac innych resortdw z pozycji innej niz dotychczas.
Pozwolitaby na podkreélenie, ie ochrona zabytkéw nie
jest to wylgcznie sprawa kultury czy sentymentu, ale
7e jest to takie watzkie zagadnienie gospodarcze. Do
zadar Ministerstwa Kultury nalezatoby wéwczas ksztat-
towanie zasad ochrony dziedzictwa kulturalnego w po-
szczegdlnych jego dzialach, przygotowywanie aktow
prawnych, pelnienie ostatecznych funkcji odwolawczych
itp. Prace te powinna wspomagaé i konsultowaé Rada
Ochrony Dziedzictwa Kulturalnego.

2 Uchwala nr 102 Rady Ministréw z 21.111.1957 r. Mon. Pol.
nr 27 z 1975 r., poz. 182.



Organ w strukturze Ministerstwa Kultury

Rozwiqgzanie to, jak dotychczas, jest najczesciej sto-
sowane i.. coraz bardziej krytykowane. Propagowana
koncepcja zintegrowanej rewaloryzacji opiera sig bo-
wiem na uznaniu ochrony zabytkéw za zagadnienie
o szerszym znaczeniu, przekraczajgcym ramy proble-
mu kulturalnego. Podobnie jak to bylo wyiej, elemen-
tem tego rozwiqgzania jest silna centralizacja podsta-
wowych decyzji — czy to w formie bezposredniej, czy
tez w formie odwolania pozostawione sq te decyzje
w gestii ministra kultury. W niektérych krajach od-
wotlania sktada sie nawet do wyiszej instancji (Bel-
gia, Francja). Urzedy konserwatorskie w terenie pozo-
stajg wyodrebnione od witadz lokalnych i podporzqdko-
wane sq Ministerstwu. Zapewnia im to silng pozycje
i niezalezno$é od czynnikédw miejscowych. Funkcje urze-
du sq $ciéle okreélone i polegajq na kontroli lub obo-
wigzkowej konsultacji decyzji wtadz terenowych, pro-
wadzeniu rejestru zabytkdéw itp. Zwykle obok scentra-
lizowanego aparatu konserwatorskiego dziatajqg Rady
Ochrony Zabytkéw jako ciala doradcze. Ogélnie kon-
cepcja ta jest korzystna, jednakie zbyt jednoznacznie
klasyfikuje ochrone zabytkéw jako element polityki kul-
turalnej, ktérej zwykle nie traktuje sie priorytetowo.

Organ w strukturze Ministerstwa Srodowiska

Model ten odpowiada koncepcji przedstawionej wyzej.
Nie zawiera on istotnych réznic strukturalnych. Inne
jest jedynie ogdlne podporzqdkowanie stuib konser-
watorskich. Rozwiqzanie to przyjeto w Wielkiej Bryta-
nii i we Wiloszech, gdzie organ centralny nosi nazwe
Ministerstwa Débr Kultury i Srodowiska tub tylko Mi-
nisterstwa Srodowiska. Podstawq tej koncepcji jest prze-
konanie o petnej jednosci débr kultury i $rodowiska
naturalnego czlowieka, ktére iqcznie stanowiq nasze
otoczenie zywe lub martwe, dzieto rgk ludzkich lub na-
tury. W obydwdch krajach dziatajg stuiby terenowe
Ministerstw sprawujgce gtéwnie funkcje kontrolne i nad-
zorcze. Cechq ujemng tego modelu jest pewna izolacja
spraw ochrony zabytkdéw. Nie szkodzi to, jezeli chodzi
o zabytki ruchome, jednakie w wypadku budowli uiyt-
kowych czesto uwaia si¢ jq za element wadliwy, ro-
dzqcy postulaty wigczenia ochrony architektury do za-
gadnienia rozwoju miast itp.

Organ w strukturze resortu spraw wewnetrznych

Jest to rozwiqzanie wyjqtkowe, wynikajgce z tradycji
zachowanej do dnia dzisiejszego w administracji fede-
ralnej Stanéw Zjednoczonych. Koncepcja ta utrzymy-
wana jest w praktyce zapewne dlatego, ze na szcze-
blu ogdlnokrajowym nie widzi sie potrzeby tworzenia
administracji ochrony débr kultury o wiekszych rozmia-
rach i rozbudowanej strukturze. Ogromna wiekszo$¢
zadan w tym zakresie naleiy do kompetencji admini-
stracji stanowej i lokalnej, ktéra korzysta z duiej po-
mocy organizacji obywatelskich.

Organ w strukturze resortu budewnictwa

Koncepcja ta znalazta zastosowanie na Wegrzech. Mi-
nisterstwo Kultury nadaje wylacznie ogélny kierunek

sprawowaniu ochrony dziedzictwa kulturalnego, pod-
czas gdy sprawy utrzymanig zabudowy zabytkowej w
nalezytym stanie nalezqg w petni do Ministerstwa Bu-
downictwa i Rozwoju Miast. Rozwiqzanie o wyraznie
pozytywnych aspektach. Eliminuje w petni izolacje och-
rony i konserwacji architektury od problemu ogdlne-
go remontdw i utrzymania stanu technicznego catosci
zabudowy, a takie zagadnienia produkcji materiatéw
budowlanych. Jak juz wspomniatem, dziatajacy w prak-
tyce wegierskiej Panstwowy Inspektorat Ochrony Za-
bytkéw stanowigcy cze$é resortu budownictwa dyspo-
nuje bazq administracyjng, naukowq i wykonawczq.
Dzieki temu jego dzialalno$é obejmuje wszystkie funk-
cje ochrony fqcznie z rejestracjq débr kultury podle-
gajacych ochronie, Powierzenie tego ostatniego zada-
nia Ministerstwu Budownictwa moie budzié pewne
watpliwosci, jako ze nadmierne trudnosci w utrzyma-
niu duzej liczby obiektéw zabytkowych mogq przynaj-
mniej teoretycznie sktaniaé do zmniejszenia ilosciowe-
go katalogu zabytkéw. Niebezpieczenstwo to usuwaé
ma wspdtpraca z Ministerstwem Kultury, ktére nadzo-
ruje ten wycinek prac. Dodatkowq korzystnq cechq te-
go rozwiqzania jest wykonywanie przez Ministerstwo
Budownictwa funkcji wiodqgcej w dziataniach na rzecz
rozwoju miast, gdzie — jak wiadomo — skupiona jest
najwieksza liczba budowli zabytkowych. Pozwala to na
wilasciwe traktowanie postulatu ochrony calosciowej ze-
spotéw zabytkowych.

Model ten moie byé szczegdlnie interesujgcy dla Pol-
ski, gdzie miedzy innymi resort budownictwa i mate-
raléw budowlanych zmniejsza produkcje budulca tra-
dycyjnego. Powodem tego jest nastawienie resortu wy-
tgcznie na rozwdj budownictwa nowego, wymagajqgcego
uizycia nowoczesniejszych materialéw. Towarzyszy temu
zupefny brak zainteresowania zabudowq starq, ktérg
remontuje sie przy uiyciu tradycyjnych materiatéw bu-
dowlanych.

Uwagi koncowe

Trafne usytuowanie stuzb konserwatorskich w ogdlnym
systemie administracji panstwowej nie jest zadaniem
tatwym wobec pewnej ewolucji funkcji ochrony zabyt-
kéw. Tradycyjnie uwaziana za dzialalno$é na polu czy-
sto kulturalnym obecnie stala sie zagadnieniem wie-
loptaszczyznowym. Dziedzictwo kulturowe jest oczywi-
icie nadal istotnym elementem ogéinie pojetych spraw
kulturalnych | ma podstawowe znaczenie dla toisamo-
sci narodowej. Obecnie jednak coraz wyrainiej do-
strzega sie i docenia w zabytkach takie ich wartosci
uzytkowe. Ogromna cze$é¢ zabudowy zabytkowej to
obiekty uzytecznosci publicznej lub mieszkalne oraz
budynki nadajace sie do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej bez uszczerbku dla ich substancji zabytko-
wej. Fundamentalnym problemem ochrony staje sie nie
tyle sama ich konserwacja, ale nadanie konkretnym
obiektom prawidlowej funkcji i zainteresowanie nimi
odpowiednich uzytkownikéw. Takie rozumienie ochrony
zabytkéw musi znalezé odzwierciedlenie w strukturach
organizacyjnych. Uwaza sie na przyktad, ie problem
rewaloryzacji starych miast, ktére osiagnely dzisiaj roz-
miary wielkich aglomeracji, jest tak powainy, ze lezy
w kompetencji wielu resortéw i urzedéw. W zwigzku
z tym konieczna jest koordynacja wspdlnych przed-
siewzieé. Wydaje sig, ze trud ten podjgé moie tylko
operatywny i centralnie usytuowany organ administra-
cji panstwa, dysponujgcy sprawnym systemem stuib
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terenowych. Jeieli nie bedzie on wyodrebniony i sa-
modzielny, to zawsze utozsamiaé sie go bedzie z pro-
blematykg i zadaniami resortu, do ktérego zostanie
wlaczony. Wybdr za$ tego resortu nie jest tatwy., Kai-
da bowiem z przedstawionych wyzej koncepcji (resorty:
kultury, srodowiska, budownictwa i rozwoju miast) ma
swoje uzasadnienie, ale i wyraZnie ujemne strony.

System urzedéw konserwatorskich powinien byé scen-
tralizowany i oddzielony od administracji terenowej.

Powinien tez wypetniaé przede wszystkim funkcje nad-
zorcze i kontrolne. W pracach tych konserwatoréw
wspieraé muszq w wigkszym niz do dzisiaj stopniu i za-
kresie organizacje spoleczne krajowe i lokalne. W tym
celu naleiy je wyposazyé w odpowiednie uprawnienia.

dr Wojciech Kowalski

Katedra Prawa Miedzynarodowego
i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Slgskiego

THE ORGANIZATION OF MONUMENTS' PROTECTION IN SOME COUNTRIES.
A COMPARATIVE ANALYSIS AND PROPOSALS OF NEW SOLUTIONS IN POLAND

A proper organization of conservation bodies and services
as well as co-operating institutions is one of the elements
that decide of the effectiveness of monuments’ protection.
Different countries have adopted different, often divergent,
organizational solutions, though the tasks of conservation
institutions are, on the whole, the same everywhere.

The author discusses the tasks of the organization of mo-
numents’ protection in Holland, FRG, France, USA, ltaly and
Hungary. The solutions adopted in Poland have been pre-
sented against the background of the concepts adopted in
those countries. While trying to find the answer to the que-
stion what a proper organization of the protection of cul-
tural property should look like, the author ponders several
medels. He analyses, i.a., models that consist in the forma-
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tion of an independent central body or conservation organi-
zations that would operate within the structure of some mi-
nistries such as the ministry of culture, environment, internal
affairs or within a constructional branch. In the final part
of the article we find conclusions which show that the exe-
cution of monuments’ protection in Poland calls for the cre-
ation of an effective and centrally positioned independent
administrative state body which will have at its disposal an
efficient system of field services. These services should be
separated from field administration and perform mainly su-
pervising and control functions and cooperate — in their en-
deavours — with social organizations with adequate capa-
cities.

OCHRONA AKTYWNA DZIEDZICTWA PRZEMYSLOWEGO DOLNEGO SLASKA*

Dolny Slgsk zajmuje waine miejsce na mapie gospo-
darczej, kulturalnej i naukowej Polski. Decydujg o tym
zardwno surowce mineralne i energetyczne, jak i prze-
mysl, rolnictwo, lesnictwo, a takie turystyka, lecznictwo
uzdrowiskowe, osrodki kultury i nauki. Na wspétczesny
obraz regionu, produkujgcego elektroniczne maszyny
cyfrowe i wiele nowoczesnych wyrobdw, zloizylo sie
rowniez i to, co czlowiek dzieki bogactwom ziemi i
wlasnej aktywnosci stworzyl w przesziosci.

Jedng z kluczowych pozycji zajmuje gérnictwo wegla
kamiennego o tradycji siegajqacej Sredniowiecza. Do-
kumentujq jq liczne zabytki techniki gérniczej: archi-
tektura, budowle, maszyny i urzadzenia techniczne.
Zabytki te sq bogatym zrédiem do badan naukowych,
technicznych i socjalnych aspektéw industrializacji Za-
gltebia.

Wyroby wlékiennicze z Dolnego Slaska juz od XVI
wieku znane byly na rynkach $wiatowych. Rewolucja
techniczna i przemystowa najszybciej wkroczyta do
widkiennictwa przeksztalcajac manufakture w fabryke.
W XIX stuleciu industrializacja objeta rejon Dzierio-
niowa, Bielawy i Pitawy, a dalej Kamienng Gobre, Je-
leniqg Gére, Lwéwek Slgski, Luban i Bogatynie. Jedno-
cze$nie do drugiej wojny $wiatowej utrzymywala sie
tutaj widkiennicza produkcja wiejska, chatupnicza. Sy-
stem nakladczy byl szeroko stosowany.

Do czaséw dzisiejszych na Pogérzu Sudeckim prze-
trwalo wiele obiektéw: domy tkaczy, drewniane lub
drewniano-murowane o  konstrukcji  przystupowej,
bgdz — takie jak w Chelmsku z 1707 r. — z podcie-
niami, tworzgce kolonie tkackq, tzw. 12 Apostoiow.
Ocalaly takie osrodki miejskie, ktérych uktad urbani-
styczno-przestrzenny zawdzigcza swdj ksztatt wrastajq-
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cym w pejzaz wsi fabrykom widkienniczym, taczgcym
dwie epoki, przed- i industrialng.

Obraz zaktadéw indywidualizuje ich architektura, przy-
wdziewajgca zwykle formy historyczne, odwolujgce sie
do tradycji gotyku niemieckiego, a takze i do gotyku
angielskiego Tudoréw i realizacji Schinkla, czasami, do
form klasycznych i wzoréw budownictwa patacowego,
siegajgce i do wzoréw ikonograficznych budownictwa
regionalnego. XIX stulecie to okres powstawania osrod-
kéw przemystu metalowego i maszynowego, wykorzy-
stujacych energie pary wodnej. Z tego okresu pocho-
dzq takie zaktady jak Huta ,,Karol” w Walbrzychu czy
»Barbara” w Podgérzu. Zbudowane w tamtym okresie
zaktady wzbogacily krajobraz Dolnego Slaska o zwarte
zespoly hal fabrycznych, osiedli robotniczych, drég ko-
munikacyjnych. Wywotaly takie zmiany w obyczajo-
wosci i zyciu codziennym mieszkarcow.

Nowym czynnikiem aktywizacji gospodarczej regionu
staje sie kolej zelazna. W 1842 r. oddano do eksplo-
atacji pierwszy odcinek Kolei Gdérnoslgskiej: Wroctaw—
-Otawa, wigiqce] Gérnoslgskie Zaglebie Weglowe z

* Artykut ten pragnatbym dedykowaé prof. dr hab. Janowi
Pazdurowi, ktéry swego czasu zachecit mnie do myslenia o
przysztym ksztalcie Muzeum Techniki Wroctawia.

1 W artykule tym z koniecznosci ograniczam sie do poda-
nia ogélnych zalozen koncepcji Muzeum Techniki w organiz-
mie miejskim Wroclawia. Blizsze informacje znajdujg sie w
opracowaniach: S. Januszewski, Muzeum Techniki w
organizmie miejskim Wroclawia. Koncepcja. Raporty Instytu-
tu Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wro-
clawskiej. Wroclaw, listopad 1986, maszynopis; J. Wal-
czak, Koncepcja architektoniczna adaptacji wodociqgowej
wiezy ciénien ,,Na Grobli” do nowych funkcji. Tamze, Wro-
claw listopad 1986, maszynopis, dokumentacja rysunkowa.



