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MIĘDZYNARODOWA PRACOWNIA URBANISTYCZNA W JANOWCU, 15-20 WRZEŚNIA 1986 R.

1. Uczestnicy M iędzynarodow ej Pracowni U rbanistycznej w Janowcu

W dniach od 15 do 20 września 
1986 r. w Janowcu zorganizowano w 
ramach Grupy Roboczej Krajów So­
cjalistycznych ds. Konserwacji Zabyt­
ków Historii, Kultury i Muzealiów in- 
teresujqcy plener związany z projekto­
waniem rewaloryzacji zabytkowych ze­
społów miejskich — II Międzynarodową 
Pracownię Urbanistyczną (pierwszą 
zorganizowano w 1984 r. w Jihlavie 
w CSRS). Organizatorami byli Sekre­
tariat Grupy Roboczej i Komisja I zaj­
mująca się sprawami ochrony i rewa­
loryzacji zabytkowych zespołów miej­
skich. Przedmiotem prac terenowych 
była koncepcja rewaloryzacji Janow­
ca -  dawnego miasteczka, malowni­
czo położonego nad Wisłą u stóp ruin 
zamku o tej samej nazwie.
Janowiec utracił dawno prawa miej­
skie -  a także oprócz ruin zamku i 
bardzo interesującego gotycko-rene- 
sansowego kościoła parafialnego — 
również całą zabudowę o charakterze 
zabytkowym. Zabudowa Janowca ule­
gła mianowicie poważnym zniszczeniom 
w 1915 i w 1944 r. Na miejscu znisz­
czonych pod koniec II wojny świato­
wej domów pobudowano w okresie po­
wojennym nieciekawe plastycznie do­
my mieszkalne i gospodarcze o nie­
wielkich kubaturach, małych (1, 2,
rzadko 3 kondygnacje) gabarytach i 
drobnej skali. Zachowały się natomiast 
relikty średniowiecznego i renesanso­
wego rozplanowania, niezwykle inte­
resujące krajobrazowo położenie oraz 
kilka domów chronionych jako zabyt­
ki. Do tegorocznych prac w Janow­
cu -  potraktowanych jako konkurs 
zamknięty — zgłosili się: mgr inż. arch. 
Krystyna Gruszecka i mgr inż. arch. 
Mikołaj Kornecki (PRL), inż. arch. Ka­
tarina Pecharova i inż. arch. Jarmila 
Lalkova (CSRS), inż. arch. Jozsef 
Schön (WRL), inż. arch. Georgij Kaj- 
tazow (BRL) oraz inż. arch. Sergiej 
Bagłasow (ZSRR).
Projektanci otrzymali informację o osa­
dzie i wytyczne do projektowania o­
pracowane przez Pracownie Konserwa­
cji Zabytków Oddział w Lublinie, te­
renową służbę konserwatorską z Lu­
blina i Kazimierza Dolnego oraz ar­
chitekta wojewódzkiego w Lublinie. 
Otrzymali też odpowiednie podkłady i 
inwentaryzacje architektoniczno-urba­
nistyczne oraz wybrane materiały iko­
nograficzne. Przed przystąpieniem do 
prac dokonali wizji lokalnej.

W dniu 19 września rozpoczął pracę 
sąd konkursowy w składzie: przewod­
niczący — dr inż. arch. Mirosław Przy- 
łęcki (koordynator polskiej Komisji I), 
sędzia referent — mgr inż. arch. Jad­
wiga Jamiołkowska oraz sędziowie — 
dr Lech Krzyżanowski, inż. arch. Aleś 
Vosahlik (koordynator międzynarodo­
wej Komisji I), mgr Jerzy Żurawski, mgr 
Tadeusz Zielniewicz. Sędzią posiłko­
wym był mgr Henryk Dębicki (naczel­
nik gminy Janowiec), sekretarzem — 
Magdalena Gumkowska.
Sąd konkursowy, reprezentujący środo­
wisko architektów, krytyków sztuki, kon­
serwatorów zabytków, teoretyków i pra­
ktyków ochrony i konserwacji zabyt­
ków i zespołów zabytkowych, przyjął 
następujące kryteria oceny przedsta­
wionych prac:
1) zachowanie walorów krajobrazo­

wych osady, zachowanie charakte­
rystycznej skali i gabarytów zabu­
dowy, zachowanie oryginalnego u­
kładu przestrzennego dawnego 
miasteczka historycznego,

2) wyeksponowanie zachowanych za­

bytków architektury i dominant 
przestrzennych,

3) zaprogramowanie funkcji osiedla z 
podkreśleniąm jego walorów tury­
stycznych i rozmieszczenie usług,

4) korekty układu komunikacyjnego,
5) przedstawienie koncepcji współcze­

snej zabudowy Janowca z zacho­
waniem charakteru zabudowy ma­
łego miasteczka.

Po dokonaniu przeglądu prac sędzia- 
-re'erent przy udziale mgr J. Żuraw­
skiego przedstawił poszczególne pro­
jekty i ich charakterystykę. W toku dy­
skusji stwierdzono, że wszystkie prace 
spełniły warunki konkursu, a przed­
stawione materiały dają interesującą 
konfrontację metod i poglądów na re­
waloryzację w różnych krajach środ­
kowej Europy. Oprócz wielu interesu­
jących i prawidłowych lub przynaj­
mniej poprawnych rozwiązań zauwa­
żono powtarzające się w kilku pra­
cach błędy polegające na przeryso­
waniu skali projektu, na nie uzasad­
nionych poszerzeniach ulic i placów, 
na formowaniu dodatkowych placyków
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tworzących nieodpowiadające charak­
terowi Janowca perspektywy widokowe, 
na podwyższeniu skali zabudowy, na 
błędnych rozwiązaniach komunikacji
itp. W koncepcjach architektonicznych 
pojawiły się w kilku projektach zbyt 
agresywne formy zabudowy czy akcen­
ty przestrzenne. W paru innych pra­
cach przeważały tendencje zacho­
wawcze aż do naśladownictwa form 
zabudowy historycznej (praca ar­
chitekta radzieckiego) czy trady­
cyjnego budownictwa ludowego
(praca architekta węgierskiego). 
Mikołaj Kornecki przedstawił su­
mienne studia nad typami zabudowy 
i formami detalu, a Siergiej Bagła- 
sow ze Związku Radzieckiego pokusił 
się o próbę rekonstrukcji rozplanowa­
nia i zabudowy Janowca w XVIII w., 
wyciągając z niej wnioski do projek­
towania zabudowy Janowca współcze­
snego, w duchu architektury o for­
mach wyraźnie historyzujących. W kil­
ku pracach zaprojektowano rekonstruk­
cję nie istniejącej synagogi. Niektóre 
prace proponowały nadmierną kon­
centrację usług w rynku — aż do cał­
kowitej eliminacji funkcji mieszkalnej 
z zabudowy przyrynkowej. W jednej

pracy przedstawiono próbę sformowa­
nia bloków urbanistycznych o zabudo­
wie obrzeżnej obcej strukturze prze­
strzennej Janowca. Większość prac 
postulowała dokonanie celowych ko- 
rektur w błędnie zlokalizowanych i za­
projektowanych po wojnie budynkach 
(np. gminny ośrodek kultury).
W wyniku obrad sądu konkursowego 
postanowiono przyznać dwie pierwsze 
nagrody równorzędne pracom: 
arch. Krystyny Gruszeckiej (PRL) — za 
twórczą adaptację wytycznych konser­
watorskich, kompleksowe przedstawie­
nie projektu prawidłowo ukierunkowa­
nej przebudowy i rozbudowy Janowca 
przy zachowaniu właściwej skali i ga­
barytu zabudowy oraz interesujących 
propozycjach architektonicznych, arch. 
К. Gruszecka przedstawiła dodatkowo 
propozycje wariantów rozbudowy do­
mów istniejących oraz studium kolo­
rystyczne budynków; arch. Katariny 
Pecharovej (CSRS) — za projekty bar­
dzo interesującej nowej zabudowy Ja­
nowca o wysokich walorach estetycz­
nych. Arch. K. Pecharova konsekwen­
tnie zrywając z historyzmem, a także 
unikając zachowawczych form architek­
tury tzw. neutralnej, przedstawiła pro­

jekty architektury zdecydowanie no­
woczesnej o wartościowym estetycznie 
detalu, dobrze wyczutej skali i na­
stroju małego miasteczka. Przyznano 
także trzy wyróżnienia pierwszego stop­
nia: arch. Jarmili Lalkovej (CSRS),
arch. Jozsefowi Schönowi (WRL) — za 
przedstawienie interesujących rozwią­
zań projektowych rewaloryzacji Jano­
wca z prawidłowym uchwyceniem ska­
li i charakteru zabytkowego osiedla. 
Wyróżnienia drugiego stopnia otrzy­
mali: arch. Georgij Kajtazow (BRL) i 
arch. Sergiej Bagłasow (ZSRR). Te wy­
różnienia postanowiono przyznać za 
ewidentny wkład pracy w przedsta­
wione projekty, których wyniki — z 
uwagi na bardzo zachowawczy cha­
rakter — nie wnoszą koncepcji twór­
czych i zgodnie z przyjętymi wcześniej 
kryteriami ocenione zostały mniej ko­
rzystnie niż inne nagrodzone prace. 
Postanowiono kontynuować Międzyna­
rodowe Pracownie Urbanistyczne w 
kolejnych krajach uczestniczących w 
pracach Komisji I Grupy Roboczej 
oraz zalecić organizatorom opubliko­
wanie projektów pleneru w Janowcu.

Mirosław Przylęcki

REWALORYZACJA HISTORYCZNYCH ZESPOŁÓW MIEJSKICH, KAZIMIERZ DOLNY, 21-27 WRZEŚNIA 1986 R.

W dniach 21—27 września 1986 r. od­
była się w Kazimierzu Dolnym wspól­
na narada dwu Komisji Problemowych 
Grupy Roboczej poświęcona proble­
matyce rewaloryzacji historycznych ze­
społów miejskich. Przedstawiciele Ko­
misji I ds. Rewaloryzacji Historycznych 
Zespołów Miejskich (koordynator 
CSRS) oraz przedstawiciele Komisji X 
ds. Organizacji i Ekonomiki Przedsię­
biorstw Konserwatorskich (koordynator 
PRL) zaprezentowali referaty związane 
z problemami rewaloryzacji zabytko­
wych miast w Bułgarii, Czechosłowacji, 
NRD, na Węgrzech, w ZSRR i w Pol­
sce. Obserwatorem narady był przed­
stawiciel Kuby. Wysłuchano 12 refe­
ratów i informacji, które w sposób peł­
ny i niezwykle interesujący przedstawiły 
zagadnienia związane z przygotowa­
niem działań rewaloryzacyjnych zarów­

no w ujęciu projektowym i urbanisty­
cznym, jak również pod kątem ekono­
micznym.
Obradom przewodniczyli: koordynator
Komisji I -  dr hab. Aleś Vosahlik 
(CSRS) oraz Komisji X — inż. Jan Ko­
zyra (PRL, dyrektor Oddziału PKZ w 
Lublinie). Referaty zaprezentowane zo­
stały przez następujących uczestników; 
W. Kołarową (BRL), J. Faltysa, H. Me- 
sickq, L. Husovska (CSRS), A. Reade- 
ra, K. H. Loui (NRD), T. Fejerdi 
(WRL), K. Łooweer (ZSRR), J. Jarzę­
bowskiego, M. Przyłęckiego, W. Niess- 
nera, A. Macura, M. Rejmanowskiego 
(PRL). Strona polska poza referatami 
związanymi z rewaloryzacją zabytko­
wych zespołów miejskich w kraju za­
prezentowała także zagadnienia kom­
pleksowej rewaloryzacji zabytkowej cy­
tadeli w Algierii.

Uczestnicy narady spotkali się w cza­
sie obrad z dyrektorem Muzeum Kazi­
mierza Dolnego, Jerzym Żurawskim 
który przedstawił problemy rewaloryza­
cji Kazimierza Dolnego. Ponadto zwie­
dzili Lublin i Zamość, gdzie odbyło 
się spotkanie z dyrekcją Oddziałów 
PP PKZ, oraz Sandomierz. W czasie 
objazdu przedstawiono gościom pro­
blemy rewaloryzacji miast zabytkowych. 
Zapoznali się oni z najciekawszymi 
zabytkami Kazimierza Dolnego, Lubli­
na, Zamościa, Sandomierza. Naradzie 
towarzyszyła wystawa prac II Między­
narodowej Pracowni Urbanistycznej w 
Janowcu, w której uczestniczyli człon­
kowie Grupy Roboczej z Bułgarii, Cze­
chosłowacji, ZSRR, WRL i Polski.

Magdalena Gumkowska

METODY I TECHNIKA EWIDENCJI ZABYTKÓW, BAŃSKA BYSTRZYCA, 22-26 WRZEŚNIA 1986 R.

W dniach 22— 26 września 1986 r. na 
terenie Słowacji w Bańskiej Bystrzycy 
i w Muzeum Wsi Orawskiej w Zuber- 
cu odbyło się międzynarodowe spotka­
nie Komisji II „Metody i Technika Ewi­
dencji Zabytków” Grupy Roboczej Kra­
jów Socjalistycznych ds. Konserwacji 
Zabytków Historii, Kultury i Muzealiów. 
Było to już VII spotkanie Komisji, któ­
ra rozpoczęła swoją działalność w 
Rożniawie (CSRS) L W pracach Komi­

sji czynny udział biorą komisje naro­
dowe Bułgarii, Czechosłowacji, Nie­
mieckiej Republiki Demokratycznej, 
Polski, Węgier i Związku Radzieckiego, 
a koordynuje je Czechosłowacja — 
Stótny Ustav Pamiatkovej Starostlivosti 
w Bratysławie, personalnie dr Michał 
Horsky.
W pierwszym etapie działalności Ko­
misji dominowała prezentacja metod 
ewidencji zabytków oraz zautomatyzo­

wanych systemów informacji (AIS) ma­
jących zastosowanie w tej dziedzinie. 
Ten nurt wymiany doświadczeń i ma­
teriałów towarzyszy pracom Komisji 
przez cały czas, bowiem stosowane

1 M.  K o r n e c k i ,  M etody i technika ew i­
den cji zabytków  -  Spotkanie konsultacyjne 
Kom isji Problem owej Grupy Roboczej Krajów  
Socjalistycznych ds. Konserw acji Zabytków H i­
storii, Kultury i M uzealiów . „O chrona Zabyt­
ków”  1980 nr 3 s. 226.
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