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KRONIKA

“ MIEDZYNARODOWA PRACOWNIA URBANISTYCZNA W JANOWCU, 15-20 WRZESNIA 1986 R.

W dniach od 15 do 20 wrze$nia
1986 r. w Janowcu zorganizowano w
ramach Grupy Roboczej Krajow So-
cjalistycznych ds. Konserwacji Zabyt-
kéw Historii, Kultury i Muzealiow in-
teresujgcy plener zwigzany z projekto-
waniem rewaloryzacji zabytkowych ze-
spotow miejskich — Il Miedzynarodowa
Pracownie  Urbanistyczng  (pierwsza
zorganizowano w 1984 r. w Jihlavie
w CSRS). Organizatorami byli Sekre-
tariat Grupy Roboczej i Komisja | zaj-
mujaca sie sprawami ochrony i rewa-
loryzacji zabytkowych zespotéw miej-
skich. Przedmiotem prac terenowych
byla koncepcja rewaloryzacji Janow-
ca - dawnego miasteczka, malowni-
czo potozonego nad Wistg u stép ruin
zamku o tej samej nazwie.

Janowiec utracit dawno prawa miej-
skie - a takze oprocz ruin zamku i
bardzo interesujagcego gotycko-rene-
sansowego kosciota parafialnego -
réwniez calg zabudowe o charakterze
zabytkowym. Zabudowa Janowca ule-
gta mianowicie powaznym zniszczeniom
w 1915 i w 1944 r. Na miejscu znisz-
czonych pod koniec Il wojny $wiato-
wej doméw pobudowano w okresie po-
wojennym nieciekawe plastycznie do-
my mieszkalne i gospodarcze o nie-
wielkich  kubaturach, matych (1, 2
rzadko 3 kondygnacje) gabarytach i
drobnej skali. Zachowaly sie natomiast
relikty $redniowiecznego i renesanso-
wego rozplanowania, niezwykle inte-
resujgce krajobrazowo potozenie oraz
kilka doméw chronionych jako zabyt-
ki. Do tegorocznych prac w Janow-
cu - potraktowanych jako konkurs
zamkniety — zgtosili sie: mgr inz. arch.
Krystyna Gruszecka i mgr inz. arch.
Mikotaj Kornecki (PRL), inz. arch. Ka-
tarina Pecharova i inz. arch. Jarmila
Lalkova (CSRS), inz. arch. Jozsef
Schén (WRL), inz. arch. Georgij Kaj-
tazow (BRL) oraz inz. arch. Sergiej
Bagtasow (ZSRR).

Projektanci otrzymali informacje o osa-
dzie i wytyczne do projektowania o-
pracowane przez Pracownie Konserwa-
cji Zabytkbw Oddziat w Lublinie, te-
renowg stuzbe konserwatorskg z Lu-
blina i Kazimierza Dolnego oraz ar-
chitekta wojewddzkiego w Lublinie.
Otrzymali tez odpowiednie podktady i
inwentaryzacje  architektoniczno-urba-
nistyczne oraz wybrane materialy iko-
nograficzne. Przed przystgpieniem do
prac dokonali wizji lokalnej.
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1 Uczestnicy Miedzynarodowej Pracowni Urbanistycznej w Janowcu

W dniu 19 wrzesnia rozpoczat prace
sad konkursowy w skiladzie: przewod-
niczacy — dr inz. arch. Mirostaw Przy-
tecki (koordynator polskiej Komisji ),
sedzia referent — mgr inz. arch. Jad-
wiga Jamiotkowska oraz sedziowie —
dr Lech Krzyzanowski, inz. arch. Ale$
Vosahlik  (koordynator miedzynarodo-
wej Komisji 1), mgr Jerzy Zurawski, mgr
Tadeusz Zielniewicz. Sedzig positko-
wym byt mgr Henryk Debicki (naczel-
nik gminy Janowiec), sekretarzem -
Magdalena Gumkowska.
Sad konkursowy, reprezentujacy srodo-
wisko architektow, krytykéw sztuki, kon-
serwatoréw zabytkéw, teoretykéw i pra-
ktykbw ochrony i konserwacji zabyt-
kéw i zespotow zabytkowych, przyjat
nastepujace kryteria oceny przedsta-
wionych prac:

1) zachowanie waloréw krajobrazo-
wych osady, zachowanie charakte-
rystycznej skali i gabarytow zabu-
dowy, zachowanie oryginalnego u-
ktadu przestrzennego dawnego
miasteczka historycznego,

2) wyeksponowanie zachowanych za-

bytkébw architektury i dominant
przestrzennych,

3) zaprogramowanie funkcji osiedla z
podkre$leniam jego waloréw tury-
stycznych i rozmieszczenie ustug,

4) korekty ukfadu komunikacyjnego,

5) przedstawienie koncepcji wspoéicze-
snej zabudowy Janowca z zacho-
waniem charakteru zabudowy ma-
tego miasteczka.

Po dokonaniu przegladu prac sedzia-
-re'erent przy udziale mgr J. Zuraw-
skiego przedstawit poszczeg6blne pro-
jekty i ich charakterystyke. W toku dy-
skusji stwierdzono, ze wszystkie prace
spetnity warunki konkursu, a przed-
stawione materialy dajg interesujgca
konfrontacje metod i pogladéw na re-
waloryzacje w réznych krajach $rod-
kowej Europy. Oprocz wielu interesu-
jacych i prawidiowych lub przynaj-
mniej poprawnych rozwigzan zauwa-
zono powtarzajgce sie w kilku pra-
cach bledy polegajgce na przeryso-
waniu skali projektu, na nie uzasad-
nionych poszerzeniach ulic i placow,
na formowaniu dodatkowych placykow



tworzqcych nieodpowiadajgce charak-
terowi Janowca perspektywy widokowe,
na podwyiszeniu skali zabudowy, na
btednych rozwiqgzaniach komunikacji
itp. W koncepcjach architektonicznych
pojawily sie w kilku projektach zbyt
agresywne formy zabudowy czy akcen-
ty przestrzenne. W paru innych pra-
cach przewazaly tendencje zacho-
wawcze az do nasladownictwa form

zabudowy historycznej (praca ar-
chitekta  radzieckiego) czy trady-
cyjnego budownictwa ludowego
(praca architekta wegierskiego).
Mikotaj  Kornecki  przedstawil  su-

mienne studia nad typami zabudowy
i formami detalu, a Siergiej Bagla-
sow ze Zwiqzku Radzieckiego pokusit
sie o prédbe rekonstrukcji rozplanowa-
nia i zabudowy Janowca w XVIII w,,
wyciqgajqgc z niej wnioski do projek-
towania zabudowy Janowca wspélcze-
snego, w duchu architektury o for-
mach wyraznie historyzujgcych. W kil-
ku pracach zaprojektowano rekonstruk-
cje nie istniejgcej synagogi. Niektére
prace proponowaly nadmierng kon-
centracje ustug w rynku — az do caf-
kowitej eliminacji funkcji mieszkalnej
z zabudowy przyrynkowej. W jednej

pracy przedstawiono probe sformowa-
nia blokéw urbanistycznych o zabudo-
wie obrzeznej obcej strukturze prze-
strzennej Janowca. Wigkszo$é prac
postulowata dokonanie celowych ko-
rektur w blednie zlokalizowanych i za-
projektowanych po wojnie budynkach
(np. gminny osrodek kultury).

W wyniku obrad sqdu konkursowego
postanowiono przyznaé dwie pierwsze
nagrody réwnorzedne pracom:

arch. Krystyny Gruszeckiej (PRL) — za
tworczg adaptacje wytycznych konser-
watorskich, kompleksowe przedstawie-
nie projektu prawidfowo ukierunkowa-
nej przebudowy i rozbudowy Janowca
przy zachowaniu wlasciwej skali i ga-
barytu zabudowy oraz interesujgcych
propozycjach architektonicznych, arch.
K. Gruszecka przedstawita dodatkowo
propozycje wariantéw rozbudowy do-
méw istniejgcych oraz studium kolo-
rystyczne budynkéw; arch. Katariny
Pecharovej (CSRS) — za projekty bar-
dzo interesujgcej nowej zabudowy Ja-
nowca o wysokich walorach estetycz-
nych. Arch. K. Pecharova konsekwen-
tnie zrywajgc z historyzmem, a takie
unikajgc zachowawczych form architek-
tury tzw. neutralnej, przedstawila pro-

jekty architektury zdecydowanie no-
woczesnej o wartoiciowym estetycznie
detalu, dobrze wyczutej skali i na-
stroju malego miasteczka. Przyznano
takze trzy wyrdinienia pierwszego stop-
nia: arch. Jarmili Lalkovej (CSRS),
arch. Jozsefowi Schonowi (WRL) - za
przedstawienie interesujgcych rozwig-
zan projektowych rewaloryzacji Jano-
wca z prawidlowym uchwyceniem ska-
li i charakteru zabytkowego osiedla.
Wyréinienia drugiego stopnia otrzy-
mali: arch. Georgij Kajtazow (BRL) i
arch. Sergiej Baglasow (ZSRR). Te wy-
réznienia postanowiono przyznaé za
ewidentny wkiad pracy w przedsta-

wione projekty, ktérych wyniki — z
uwagi na bardzo zachowawczy cha-
rakter — nie wnosza koncepcji twoér-

czych i zgodnie z przyjetymi wczesniej
kryteriami ocenione zostaly mniej ko-
rzystnie niz inne nagrodzone prace.

Postanowiono kontynuowaé Migdzyna-
rodowe Pracownie Urbanistyczne w
kolejnych krajoch uczestniczqcych w
pracach Komisji | Grupy Roboczej
oraz zaleci¢ organizatorom opubliko-
wanie projektéw pleneru w Janowcu.

Mirostaw Przylecki

“ REWALORYZACJA HISTORYCZNYCH ZESPOLOW MIEJSKICH, KAZIMIERZ DOLNY, 21-27 WRZESNIA 1986 R.

W dniach 21-27 wrzeénia 1986 r. od-
byta sie w Kazimierzu Dolnym wspd!-
na narada dwu Komisji Problemowych
Grupy Roboczej poiwiecona proble-
matyce rewaloryzacji historycznych ze-
spotow miejskich. Przedstawiciele Ko-
misji | ds. Rewaloryzacji Historycznych
Zespotéw Miejskich (koordynator
CSRS) oraz przedstawiciele Komisji X
ds. Organizacji i Ekonomiki Przedsie-
biorstw Konserwatorskich (koordynator
PRL) zaprezentowali referaty zwiqzane
z problemami rewaloryzacji zabytko-
wych miast w Bulgarii, Czechostowacji,
NRD, na Wegrzech, w ZSRR i w Pol-
sce. Obserwatorem narady byl przed-
stawiciel Kuby. Wystuchano 12 refe-
ratéw i informacji, ktédre w sposéb pel-
ny i niezwykle interesujqcy przedstawily
zagadnienia  zwiqzane z przygotowa-
niem dzialah rewaloryzacyjnych zaréw-

no w ujeciu projektowym i urbanisty-
cznym, jak réwniez pod kqtem ekono-
micznym.

Obradom przewodniczyli: koordynator
Komisji | —~ dr hab. Ales Vosahlik
(CSRS) oraz Komisji X — inz. Jan Ko-
zyra (PRL, dyrektor Oddzialu PKZ w
Lublinie). Referaty zaprezentowane zo-
staly przez nastepujgcych uczestnikéw:
W. Kofarowg (BRL), J. Faltysa, H.Me-
sickg, L. Husovska (CSRS), A. Reade-
ra, K. H. Loui (NRD), T. Fejerdi
(WRL), K. tooweer (ZSRR), J. lJarze-
bowskiego, M. Przyleckiego, W. Niess-
nera, A. Macura, M. Rejmanowskiego
(PRL). Strona polska poza referatami
zwiqzanymi z rewaloryzacjq zabytko-
wych zespoldw miejskich w kraju za-
prezentowala takie zagadnienia kom-
pleksowej rewaloryzacji zabytkowej cy-
tadeli w Algierii.

Uczestnicy narady spotkali sie w cza-
sie obrad z dyrektorem Muzeum Kazi-
mierza Dolnego, Jerzym Zurawskim
ktéry przedstawil problemy rewaloryza-
cji Kazimierza Dolnego. Ponadto zwie-
dzili Lublin i Zamosé, gdzie odbylo
sig spotkanie z dyrekcjg Oddzialow
PP PKZ, oraz Sandomierz. W czasie
objazdu przedstawiono gosciom pro-
blemy rewaloryzacji miast zabytkowych.
Zapoznali sie oni z najciekawszymi
zabytkami Kazimierza Dolnego, Lubli-
na, Zamoscia, Sandomierza. Naradzie
towarzyszyla wystawa prac ||l Miedzy-
narodowej Pracowni Urbanistycznej w
Janowcu, w ktérej uczestniczyli czton-
kowie Grupy Roboczej z Bulgarii, Cze-
chostowacji, ZSRR, WRL i Polski.

Magdalena Gumkowska

" METODY | TECHNIKA EWIDENCJ)I ZABYTKOW, BANSKA BYSTRZYCA, 22-26 WRZESNIA 1986 R.

W dniach 22-26 wrzesnia 1986 r. na
terenie Slowacji w Barskiej Bystrzycy
i w Muzeum Wsi Orawskiej w Zuber-
cu odbylo sie miedzynarodowe spotka-
nie Komisji Il ,,Metody i Technika Ewi-
dencji Zabytkéw" Grupy Roboczej Kra-
jéw Socjalistycznych ds. Konserwacji
Zabytkéw Historii, Kultury i Muzealidw.
Bylo to juz VIl spotkanie Komisji, kté-
ra rozpoczela swojg dzialalnodé w
Rozniawie (CSRS) . W pracach Komi-

sji czynny udzial biorq komisje naro-
dowe Bulgarii, Czechostowacji, Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej,
Polski, Wegier i Zwiqzku Radzieckiego,
a koordynuje je Czechostowacja -
Statny Ustav Pamiatkovej Starostlivosti
w Bratyslawie, personalnie dr Michal
Horsky.

W pierwszym elapie dziatalnosci Ko-
misji dominowala prezentacja metod
ewidencji zabytkéw oraz zautomatyzo-

wanych systeméw informacji (AIS) ma-
jacych zastosowanie w tej dziedzinie.
Ten nurt wymiany doswiadczen i ma-
teriatéw towarzyszy pracom Komisji
przez caly czas, bowiem stosowane

TM. Kornecki, Metody i technika ewi-
dencji zobytkéw ~ Spotkanie konsultacyjne
Komisji Problemowej Grupy Roboczej Krajow
Socjalistycznych ds. Konserwacji Zabytkéw Hi-
storii, Kultury i Muzealidw. ,,Ochrona Zabyt-
kéw'' 1980 nr 3 5. 226.
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