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THE RECONSTRUCTION OF ITALIAN OLD TOWN COMPLEXES AFTER THE 2ND WORLD WAR DESTRUCTION*

During the 2nd World War Italian towns suffered big los­
ses. Soon after the end of the war their reconstruction was 
taken up. The reconstruction was completed in 5 years (al­
though even today one can find in Genoa ruins that were 
either put in order or left untouched).
To reconstruct Italian old town complexes various solutions 
were adopted ranging from a renewal of individual buildings 
and filling up the missing elements in street runs, a new 
arrangment of the area adjoining structures of monumental 
architecture, reconstruction of large parts of the town to 
the plans covering the entire old town.
In the light of today's theory of monuments conservation, 
the quality of realized undertakings is not uniform. This is 
the result of the lack of a general concept and clear crite-
rions of the evaluation of a historic value of the old town
and of the fact that the problem was presented to local
constructional authorities which had not always been prepa­
red and competent enough to solve them. Still, it must be 
admitted that in cases that were considered to be of excep­
tional importance, Instituto Nazionale di Urbanistica set a 
contest on a countrywide scale (e.g. for Florence, Livorno, 
Naples, Palermo). There are also examples of direct ini­
tiatives and decisions of central conservation authorities
(e.g. Palestina). Unfortunately, one has to say that official 
monuments protection has excluded itself from co-deciding 
on the form of old towns covered by reconstruction and the­
refore it bears partial responsibility for what has happened. 
In practice, Sopraindenze di Monumenti was exclusively en­
gaged with the restoration of chosen monuments, for which 
they gave univocal guidelines — here, reconstruction was to­
tally accepted as a method of restoration. This negative

approach of the services of monuments protection towards 
town-planning problems found its justification in the state­
ments made by the then leading theoreticians who in fact 
treated reconstruction of old buildings and view of the town 
as forgery and irrational scenery and aimed at modern so­
lutions. Because of that old building substance was de­
prived of not only protection but even its demolition was le­
gally accepted. It can be noted with satisfaction that despite 
the possibility of freedom and a challenge to a spontaneous 
expression of modern ideals of the art in the majority of 
cases the architects used to choose compromising solutions 
which referred to the character of historic buildings.
The essential extremely negative effect upon the reconstruc­
tion of the town was exerted by a high speculation with land 
and buildings, which could be seen in bigger towns. During 
their implementation correctly designed plans were under 
such a strong pressure of those factors that they were often 
left uncontrolled ;(e.g. Florence).
In extreme cases the entire historic parts of towns were 
pulled down and the destruction done often exceeded war 
damage. After demolition, new buildings were raised, which 
entirely dominated historic neighbourhood (e.g. Naples, Mi­
lan).
If one wanted to sum up the reconstruction of Italian historic 
towns destroyed during the 2nd World War, then one should 
unfortunately have to define it, despite some interesting so­
lutions, as a wasted chance.

* The A rtic le  has b een  p u b lis h e d  in " ö s te r r e ic h is c h *  Z e its c h rift  fu r  
Kunst und D e n k m a lp f le g e " , Jah rg a n g  X X X IX /1985 , pp . 87—99.
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Na terenie Bawarii zna jdu je  się około 110 000 po je ­
dynczych zabytkowych obiektów  architektonicznych, 800 
zespołów i 10 000 stanowisk archeologicznych, pozo­
stających pod opieką w ładz konserw atorsk ich2. N a j­
w ięcej z nich, łącznie ze stanow iskam i archeolog iczny­
mi, usytuowanych jes t w M onachium , Regensburgu, 
Landshut, Norymberdze, Augsburgu, Passawie i W ürz- 
burgu. Zdecydowana większość obiektów  zabytkowych 
stanowi własność prywatną. W posiadaniu  państwa po­
zostają jedynie dawne posiadłości królewskiej dyna­
stii W itte lsbachów, po 1918 roku adm inistrow ane 
przez Zarząd Dawnych D óbr Królewskich (Verwaltung 
Ehemaliges Krongutes), od 1936 roku noszącego naz­
wę Państwowy Zarząd Zamków, O grodów  i Jezior (Ver­
w altung der Staatlichen Schlösser, G ärten und Seen). 
Do na jbardzie j znanych dawnych posiadłości królew­
skich znajdujących się pod adm in is trac ją  Zarządu na­
leżą: rezydencja oraz zespoły pałacowe Nymphenburg 
i Schleissheim w M onachium , zamek Trausnitz w Land­
shut i reprezentacyjne siedziby króla Ludwika II — Lin­
derhof, Herrenchiemsee, Neuschwanstein. 
Zorganizowana, oparta  na podstawach prawnych dz ia ­
ła lność w zakresie ochrony zabytków na te ren ie  Ba­
w arii ma przeszło 150-letnią tra d y c ję 3. Jej początki 
s ięgają czasów króla Ludwika I W itte lsbacha. W  roku 
1826 wydano pierwsze rozporządzenia dotyczące od ­
nowy zabytków. N iektóre akty prawne były nowatorskie 
w skali św iatowej, ja k  np. zarządzenie z 1830 r. o b e j­
mujące problem atykę ochrony zabytków arch itekton icz­
nych, stanowiących własność prywatną.

Kolejnym etapem rozwoju bawarskiej ochrony zabytków 
było pow ołanie w 1868 roku komisji funkc jonu jące j w 
ramach ówczesnego M inisterstwa Kultury. Działalność 
te j komisji obejm owała problemy zachowania zabytków 
sztuki i pam iątek historycznych. W pracach komisji, na 
prawach je j członka, uczestniczył G eneralny Konser­
wator. W  1908 roku przyjęła ona nazwę G eneralnego 
Konserwatorstwa Zabytków Sztuki i Starożytności (G e­
neralkonservatorium  der Kunstdenkmale und A lte rtü r­
mer Bayerns), które uzyskało status samodzielnego u­
rzędu państwowego. Dziewięć la t później G eneralne 
Konserwatorstwo zm ieniło nazwę na Krajowy Urząd 
Konserwacji Zabytków (Landesamt fü r Denkm alpflege), 
który funkc jonu je  do dziś.
Współczesny system ochrony zabytków w Bawarii zo­
stał zorganizowany w oparciu o Ustawę o ochronie

1 Artykuł ten powstał — w ogólnym zarysie — podczas pobytu 
autora na praktyce w Untere Denkmalschutzböherde w Mo­
nachium, w dużej mierze dzięki życzliwej pomocy szefa tej 
placówki Baudirektora Franza von Stillfrieda, historyka sztu­
ki dr Heinza Seliga, prawnika Norberta Ossadnika i ar­
chitekta Ludwiga Semlera. Wszystkim wymienionym składam 
w tym miejscu serdeczne podziękowania.
2 H. M a i e r, Geleitworte. W : Denkmäler in Bayern. Bd. I. 
1 Landeshauptstadt München, München 1985, s. VII.
3 Historię ochrony i konserwacji zabytków na terenie Bawarii 
omawia P. S i e b e r t z  w pracy doktorskiej Denkmalschutz  
in Bayern. Urspruenge, Entwicklung und gegenwärt ige  Recht­
slage. München 1977.
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i konserwacji zabytków (Gäsetz zum Schutz und zur 
Pflege der Denkmäler) 4, uchwaloną przez bawarski 
parlam ent krajowy w 1973 roku. Jednocześnie należy 
wyjaśnić, że według konstytucji Republiki Federalnej 
Niemiec (art. 30 i 70) ochrona zabytków i wszelkie' 
związane z nią problemy natury praw no-organizacyjnej 
zna jdują  się w kompetencjach poszczególnych krajów 
federalnych. W związku z tym nie istnieje ogólnonie- 
miecka ustawa o ochronie zabytków, natom iast każdy 
z krajów federalnych ustanowił w łasne akty prawne, 
które regu lu ją  system ochrony zabytków. Oznacza to, 
że w RFN nie istnieje żadna ogólnokra jow a, państwo­
wa instytucja zajm ująca się tymi problemami. 
W spom niana bawarska Ustawa o ochronie i konser­
wacji zabytków była pierwszym tego typu aktem praw­
nym na terenie RFN i stanow iła punkt wyjścia przy 
opracowywaniu podobnych ustaw w pozostałych kra­
jach federalnych. Przy okazji warto wspomnieć, że w 
Dolnej Saksonii i Nadrenii Palatynacie ustawy o ochro­
nie zabytków uchwalono w 1978, zaś w N adren ii West­
fa lii dopiero w 1980 roku.
W  Bawarii ustawa nakłada obowiązek ochrony zabyt­
ków na władze adm inistracyjne poszczególnych pow ia­
tów (Kreis — jednostka podziału terytoria lnego porów­
nywalna z dawnym naszym powiatem), stanowiących 
władze niższego szczebla w zakresie ochrony zabytków 
(Untere Denkmalschutzbóherde). W ładzę wyższego 
szczebla sprawują (Hóhre Denkmalschutzbóherde) rzą­
dy (Regierungen) siedmiu bawarskich okręgów adm in i­
stracyjnych (Unterfranken, M itte lfranken, O berfranken, 
Oberplatz, N iederbayern, Oberbayern i Schwaben), zaś 
najwyższy szczebel (Oberste Denkmalschutzbóherde) -  
M inisterstwo Nauki i Kultury rządu krajowego.
Struktura organizacyjna niższych w ładz jest uzależnio­
na od potrzeb każdego powiatu.

Za modelowy przykład można uznać organizację władz 
tego szczebla w Monachium 5 ze względu na wielkość 
miasta i dużą liczbę zabytków (około 7000 pojedyn­
czych obiektów architektonicznych, 68 zespołów, w tym 
obfitu jące  w zabytki Stare M iasto czy całe dzielnice 
mieszkaniowe Neu-Pasing i Ramersdorf). Ich podział 
przedstawia się następująco:
1) ochrona zabytków i piecza nad krajobrazem m iej­
skim (Denkmalschutz und S tadtb ildpflege),
2) reklama (W erbung),
3) ochrona natury (Naturschutz).
Podział ten odzwierciedla merytoryczny zakres dz ia ła l­
ności całego urzędu, na którego czele stoi dyrektor bu­
dowlany (Baudirektor). Niższe władze ochrony zabyt­
ków w tym mieście są podporządkowane referatowi p la ­
nowania miasta i porządku budowlanego (Referat für 
S tadtp lanung und Bauordnung), a ten z kolei refera­
tow i planow ania miasta Monachium.
Działalność, jaką  prowadzi dział ochrony zabytków i 
pieczy nad krajobrazem, określić można jako  stały nad­
zór konserwatorski. Pod opieką pracowników tego 
działu, w większości architektów  (a nie jak  w Polsce h i­
storyków sztuki), zna jdu ją  się wszystkie obiekty a rch itek­
toniczne wpisane na listę zabytków (Denkm alliste) lub 
usytuowane na terenie zespołów zabytkowych. Nadzór 
konserwatorski obejm uje także obiekty określane term i­
nem Nebendenkm al (obiekt znajdujący się obok zabyt­
ku), które nie reprezentują żadnych w alorów  artysty­
cznych czy historycznych. Tego rodzaju praktyka ma na 
celu wykluczenie możliwości dokonywania zmian w o to­
czeniu zabytków, poza fachowym nadzorem. Zadaniem

tego działu jest również czuwanie nad tym, aby howa 
zabudowa nie zdeformowała wyglądu M onachium  oraz 
nie naruszyła osi i perspektyw widokowych.
Zadaniem działu reklamy jest nie tylko ochrona zabyt­
kowych obiektów i przestrzeni wokół nich przed nad­
miarem różnego rodzaju reklam, wywieszek i napisów 
oraz troska o ich odpow iednią formę, materia ł, ko lo­
ryt i poziom wykonania, ale także zatw ierdzanie, po 
wnikliw ej weryfikacji, projektów usytuowania i oznako­
wania przystanków kom unikacji miejskiej, stoisk han­
dlowych na wolnym powietrzu, budek telefonicznych 
itp.
Dział ochrony natury opiekuje się terenam i zielonymi 
i zbiornikam i wodnymi, a więc także zabytkowymi ogro­
dami i parkami. Działa lność w tym zakresie oznacza, 
z powodu rozwoju przemysłu, handlu i usług oraz roz­
budowy sieci komunikacyjnej, c iąg łą  walkę o każde 
drzewo i każdy metr kwadratowy terenów zielonych i 
zbiorników wodnych.
Na niższych szczeblach władzy spoczywa obowiązek 
bezpośredniego kontaktu z w łaścic ie lam i zabytków. To 
w łaśnie dla nich organizowane jest bezpłatne porad­
nictwo, w tym prawne i finansowe. Jest ono o tyle 
ważne, że miejscowe przepisy podatkowe przew idują 
znaczne ulgi d la tych użytkowników, którzy przepro­
wadzają remonty bądź konserwacje swych obiektów. 
Większość tego typu prac nie jest dofinansowywana 
z funduszy państwowych. W yjątek stanow ią kosztowne 
przedsięwzięcia budow lano-konserwatorskie podejm o­
wane w obiektach o pierwszorzędnym znaczeniu arty­
stycznym.
W ładze M onachium  stara ją się jednak w inny sposób 
zrekompensować wydatki ponoszone przez w łaścic ie li. 
Temu celowi służy między innymi organizow any coro­
cznie Fassadenkonkurrenz, czyli konkurs na na jlep ie j 
odnow ioną fasadę prywatnego domu m ieszkalnego (sta­
nowią one ponad 90%  wszystkich zabytkowych ob iek­
tów architektonicznych w M onachium ). Jego zwycięz­
cy otrzymują nagrody pieniężne, których wysokość jest 
symboliczna w stosunku do poniesionych wydatków. N ie 
one są jednak najistotn ie jsze d la rozkochanych w tra ­
dycji M onachijczyków. Znacznie większe znaczenie przy­
pisują oni możliwości wzięcia udziału w uroczystości 
opub likow an ia  wyników konkursu i wręczenia nagród, 
która ma miejsce w ratuszu, w obecności przedstaw i­
c ie li w ładz miejskich, z burmistrzem na czele, oraz p ra ­
sy, radia i te lew izji.
W  Bawarii, podobnie  ja k  na teren ie  pozostałych kra­
jów  federalnych, nie istnieje żadne państwowe przed­
siębiorstwo wyspecjalizowane w konserwacji dzieł sztu­
ki i architektury (w rodzaju polskich Pracowni Konser­
w acji Zabytków). Jedynie w ramach wspom nianego Z a­
rządu Zamków, O grodów  i Jezior funkc jonu ją  spec ja li­
styczne pracownie konserwatorskie i zespoły budow la ­
ne, wykorzystywane wyłącznie przy pracach w ob iek­
tach podległych adm in istrac ji zarządu. Podobne p ra ­
cownie dz ia ła ją  w większości muzeów.
W łaścicie l zabytku korzysta najczęściej z usług licz­
nych prywatnych, specjalistycznych firm budow lano- 
-konserwatorskich. Jednak zdarza się także, że np. re­
nowację fasady mieszczańskiej /kamienicy wykonuje je j 
w łaścicie l, choć nie ma zawodowego przygotowania

4 Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmäler z 25 
czerwca 1973 r.
5 Untere Denkmalschutzbóherde, 8000 München 1, Blumen­
strasse 28.
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f. Ingolstadt, stary zamek
1. Ingolstadt, the old castle

do prowadzenia tego typu prac. Tego rodzaju zjawiska 
nie stanowią w cale wyjątku i pozostają w zgodzie z 
obow iązującym i przepisami. W łaścic ie l obiektu, wystę­
pu jący w tym wypadku jako  wykonawca renow acji fa ­
sady, jest zobowiązany do przestrzegania ustaleń w ładz 
ochrony zabytków, dotyczących zakresu prac, kolorysty­
ki e lewacji, zachowania pierwotnych otw orów  ok ien­
nych i drzwiowych itp. Każdy w łaścicie l zabytkowego 
obiektu architektonicznego przed rozpoczęciem ja k ich ­
kolwiek działań przy jego  remoncie czy renow acji jest 
zobowiązany do uzyskania akceptacji niższych w ładz 
ochrony zabytków. N awet jeżeli p lanow ane prace nie 
wpłyną na zmianę kubatury budynku, jego układu prze­
strzennego czy wyglądu e lew acji, wym agane jest otrzy­
m anie zezwolenia (Erlaubnis). Decyzję o jego  w yda­
niu podejm uje, po uprzednie j w izytacji ob iektu i za­
poznaniu się z planowanym  zakresem robót budow la ­
nych, jeden z pracowników  niższego szczebla w ładz 
ochrony zabytków.
Podjęcie wszelkich dzia łań budowlano-konserwatorskich 
zm ien ia jące wygląd obiektu, a szczególnie jego  deko­
rację architektoniczną, wymaga przygotowania pro jek­
tu przez dyplom owanego arch itekta  lub b iuro p ro jekto ­
we. Projekt ten następnie jest weryfikowany przez m ie j­
skie w ładze budow lane (pod względem konstrukcyjnym, 
prawnym itp.). Po te j w eryfikacji p ro jekt jest ocen ia ­
ny pod względem jego zgodności z przepisami o och­
ronie zabytków i praktyką konserwatorską na odbyw a­
jących się co dwa tygodnie w M onachium  konferen­
cjach z udziałem przedstaw icieli niższych w ładz och­
rony zabytków, Krajowego Urzędu Konserwacji Zabyt­
ków i opiekuna rejonu (H e im atp fleger — term in nie 
zna jdu jący bezpośredniego odpow iednika w języku po l­
skim -  można go tłumaczyć jako  opiekun, kurator re­
g ionu). Po zaakceptowaniu pro jektu  w łaścic ie l otrzy­
muje zezwolenie (Baugenehm igung) i może przystąpić 
do jego  realizacji. W  innym wypadku zaś konferencja 
może również sugerować dokonanie  pewnych korekt. 
W tedy w łaścicie l pro jektu może wyrazić zgodę na je ­

go popraw ienie, zgodnie z usta leniam i przyjętymi nd 
konferencji lub odwołać się do wyższych w ładz ochro­
ny zabytków. W  razie nieprzyjęcia projektu — może od ­
wołać się do sądu.
W  trakcie  prac budowlanych czy konserwatorskich 
ob iekt podlega stałemu nadzorowi ze strony w ładz o­
chrony zabytków niższego szczebla, a przy zabytkach 
o wyjątkowej wartości także Krajowego Urzędu Konser­
w acji Zabytków.
W  razie prowadzenia prac niezgodnie z wcześniejszymi 
ustaleniam i, w ładze ochrony zabytków mogą wystąpić 
do w ładz budowlanych z wnioskiem o wstrzymanie prac, 
a nawet o cofnięcie pozwolenia. W  obu wypadkach 
w łaścicie low i przysługuje prawo do odwołania się od 
nieprzychylnej mu decyzji.
W  praktyce bardzo rzadko dochodzi do konfliktów  m ię­
dzy w łaścicie lem  zabytków a urzędem. Decydują o tym 
dwa zasadnicze elem enty: świadomość w łaścicie la, że 
w świetle obow iązujących przepisów urząd może prze­
forsować w łasną koncepcję remontu czy renowacji 
obiektu oraz pełne wyczucia dz ia łan ia  w ładz konser­
watorskich spowodowane w dużej mierze faktem, że 
odnowa zabytku przeprowadzana jest, ja k  w spom nia­
no, w zdecydowanej większości wypadków wyłącznie z 
funduszy w łaścicie la.
M iejscowi znawcy om awianej problematyki za na jw ięk­
szą zaletę bawarskiego systemu ochrony zabytków u­
ważają oddzielenie Krajowego Urzędu Konserwacji Za­
by tków 6 od w ładz ochrony zabytków, funkcjonujących 
w ramach adm in is trac ji państwowej. Urząd stanowi 
fachową instytucję państwową, powołaną do prow a­
dzenia dzia ła lności na polu ochrony i konserwacji za­
bytków, bezpośrednio podporządkowaną M inisterstwu 
Nauki i Kultury. K ieruje nim Generalny Konserwator, 
którego siedziba zna jduje  się w M onachium .

6 Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege, 8000 München 2, 
Pfisterstrasse 1.
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W każdym z krajów federalnych istn ie je  podobna fa ­
chowa instytucja państw ow a7, także oddzielona od 
władz ochrony zabytków (z wyjątkiem  Szlezwig-Holszty- 
nu), pod leg ła  M inisterstwu Kultury (wyjątek stanowi 
Badenia-W irtem bergia -  M inisterstwo Spraw W ewnę­
trznych). Tytuł G enera lnego Konserwatora występuje ty l­
ko w Bawarii. W  innych kra jach nosi on tytuł Prezy­
denta (Badenia-W irtem berg ia), Dyrektora (Saara) lub 
Konserwatora Krajowego (Hesja, N adrenia-W estfa lia). 
W ramach Bawarskiego Urzędu Konserwacji Zabytków 
funkc jonu ją  cztery dzia ły: inwentaryzacji, praktycznej 
konserwacji zabytków, restauracji i konserwacji arche­
ologicznej.
Prace prowadzone przez dzia ł inwentaryzacji (A b te il­
ung fü r Inventorisation) można porównać do prac pro­
wadzonych przez nasze Biura Dokum entacji Zabytków. 
O be jm ują  one przede wszystkim ew idencję zabytków 
oraz dokum entację każdego z nich, w form ie opisu i 
fo tog ra fii. Do takiego działu, którego siedzibą jest M o­
nachium, należą także pracow nia fo tograficzna, a rch i­
wum zdjęć i zbiór planów.
Dział praktycznej konserwacji zabytków (Abte ilung für 
praktische D enkm alpflege) swą dzia ła lność koncentru­
je  na wydawaniu fachowych orzeczeń i ekspertyz oraz 
na poradnictw ie  przeznaczonym d la w łaścic ie li zabyt­
ków w sprawach związanych z rem ontami obiektów  ar­
chitektonicznych i konserwacją dzieł sztuki. Jest on po­
dzielony na dwa referaty terenowe: pierwszy — dla 
D olne j i G órnej Frankonii z siedzibą w zamku Seehof 
koło B am bergu8 i drugi — dla pozostałych p ięciu okrę­
gów adm inistracyjnych Bawarii z siedzibą w M ona­
chium.
Dział restauracji (A b te ilung  fü r Restaurierung) nie ma 
charakteru pracowni konserwacji dzieł sztuki, funkc jo ­
nujących w ramach naszych Pracowni Konserwacji Za­
bytków. Jest to bowiem placówka typu naukow o-badaw ­
czego, za jm ująca się techno log ią  konserwacji zabyt­
ków. Prowadzi również poradnictw o dla artystów i rze­
m ieślników wykonujących prace konserwatorskie. W  ra­
mach tego działu funkc jonu je  centra lne laboratorium  
konserwacji zabytków oraz pracownie rzeźby, m alar­
stwa, malarstwa ściennego, mebli, tkan in  i konserwa­
cji kam ienia. Pracownie tkan in  i konserwacji kam ienia 
zna jdu ją  się we wspomnianym Seehof, zaś główna sie­
dziba działu i pozostałe pracownie w M onachium . 
Dział konserwacji archeologicznej (Abte ilung fü r Ar- 
cheologische D enkm alpflege) prowadzi listę zabytków 
archeologicznych, podobnie  ja k  to czyni dzia ł inw enta­
ryzacji w odniesieniu do obiektów  architektonicznych 
i dzieł sztuki. Poza tym obe jm uje  kompleksową opieką 
znaleziska archeologiczne, prowadząc wykopaliska, ba­
dania, dokum entację i konserwację zabytków archeo lo­
gicznych. Jego siedzibą jest M onachium .
Za najistotniejsze zadania Krajowego Urzędu Konser­
wacji Zabytków określone przez Ustawę o ochronie i 
konserwacji zabytków9, uznać należy:
— w spółdzia łan ie  ze wszystkimi instytucjam i i o rgan iza ­
cjam i funkcjonującym i w ramach bawarskiego systemu 
ochrony i konserwacji zabytków,
— udzie lanie wszystkim zainteresowanym, w tym w łaści­
cielom obiektów  zabytkowych, rzemieślnikom, artystom 
i konserwatorom, wszelkich porad i ekspertyz w za­
kresie ochrony i konserwacji zabytków,
— prowadzenie dokum entacji obiektów  zabytkowych w 
form ie inwentarzy i rejestrów,
— nadzorowanie w ykopalisk archeologicznych, doku­
mentacja i konserwacja znalezisk archeologicznych,

2. Bamberg, Ratusz

2. Bamberg, the Town Ha l l

— sprawowanie opieki nad muzeami reg ionalnym i i 
zbioram i o podobnym profilu , o ile nie są one adm i­
nistrowane przez państwo.
Rolę urzędu określić można jako fachową opiekę nad 
wszelkimi poczynaniam i w sferze ochrony i konserwa­
cji zabytków. W praktyce oznacza to w spó łodpow ie­
dzialność te j instytucji za losy dosłownie każdego za­
bytkowego obiektu, co zna jduje  swój wyraz, ja k  wspom­
niano, w konieczności uzyskania jego akceptacji (w 
porozum ieniu z niższymi w ładzam i ochrony zabytków 
i opiekunam i reg ionu) przy p lanow aniu jak ichko lw iek 
prac budowlano-konserwatorskich. To w łaśnie zasługą 
urzędu jest to, że Bawaria jest pierwszym krajem  fe-

7 Problematyka organizacji ochrony zabytków w poszczegól­
nych krajach federalnych została omówiona w Denkm a lp f le ­
ge in der Bundesrepublik Deutschland. Geschichte. O rga ­
nisation. Aufgaben. Beispiele. München 1975, a szczególnie 
w zamieszczonym tam artykule R. D ö l l i n g ,  Denkmalschutz  
und Denkmalp f lege in der Bundesrepublik Deutschland. Po­
dobnej tematyce, aczkolwiek tylko w zakresie zabytków ar­
chitektonicznych, poświęcili swą książkę A. G e b e s s l e r  
i W. E b e r I, Schutz und  Pflege von Baudenkmälern in der  
Bundesrepublik Deutschland. Köln 1980.
8 Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege, Aussenstelle 
Bamberg, Schloss Seehof, 8602 Memmelsdorf.
9 Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmäler, art. 
12.
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3. Schwabach, Rynek 

3. Schwabach, the M arke t Square

deralnym, w którym sporządzono całościowy spis za­
bytków, obe jm ujący pojedyncze obiekty a rch itekton icz­
ne, zespoły a rch itekton iczne, urbanistyczne i parkowe 
oraz stanowiska archeologiczne. O becnie  przystąpiono 
do opub likow an ia  całe j listy w cyklu Zabytki w Ba­
warii  (Denkmäler in Bayern). W  1985 roku ukazała się 
na rynku księgarskim pierwsza część pierwszego tomu, 
prezentu jącego listę zabytków miasta M onachium . D ru­
ga część pierwszego tomu, poświęcona zabytkom G ór­
nej Bawarii i pozostałe sześć tomów z tego cyklu z l i ­
stą zabytków pozostałych okręgów adm inistracyjnych 
Bawarii, pow inny zgodnie z planem ukazać się w 1986 
roku.

Krajowy Urząd Konserwacji Zabytków z Generalnym  
Konserwatorem na czele nie zna jdu je  swego odpow ie­
dn ika w Polsce, gdzie obowiązki te j instytucji są po­
dzielone pomiędzy Konserwatorów W ojewódzkich i 
M ie jskich, Biura D okum entacji Zabytków, Pracownie 
Konserwacji Zabytków i instytuty naukow o-badaw ­
cze.
Poza wyżej omówionym i, najważniejszymi ogniwam i sy­
stemu ochrony zabytków w Bawarii -  państwowymi 
w ładzam i ochrony zabytków i Krajowym Urzędem Kon­
serwacji Zabytków -  istotne znaczenie ma dzia ła lność 
Krajowej Rady Zabytków (Landesdenkm alrat). Pełni ona 
rolę społecznego c ia ła  doradczego przy rządzie ba­
warskim . Liczba członków Rady nie jest stała i waha 
się od 22 do 27 osób. W je j skład wchodzą między

4. Vierzehnheil igen, kościół p ie lgrzymkowy  

4. Vierzehnheiligen, a p i lg r im age  church

innymi posłowie Landstagu, przedstawiciele Kościołów 
ka to lickiego i ew angelicko-luterańskiego, bawarskiej 
Akadem ii Sztuk Pięknych, prywatnych w łaścic ie li zabyt­
ków, Stowarzyszenia Architektów , a także osobistości z 
bawarskiego świata nauki, kultury i sztuki, których kan­
dydatury M inisterstwo Nauki i Kultury przedstawia do 
zatw ierdzenia przez Landstag. Uczestnictwo w pracach 
Rady ma honorowy charakter i jest traktow ane jako 
zaszczyt.
Rada współuczestniczy, jako doradca, w podejm owaniu 
przez rząd bawarski istotnych decyzji, dotyczących och­
rony i konserwacji zabytków. S tarannie dobrany skład 
Rady, g rupu jące j ludzi bezpośrednio zainteresowanych 
problem atyką ochrony zabytków, powoduje, że cieszy 
się ona dużym autorytetem na forum rządu krajowego. 
Ten au toryte t wpływa na kształtowanie op in ii sprawu­
jących władzę, a w efekcie na dzia ła lność prowadzo­
ną przez rząd bawarski na omawianym polu.

Zgodnie z Ustawq o ochronie i konserwacji zabytków 
w roli doradcy państwowych w ładz ochrony zabytków 
i Krajowego Urzędu Konserwacji Zabytków występują 
w spom niani op iekunow ie regionu 10. Znani są oni jako 
zdecydowani rzecznicy zachowania bawarskiego kra jo ­
brazu, w tym zabytkowej zabudowy i struktury prze­
strzennej wsi i miast.

10 Tamże, art. 13.
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THE PROTECTION OF HISTORIC OF MONUMENTS IN BAVARIA

In the Consitution of the Federal Republic of Germany the 
protection of monuments and all problems of legal and 
administrative nature connected with it are left within the 
scope of the activities of individual federal countries. In this 
situation the system of monuments protecition in Bavaria 
has been arranged on the basis of "the Law on the Pro­
tection and Conservation of Monuments", proclaimed by the 
Bavarian national parliament in 1973.
According to the "Law” the duty of the protection of monu­
ments falls upon the authorities of individual administrative 
districts which at the same time represent lower-rank autho­
rities of monuments protection. The authorities of a higher 
rank are the authorities of seven Bavarian administrative di­
stricts, whilst the highest rank is the Ministry of Culture and 
Arts of the Bavarian government.
In practical terms the structure of lower-rank authorities is 
differentiated and depends on the needs of each district. 
As a model example we may take the organization of the 
authorities at this level in Munich. The basic scope of its 
activities covers the following fields: 1) the protection of 
monuments and care of urban landscape, 2) publicity, 3) 
protection of nature. The organization which operates in 
the field of monuments’ protection and conservation in Ba­
varia is the Office for the Conservation of Monuments, a

professional state unit run by the Conservator General d i­
rectly subordinated to the Ministry of Science and Culture. 
Its activities are focused on four primary problems corres­
ponding to a structural division of the Office into depart­
ments: inventorying, practical conservation of monuments, 
restoration, archaeological conservation. It is responsible for 
all measures in the sphere of monuments protection and pre­
servation. In practical terms it means co-responsibility of this 
organization for each historic monument. Apart from these 
two most important links of the Bavarian system of the pro­
tection of monuments, we should also mention the National 
Council for Monuments functioning as an advisory body of 
the national government. The Council includes celebrities 
from the world of culture and art.
Monuments protection is covered by activities of regional 
officers. Church authorities have their own organizations 
which take care of historic monuments administered by 
them. Catholic church has the office of diocesane monu­
ments’ conservator, while in Evangelical Church this is the 
responsibility of construction authorities.
Apart from the above mentioned organizations an important 
role in the field of monuments' protection is played by va­
rious social organizations and associations.

STANISŁAW MICHALCZUK

ZAPORA W O D NA NA DUNAJCU -  40 LAT BUDOW Y (STANOWISKO WŁADZ 
KONSERWATORSKICH I STOSUNEK ŚRODOWISKA HISTORYKÓW SZTUKI)

Pomysł zbudowania zapory wodne] w re jon ie  górnego 
D unajca powstał w pierwszych latach XX wieku. Po 
roku 1945 — w nowych w arunkach społeczno-gospo­
darczych Polski Ludowej -  stał się bardzie j realny. 
Już w latach 1947-1952 pro jektanci przedstawili p ierw ­
sze rozwiqzania koncepcyjne 1. Równocześnie z op ra ­
cowaniem śmiałych rozwiązań projektowych prow adzo­
ne były w Czorsztynie i N iedzicy w latach 1946—1947 
i 1949-1951 badan ia  geologiczne, uzupełn ia jgce w ie ­
dzę o warunkach inżynierskich w skomplikowanej ge­
o log ii obszaru pienińskiego pasa skałkowego, zebranq 
po roku 1934 w trakcie  wykuwania sztolni w nad­
brzeżnej skale Upszaru 2. W  1950 r. dz ia ła ło  już w 
Czorsztynie G łówne Kierownictwo Robót Budowy Za­
pory W odnej w Czorsztynie pod lega jqce Państwowe­
mu Przedsiębiorstwu Robót Komunikacyjnych nr 3, któ­
rego inwestorem była Dyrekcja O kręgowa Dróg W od­
nych w Krakowie. W następnych latach, 1952—1954, 
badan ia  geologiczne, zapoczqtkowane przez Państwo­
wy Instytut Geologiczny, kontynuowane były przez 
PGIE — „E nergop ro jek t” . Były to poczqtki coraz sze­
rzej podejm owanych przedsięwzięć i decyzji przez co­
raz liczniejsze instytucje, przedsiębiorstwa i różne 
szczeble władzy państwowej, zakończone uchwałq Ko­
mitetu Ekonomicznego Rady M in istrów  nr 273/64 z dnia 
12 września 1964 r. o „zabudow ie  dorzecza D una jca ” . 
Uchwała ta „u ru ch o m iła ” zespoły projektowe op raco ­
w ujące dokum entację technicznq te j w ie lk ie j inwesty­
cji 3. W ybór najodpow iednie jszego w ariantu zapory i 
zbiorn ika wodnego oraz określenie param etrów prze­
strzennych umożliw iły przystqpienie do opracow ania 
dokum entacji koncepcyjnej pro jektow ej i technicznej, 
obe jm u jqce j zagospodarowanie przestrzenne m iejsco­
wości i terenów sqsiadujqcych z „w ie lkq  budowq” , za­
grożonych całkowitym lub częściowym unicestwieniem,

a lbo wymagajqcych ocalenia. W sposób jednostkowy 
potraktow ane zostały najstarsze pomniki historii nad 
brzegami granicznego niegdyś w tym miejscu Du­
najca — zamki w Czorsztynie i Niedzicy. Prace budo­
w lane rozpoczęto w roku 1970 od realizacji nowej sie­
ci drożnej wokół obrzeży zbiorn ika. Wzmożono bada­
nia geologiczno-inżynierskie. Budowę zapory g łównej -  
po zm ianie dokum entacji zapory betonowej na zaporę 
ziemnq — rozpoczęto w roku 1976. Przewidywany w 
roku 1961 czas budowy zapory wraz z e lektrow nię i 
zb iorn ikam i wodnymi (głównym i wyrównawczym) na 
4 -6  la t przedłużył się na drug ie  dziesięciolecie. O bec­
nie obow iqzuje  nowy term in ukończenia inwestycji w 
roku 1991 (ustalony kilka la t temu, kiedy warunkiem 
kontynuacji budowy m iało być je j przyspieszenie). 
Równolegle z podejm owaniem działań prowadzqcych 
do uruchom ienia inwestycji i z lokalizowania zapory i 
zb iorn ika wodnego w sqsiedztwie Pienin w rejonie

1 K. R o m e y k o - H u r k o ,  Spór o zaporę. W : P. D ą ­
b r o w s k i ,  Ochrona przyrody w Pienińskim Pasie Skałkowym. 
Kraków 1984, s. 87—102. Projekt Żmigrodzkiego z 1947 r. 
przewidywał betonową zaporę w Niedzicy, piętrzącą wodę 
do wysokości 546 m npm, w zbiorniku o pojemności ok. 350 
min m3 wody. Projekt Czerniewskiego z 1952 r. przewidywał 
ziemną zaporę przy Zielonych Skałkach, piętrzącą wodę do 
wysokości 559 m npm, w zbiorniku o pojemności 408 min 
m3 wody. Oba zbiorniki likwidowały wsie Dębno, Frydman, 
Maniowy, Kluszkowce i Czorsztyn.
2 Badania wykonano po groźnej powodzi w 1934 r., odstą­
piono jednak od dalszych prac nad zaporą w tym miej­
scu.
3 Koncepcje w czterech wariantach i założenia ekonomiczne 
tej inwestycji przygotowało Centralne Biuro Studiów i Projek­
tów Budownictwa Wodnego „Hydroprojekt" w Warszawie.
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5. Neuschwansłein, Zamek Ludwika II

5. Neuschwanstein, the Castle of 
Ludwig II

Ich dzia ła lność jest akceptowana i pop ierana przez 
różnego rodzaju organizacje  i stowarzyszenia reg io ­
nalne, a także spotyka się ze zrozumieniem ze strony 
organów  adm in istrac ji państwowej i w ładz konserwa­
torskich. Ich znaczenie podnosi fakt, że biorq udział 
we wspomnianych konferencjach wraz z przedstaw icie­
lami w ładz ochrony zabytków i Krajowego Urzędu Kon­
serwacji Zabytków, na których mają prawo veta w spra­
wach dotyczących ich terenu dzia łan ia . Ich zdanie jest 
szczególnie honorowane w dyskusji na tem at zabytków 
o n iew ie lk ie j wartości artystycznej.
Oprócz wyżej wymienionych instytucji funkcjonujących 
pod kuratelą w ładz krajowych, poważna rola w ba­
warskim systemie ochrony zabytków, podobnie ja k  ma 
to miejsce w innych krajach federalnych, przypada in ­
stytucjom kościelnym oraz organizacjom  i stowarzysze­
niom społecznym.
W ładze kościelne na mocy Ustawy o ochronie i kon­
serwacji zabytków 11 mają obowiązek rozwiązywania we 
własnym zakresie problemów związanych z opieką nad 
adm inistrowanym i przez nie obiektam i zabytkowymi.
W kościele katolickim  powołano do życia urząd kon­
serwatora diecezja lnego (D iôzesankonservator), zaś w 
kościele ewangelickim  problemy te leżą w gestii jego 
w ładz budowlanych. W arunki współpracy pomiędzy ko­
ścielnymi a państwowymi instytucjam i powołanymi do 
ochrony zabytków, regu lu je  wspom niana ustawa oraz 
dodatkowo, w miarę potrzeb, porozum ienia zawierane 
pomiędzy obu zainteresowanymi stronami. Często do ­
tyczą one partycypacji państwa w wydatkach ponoszo­
nych przez władze kościelne na odnaw ian ie  ob iektów  
sakralnych. Należy dodać, że w większości wypadków 
współpraca ta przebiega bez żadnych kom plikacji. 
Problematyka ochrony zabytków stanowi jeden z pod­
stawowych celów działa lności różnorodnych o rgan iza ­
cji i stowarzyszeń regionalnych tak licznych w Bawarii. 
W ie le in ic ja tyw  rodzących się w tych kręgach przyczy­
nia się w dużej mierze do zainteresowania społeczeń­

11 Tamże, art. 26.

stwa losem zabytków, co często im p liku je  uruchom ie­
nie środków finansowych, zarówno państwowych, jak  
i prywatnych, niezbędnych dla praw id łowego funkc jo ­
nowania zabytkowych obiektów. Znane są in icjatywy 
obywatelskie, dzięki którym uchroniono przed zniszcze­
niem znaczącej wartości zabytki.
Spośród tych licznych organ izacji i stowarzyszeń warto 
wymienić Krajową Fundację Bawarską (Bayerische Lan­
desstiftung), dysponującą znacznymi środkami finanso­
wymi oraz Bawarski Krajowy Związek O p ieki nad Re­
gionem (Bayerischer Landesverein für H eim atpflege).

Przedstawiona powyżej organizacja bawarskiej ochro­
ny zabytków może wywołać u czytelnika niniejszego a r­
tykułu wrażenie, że funkc jonu je  ona bez żadnych kom­
p likac ji. Rzeczywiście, funkcjonow anie  służb konserwa­
torskich spotyka się ze zrozumieniem zdecydowanej 
większości Bawarczyków, o czym świadczą chociażby 
wyniki niedawno przeprowadzonej na ten tem at ank ie ­
ty przez jeden z instytutów badania  op in ii publicznej 
w M onachium .
Jednakże ten dobrze zorganizowany system ochrony za­
bytków, nawet przy społecznej akceptacji, nie jest w 
stanie w każdym wypadku przeciwdziałać negatywnym 
zjawiskom, do jak ich zaliczyć należy wyburzanie zabyt­
kowych obiektów  oraz przeprowadzanie ich remontów 
i renowacji bez konsultacji z w ładzam i konserwatorski­
mi. Tego typu niepożądane zjawiska mogą występować 
na skutek nie wystarczającej, zdaniem bawarskich 
znawców tem atu, liczby pracowników służb konserwa­
torskich, co jest związane ze zbyt skromnymi środkami 
finansowymi, jak ie  przeznacza na ten cel rząd k ra jo ­
wy. Najbliższe lata zapewne odpowiedzą na pytanie, 
w jakim  stopniu rozwiązano ten problem. Jednakże 
mając na uwadze niezwykłe przywiązanie Bawarczy­
ków do tradycji, nie występujące w takie j form ie w 
żadnym z krajów federalnych, można być tylko opty­
mistą.

mgr M ac ie j  Paschke 
Wojewódzki Konserwator Zabytków  

w Lublin ie
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