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Ich dziatalno$¢ jest akceptowana i popierana przez
r6znego rodzaju organizacje i stowarzyszenia regio-
nalne, a takze spotyka sie ze zrozumieniem ze strony
organéw administracji panstwowej i wtadz konserwa-
torskich. Ich znaczenie podnosi fakt, ze biorq udziat
we wspomnianych konferencjach wraz z przedstawicie-
lami wtadz ochrony zabytkéw i Krajowego Urzedu Kon-
serwacji Zabytkéw, na ktérych majg prawo veta w spra-
wach dotyczacych ich terenu dziatania. Ich zdanie jest
szczego6lnie honorowane w dyskusji na temat zabytkéw
o niewielkiej wartosci artystycznej.

Oprécz wyzej wymienionych instytucji funkcjonujgcych
pod kuratelg witadz krajowych, powazna rola w ba-
warskim systemie ochrony zabytkow, podobnie jak ma
to miejsce w innych krajach federalnych, przypada in-
stytucjom koscielnym oraz organizacjom i stowarzysze-
niom spotecznym.

Wtadze koscielne na mocy Ustawy o ochronie i kon-
serwacji zabytkéw 11 majg obowigzek rozwigzywania we
wiasnym zakresie probleméw zwigzanych z opiekg nad
administrowanymi przez nie obiektami zabytkowymi.

W kosciele katolickim powotano do zycia urzad kon-
serwatora diecezjalnego (Didzesankonservator), za$ w
kosciele ewangelickim problemy te lezg w gestii jego
wiadz budowlanych. Warunki wspétpracy pomiedzy ko-
Scielnymi a panstwowymi instytucjami powotanymi do
ochrony zabytkéw, reguluje wspomniana ustawa oraz
dodatkowo, w miare potrzeb, porozumienia zawierane
pomiedzy obu zainteresowanymi stronami. Czesto do-
tycza one partycypacji pafstwa w wydatkach ponoszo-
nych przez wtadze koscielne na odnawianie obiektow
sakralnych. Nalezy dodaé, ze w wiekszosci wypadkéw
wspéipraca ta przebiega bez zadnych komplikaciji.
Problematyka ochrony zabytkéw stanowi jeden z pod-
stawowych celéw dziatalnosci réznorodnych organiza-
cji i stowarzyszen regionalnych tak licznych w Bawarii.
Wiele inicjatyw rodzacych sie w tych kregach przyczy-
nia sie w duzej mierze do zainteresowania spoteczen-

1 Tamze, art. 26.
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5. Neuschwanstein, Zamek Ludwika Il

5. Neuschwanstein, the Castle of
Ludwig 1l

stwa losem zabytkéw, co czesto implikuje uruchomie-
nie $rodkéw finansowych, zaréwno panstwowych, jak
i prywatnych, niezbednych dla prawidtowego funkcjo-
nowania zabytkowych obiektow. Znane sg inicjatywy
obywatelskie, dzieki ktérym uchroniono przed zniszcze-
niem znaczgcej wartosci zabytki.

Sposréd tych licznych organizacji i stowarzyszen warto
wymieni¢ Krajowg Fundacje Bawarska (Bayerische Lan-
desstiftung), dysponujgcg znacznymi $rodkami finanso-
wymi oraz Bawarski Krajowy Zwigzek Opieki nad Re-
gionem (Bayerischer Landesverein fir Heimatpflege).

Przedstawiona powyzej organizacja bawarskiej ochro-
ny zabytkbw moze wywotaé u czytelnika niniejszego ar-
tykutu wrazenie, ze funkcjonuje ona bez zadnych kom-
plikacji. Rzeczywiscie, funkcjonowanie stuzb konserwa-
torskich spotyka sie ze zrozumieniem zdecydowanej
wiekszosci Bawarczykéw, o czym $Swiadcza chociazby
wyniki niedawno przeprowadzonej na ten temat ankie-
ty przez jeden z instytutbw badania opinii publicznej
w Monachium.
Jednakze ten dobrze zorganizowany system ochrony za-
bytkéw, nawet przy spotecznej akceptacji, nie jest w
stanie w kazdym wypadku przeciwdziata¢ negatywnym
zjawiskom, do jakich zaliczy¢ nalezy wyburzanie zabyt-
kowych obiektéw oraz przeprowadzanie ich remontow
i renowacji bez konsultacji z wtadzami konserwatorski-
mi. Tego typu niepozadane zjawiska moga wystepowac
na skutek nie wystarczajgcej, zdaniem bawarskich
znawcéw tematu, liczby pracownikéw stuzb konserwa-
torskich, co jest zwigzane ze zbyt skromnymi S$rodkami
finansowymi, jakie przeznacza na ten cel rzad krajo-
wy. Najblizsze lata zapewne odpowiedzg na pytanie,
w jakim stopniu rozwigzano ten problem. Jednakze
majac na uwadze niezwykie przywigzanie Bawarczy-
kéw do tradycji, nie wystepujace w takiej formie w
zadnym z krajéw federalnych, mozna byé tylko opty-
mista.

mgr Maciej Paschke

Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw
w Lublinie



Czorsztyna i Niedzicy podnosity sie gtosy i krystalizowa-
ty opinie przeciwne tym zamierzeniom. Wyrazali je wy-
bitni uczeni i przyrodnicy $wiadomi warto$ci natural-
nego krajobrazu o walorach przyrodniczych i historycz-
nych, jaki utrwalit sie w narodowej Swiadomos$ci od
poczatku XIX wieku i jaki uznany zostat w gérnym bie-
gu Dunajca - od Czorsztyna do Kroscienka - za uni-
katowy w skali $wiatowej4. Srodowisko przyrodnikéw
starato sie poprzez utworzenie parku narodowego za-
pewni¢ ochrone Pieninom z ich niepowtarzalng florg
i faung oraz najpopularniejsza w kraju atrakcja krajo-
brazowo-turystyczng, jakg jest splyw Przelomem Du-
najca. Wysitki te uwienczone zostaly reaktywowaniem
w roku 1954 Pieninskiego Parku Narodowego, posze-
rzonego po stronie czechostowackiej o powstaly w ro-
ku 1967 Sitowacki Park Narodowy5. Niestety, inne roz-
liczne postulaty i wytyczne tego $rodowiska uczonych
i dziataczy, zmierzajace do lokalizacji zapory i zbior-
nika na poéinoc od Pienin (np. w rejonie Jazowska)
i opowiadajace sie za koncepcjag budowy na Dunajcu
catego systemu matych zbiornikéw wodnych, tatwiej-
szych do realizacji ze wzgledéw technicznych i eko-
nomicznych, a nie zagrazajgcych naturalnemu $rodo-
wisku doliny Dunajca, jak réwniez zabiegajace o u-
tworzenie w Pieninach i na Podkarpaciu wielu rezer-
watéow przyrodniczych, nie znajdowaly zrozumienia u
kolejnych ekip wtadz panstwowych i nie byly uwzgled-
niane w planach regionalnych i centralnych®é.

Srodowisko historykéw sztuki, uzytkujgce od roku 1949
zamek w Niedzicy, bylo i jest szczegblnie wyczulone
na to wszystko, co dzieje sie od dziesigtkéw lat u stop
zamku i w zasiegu widocznego z jego okien krajo-
brazu. Pierwszg osoba, ktéra sformutowata jednoznacz-
nie negatywne stanowisko tego $rodowiska w sprawie
projektu likwidacji siegajacych wczesnego $redniowie-
cza zalozen pograniczno-fortyfikacyjnych nad Dunaj-
cem byta dr Hanna Piefnkowska - wojewddzki kon-
serwator zabytkéw w Krakowie w latach 1951-19757
Opracowana przez nig ,Opinia Wojewédzkiego Kon-
serwatora Zabytkéw w sprawie projektowanej zapory
wodnej na Dunajcu w rejonie Czorsztyna" opatrzona
jest datg 5 lipca 1955 roku. Na dziesieciu stronach
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1 Widok na zamek w Niedzicy od
strony Dunajca, 1957 r.

1 View of the castle in Niedzica
seen from the Dunajec river, 1957

maszynopisu zebrala najistotniejsze argumenty history-
czne, spoteczne, kulturowe, etnograficzne i artystyczne
przemawiajagce za odstgpieniem od skazywania tego
miejsca na zagtade. Z wiasciwym sobie wyczuciem do-
strzegta jednos$¢ ,wszechstronnie wysokiej wartosci re-
zerwatu kulturowego tej czesci doliny Dunajca z naj-
piekniejszym rezerwatem krajobrazowo-przyrodniczym®.
Uznata, ze ,zamek w Czorsztynie od strony polskiej
i naprzeciw potozony wegierski niegdy$s zamek Niedzi-
ca, zwigzane nierozerwalnie z krajobrazem, przystoso-
wane konstrukcjg i materialtem do otaczajacych je skal
— sg Swiadkami postepowej mysli politycznej oraz wy-
razem oOwczesnej wiedzy fortyfikacyjnej We wnios-
kach koncowych stwierdzita miedzy innymi: ,Wojewédzki
Konserwator Zabytkéw wypowiada sie zdecydowanie n e-
gatywnie co do realizacji zapory wodnej na Dunaj-
cu w rejonie Czorsztyna, (...); 1 —jakikolwiek zalew na
tym terenie naruszy wielostronne bogactwo zawarte w
historii i w przemianach spotecznych, a utrwalone i roz-
winiete w obfitosci zabytkéw kultury materialnej, stano-
wigcej oryginalne i wybitne zespoly sztuki sadecko-spis-
kiej, o wartosciach niepowtarzalnych i nieprzemijaja-
cych; 2 —drewniane obiekty zabytkowe oraz zespoty bu-
downictwa chtopskiego —z chwilg przeniesienia ich na

4S Smoélski, Ochrona przyrody w Pieninach, jej histo-
ria i zadania w obliczu nadchodzacych zmian. W : Przyroda
Pienin w obliczu zmian. Red. prof. dr K Zarzycki. Warsza-
wa 1982; P. Dgbrowski, op. cff. Pierwszy rezerwat przy-
rodniczy utworzono na obszarze czorsztyfiskiej géry zamko-
wej w 1921 r. W 1932 r. powstat Park Narodowy w Pieni-
nach.

5S. Smo6lIski, op. cit.

6 S Myczkowski, Budowa zbiornikéw wodnych w Nie-
dzicy i Sromowcach Wyznych nad Dunajcem z przyrodnicze-
go punktu widzenia, koreferat mgr inz. A. taskiego, re-
kopis, Ogoélne koncepcje budowy zbiornika wodnego w
Czorsztynie, wygtoszony na konferencji problemowej w Nie-
dzicy w dn. 91 V 1966 r.

7T. Chrzanowski, H. Pienkowska (1917—1976), wspom-
nienie pos$miertne. ,Biuletyn Historii Sztuki” 1977, R XXXIX,
nr 4.



2. Zamek w Niedzicy i zapora w
budowie, 1987 r.

2. The castle in Niedzica and a
dam under construction, 1987

inne tereny —stracq swq istotng warto$¢ zjawiska histo-
rycznego w oderwaniu od pierwotnego miejsca powsta-
nia i otoczenia krajobrazowego; 3 — zabytki murowane
0 pierwszorzednym znaczeniu — przy prébach ich prze-
niesienia — ulegnqg likwidacji lub silnemu znieksztalce-
niu, wartosci urbanistyczne zostanq catkowicie przekre-
$lone, malowidta $cienne ulegnqg zniszczeniu; 4 — przy
wysokim stanie zbiornika zostanie narazony na catkowite
zniszczenie zamek w Niedzicy, nietrwale posadowiony na
kruchych skatach wapiennych, ktére na skutek dziata-
nia wody ulegngq szybkiemu rozpadowi powodujgc ob-
suwanie sie fundamentéw i walenie sie muréw (...)" 8
Stanowisko wojewddzkiej witadzy konserwatorskiej w
Krakowie, wyrazone przez dr Hanne Piefnkowska, zo-
stato zlekcewazone podobnie jak opinie wybitnych zna-
wcéw przyrody i geologii Pienin prof. prof. Walerego
Goetla, Wladystawa Szafera, Kazimierza Guzika, Krzy-
sztofa Birkenmajera, W. Milaty i innych.

Warszawski ,Hydroprojekt" Centralne Biuro Studiow
1 Projektéw Budownictwa Wodnego, kierowane przez
dyrektora doc. inz. M. Zajberta, wykonato w roku 1961
,Zatlozenia generalne gospodarki wodnej w dorzeczu
Dunajca. Zatozenia inwestycyjne kaskady gtéwnej Du-
najca", w ktérych znalazty sie cztery warianty zapory,
ze wskazaniem na warianty 3 i 4 jako najkorzystniejsze.
Generalnym projektantem tego opracowania byt mgr
inz. Eliasz Kaban, a w siedmioosobowym zespole pro-
jektantow znalazt sie mgr inz. Aleksander taski, pdzniej-
szy gtowny projektant catego przedsiewziecia.

Wsréd dokumentéw uzgadniajacych, zamieszczonych w
tekscie elaboratu, znalazlty sie dwa pisma Ministerstwa
Kultury i Sztuki, stanowigce dla budowniczych zapory
podstawe do realizacji inwestycji w wybranym przez sie-
bie miejscu!

Pierwsze pismo jest ,,Odpisem wnioskéw z konferencji
uzgadniajgcej z dnia 13.111.1961 r. odbytej w lokalu
»Hydroprojektu«". Przytocze je tu w catosci.

.7. Odnos$nie rejonu dorzecza Gdérnego Dunajca

1.1. Warianty Ill i IV przedstawionych rozwiqzan nalezy
uzna¢ za bez poréwnania korzystniejsze ze wzgledu na
mniejszy zakres koniecznych przeniesien obiektéw zabyt-
kowych, a szczegélnie pozostawienie poza obszarem za-

lewéw najwazniejszych zespotéow zabytkowych w Debnie
i Frydmanie.

1.2. Przedstawiony wykaz zabytkéw (zalgcznik 2) nie bu-
dzi zastrzezen z wyjqtkiem pozycji »topuszna« wyma-
gajgcej uzupetnienia kosciotem drewnianym.

1.3. Proponowane w zestawieniu sposoby potraktowa-
nia poszczego6lnych zabytkéw nie budzq zastrzezen =z
wyjgtkiem dworu obronnego we Frydmanie wymagajq-
cego przeniesienia podobnie jak kosciot.

14. Przedstawione metody przenoszenia zabytkow nie
budzq zastrzezen, nalezy jednak bra¢ pod uwage row-
niez mozliwo$¢ usytuowania zabytkbw na sztucznych
wyspach w przypadku ptytkich zalewéw i matej ich od-
legtosci od brzegu.

15. Nalezy przewidzie¢ przeprowadzenie prac doku-
mentacyjnych oraz badan archeologicznych na tere-
nach przewidzianych pod zalew.

16. W przypadku realizacji wariantu Ill i IV nalezy
przewidzie¢ wzmocnienie skat w rejonie zamkéw Czor-
sztyn i Niedzica.

17. W przypadku realizacji wariantéw | lub I, poza
przeniesieniem wymienionych w zestawieniu zabytkéw,
nalezy przewidywa¢ stworzenie dwoch zespotow skan-
senowskich ztozonych z kilkunastu budynkéw kazdy,
obrazujqcych dwa typy budownictwa drewnianego mie-
szkalnego.

18. W przypadku realizacji wariantu Il lub IV przewi-
dywane obwatowanie ochronne Frydmanu nie budzi
zastrzezen.

1.9. Przesuniecie lokalizacji zapory do Niedzicy w przy-
padku wariantu Ill, IV nie budzi zastrzezen.

1.10. Pozostate zbiorniki w dorzeczu Dunajca poza
»Czorsztynem« nie budzq zastrzezen z punktu widzenia
ochrony zabytkéw, po uwzglednieniu przeniesienia kilku
cenniejszych obiektéw budownictwa drewnianego.

1.11. W przypadku realizacji wariantu | lub Il nalezy
liczy¢ sie niezaleznie od przeniesienia obiektow zabyt-

8 ,Opinia" dr H. Pienkowskiej, jak i inne nie opublikowane
materialy dotyczace zapory cytowane ponizej, przechowywa-
ne sg w archivum Muzeum Zamku w Niedzicy.
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kowych z powstaniem niewymiernych szkéd w warto-
Sciach kulturalno-zabytkowych. Szczegélnie w przypadku
kosciota w Debnie.

2. Odnosnie rejonu Dolnego Dunajca:

Po przedyskutowaniu zagadnien dotyczacych sposobu
potraktowania obiektéw zabytkowych na terenie prze-
widywanych zbiornikéw »Mitynne«, »Nawojowa« i »F/o-
rynka« ustalono metody i odnotowano je na zatgczo-
nym wykazie (zatgcznik 1).

(Podpisy): J. Zachwatowicz, W. Krassowski, A. Milo-
bedzki, St. Zaryn, G. Ciotek, W. Jankowski, H. Pien-
kowska, E Koban, A. taski i A. Wojciechowski

(Za zgodnos$¢): (5 A. Wojciechowski”

Drugie pismo skierowane przez Zarzad Muzedéw i Och-
rony Zabytkéw do Centralnego Biura Studiow i Projek-
téw Budownictwa Wodnego ,Hydroprojekt" w Warsza-
wie, z datg 5 IV 1961 r., i podpisane przez dyr. doc.
dr Kazimierza Malinowskiego, jest urzedowa akceptacja
»wnioskéw” spisanych na wymienionej wyzej konferen-
cji uzgadniajacej w dniu 13 Il 1961 r. Czytamy w nim,
ze Ministerstwo Kultury i Sztuki, Zarzagd Muzedéw i Och-
rony Zabytkéw ,,przychylajac sie do wnioskéw powzie-
tych na Konferencji z dnia 13 IlIl 61 r. komunikuje, ze
warianty Il i IV wymienione w wykazie obiektow za-
bytkowych (sic!) nalezy uzna¢ za korzystniejsze od
wariantéw | i Il zaréwno ze wzgledu na pozostawienie
poza obszarem zalewu najwazniejszych zespotéw zabyt-
kéw w Debnie i Frydmanie, jak tez na mniejszy zakres
koniecznych przeniesien niektéorych obiektéw. Jedno-
czesSnie Ministerstwo akceptuje wnioski powziete na
Konferencji uzgadniajacej z dnia 13 Ill 1961 r. odbytej
w lokalu Hydroprojektu oraz przyjmuje do wiadomosci
wykaz obiektéw znajdujgcych sie na terenie projekto-
wanych zbiornikow w dorzeczu Dolnego Dunajca i wy-
kaz obiektow znajdujacych sie w analogicznych warun-
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kach dla 4 wariantow kaskady Gtownej Gdrnego Du-
najca. Ministerstwo prosi o zawiadomienie we wiasci-
wych terminach o wszelkich postanowieniach i zmia-
nach mogacych powsta¢ przy sporzadzaniu dokumen-
tacji technicznej urzadzeh wodnych na Dunajcu, doty-
czacych bezposrednio lub posrednio obiektéw zabytko-
wych”.

Sieganie do tych dokumentéw sprzed przeszto cwierci
wieku i patrzenie na stan doliny Dunajca miedzy Deb-
nem i Sromowcami Wyznymi, dewastowanej ciggnaca
sie przez dwa dziesieciolecia realizacja tej wielkiej in-
westycji, rodzi pod adresem o0s6b podpisanych na obu
dokumentach wiadomo jakie mysli ... Twércow i realiza-
torow polskiej wiedzy konserwatorskiej, najwybitniej-
szych znawcéw dziejow polskiej architektury, sztuki i
krajobrazu nie mozna posadza¢ o ignorancje, ale nie
spos6b zwolni¢ ich ze wspétudziatu w tym wszystkim,
co nastgpito tutaj od momentu rozpoczecia budowy
zapory i zbiornikéw!9

Pierwszg okazja do publicznego - chociaz tylko w gro-
nie specjalistow zainteresowanych rejonem budowy za-
pory - przedstawienia problematyki projektowo-techni-
cznej zapory i zbiornikbw wodnych byta ,Konferencja
problemowa poswiecona zagadnieniom planowania i
zagospodarowania otoczenia zbiornikbw wodnych na
przyktadzie projektowanego zbiornika na Dunajcu w
Czorsztynie” zorganizowana w zamku niedzickim w
dniach 9-11 maja 1966 r. przez Oddziat Krakowski
Stowarzyszenia Architektow Polskich, Koto Terenowe

9 Jest znanym faktem, ze wymienionych tu rzeczoznawcoéw,
powotanych przez Ministerstwo Kultury i Sztuki, nie pytano o
zgode na lokalizacje zapory w Pieninach. Mieli oni jedynie
ustosunkowa¢ sie do koncepcji zapory i wybra¢ wersje naj-
mniej szkodliwg dla ochrony débr kultury w tym rejonie.

3. Przetlom Dunajca
pod zamkiem w
Niedzicy z wido-
kiem na Sromowce

Wyzne i Zamagu-
rze Spiskie, 1965 r.
3 The Dunajec

Gorge below the
castle in Niedzica
with a view of Sro-
mowce Wyzne and
Zamagurze Spiskie,
1965



Towarzystwa Urbanistow Polskich w Krakowie i Ko-
misje Urbanistyki i Architektury Oddzialu PAN w Kra-
kowie. Mgr inz. Aleksander taski, gtowny projektant
z ,Hydroprojektu”, w referacie Ogélne koncepcje bu-
dowy zbiornika wodnego w Czorsztynie wrecz podkreslit,
ze ,,Zupetnie specjalny i niepowtarzalny charakter
zbiornika w Czorsztynie nie wynika z jego rozwiqzania
technicznego, czy tez przewidywanego sposobem uzyt-
kowania. Podstawowym czynnikiem jest tu specyfika te-
renu, w ktéorym ma powsta¢ ta wielka inwestycja go-
spodarki wodnej. Skiladajg sie na to: wyjgtkowo uroz-
maicona rzezba terenu, skomplikowana budowa geolo-
giczna, bogactwo krajobrazu, zabytki przyrody i budow-
nictwa, intensywny ruch turystyczny i tradycje miejsco-
wej ludnosci”. Zwrocit tez uwage na pozostawienie wsi
Frydman z zespolem budowli zabytkowych i wsi Deb-
no ze ,stynnym kosSci6tkiem” poza zasiegiem zbiornika
oraz na przewidywane wykonanie ,,powaznych prac za-
bezpieczajgcych” dla zamkéw w Niedzicy i Czorszty-
nie, pozostawionych na péilwyspach. Problem zabezpie-
czenia tych obiektow ,ze wzgldeu na swa wage roz-
wigzywany bedzie przez zespd6l wybitnych fachowcow
wskazanych przez Ministerstwo Kultury i Sztuki”. Ws$réd
licznych wnioskéw, zebranych na konferencji po wygto-
szeniu 9 referatdbw i wypowiedziach 35 dyskutantow,
wiele uwag poswiecono zabytkom kultury. Jedna z nich
dotyczyta skansenow: ,W celu ochrony budownictwa
ludowego, na podstawie przeprowadzonych badan,
utworzy¢ nalezy dwa skanseny dla podregionéw Pod-
hala i Spiszg”. Konferencja w niedzickim zamku do-
starczyta projektantom zapory wiele cennego materiatu
pomocnego w rozwigzywaniu zagadnien infrastruktury
tagczgcej sie nierozerwalnie z gigantycznym dzielem in-
zynierii wodnej realizowanym w naturalnym krajobra-
zie zasiedlonym i uzywanym przez cztowieka od czasow
prehistorycznych. Okazalo sie jednak, ze z biegiem lat

4. To samo ujecie
w 1986 .

4. The same view
in 1986

projektanci i budowniczowie =zapory ograniczyli swoje
zainteresowania wylgcznie do spraw technicznych za-
pory i zbiornikow.

Wiasciwa byta natomiast reakcja Ministerstwa Kultury
i Sztuki. Oto juz w dniu 16 lipca 1966 r. minister L. Mo-
tyka podpisat zarzadzenie nr 90, ktérym rozszerzyt za-
kres dziatalnosci Kierownictwa Odnowienia Zamku Kro-
lewskiego na Wawelu, prowadzonego przez prof. dr.
Alfreda Majewskiego, o ,prowadzenie prac realiza-
cyjnych w zamku w Czorsztynie, w zamku w Niedzicy,
w kaplicy cmentarnej w Maniowach oraz w innych
obiektach zabytkowych potozonych w rejonie budowy
zapory wodnej na Dunajcu”. Zapewniono tym samym
obstuge inwestorska, badawcza, projektowag i wykonaw-
cza najcenniejszym zabytkom, wymagajgcym zabezpie-
czenia i uratowania przed skutkami budowy i eksplo-
atacji zapory i zbiornikéw wodnych. Wkrétce podjete
zostaty prace konserwatorsko-budowlane i badawcze
w zamku niedzickim i w zamku czorsztyAiskim finanso-
wane przez Centralny Urzad Gospodarki Wodnej i
Ministerstwo Kultury i Sztuki. Ich realizacja w znacz-
nym stopniu podniosta stan techniczny, konstrukcyjny
i uzytkowy zamku w Niedzicy, mieszczagcym Muzeum
i Dom Pracy Twdrczej Stowarzyszenia Historykéw Sztu-
ki. Ale do dzi$ nie zostata ukonczona. Zabezpieczenie
zamku w Czorsztynie przerwano przed reorganizacja
Kierownictwa Odnowienia Zamku Krélewskiego na Wa-
welu w 1985 r. 0 Kolejng okazjga do zajecia stanowi-
ska przez Ministerstwo Kultury i Sztuki - Zarzad Mu-

D Przed odejsciem na emeryture prof. A. Majewski zdazyt
jeszcze przedtozy¢ Gtownej Komisji Konserwatorskiej przy
ZMiOZ projekt koncepcyjny i wytyczne konserwatorskie dla
zamku w Czorsztynie, wykonany na podstawie kilkuletnich
badan archeologiczno-architektonicznych, w 1983 r. Zostat on
zaakceptowany w dn. 24 VI 1985 r.
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zeéw i Ochrony Zabytkdw w sprawie ochrony débr kul-
tury w rejonie budowy zapory i zbiornikéw wodnych
na Dunajcu bylo uzgodnienie projektu wstepnego, prze-
dlozonego przez inwestora. Dokonano tego pismem z
dnia 31 | 1968 r. podpisanym przez édwczesnego dyrek-
tora Zarzqdu Muzedw i Ochrony Zabytkéw, mgr. Mie-
czystawa Ptasnika.

Z tresci tego obszernego pisma wynika ogrom pracy
wlozonej przez opiniodawcéw indywidualnych (np. ko-
referaty prof. dr. J. Zachwatowicza i prof. dr. P. Bie-
ganskiego, dr. inz, Z. Grabowskiego i doc. dr. K. Thie-
la) oraz powolane zespoly ekspertéw i Gléwng Komi-
sje Konserwatorskq. Koordynatorem wielomiesigcznych
prac nad rozpoznaniem i weryfikacjq projektu wstep-
nego byt z ramienia ZMiOZ mgr inz. arch. W. Po-
dlewski. Szczegdlowych informacji udzielata dr H. Pien-
kowska — Wojewédzki Konserwator Zabytkéw w Krako-
wie. Analizowane opracowania wyszly z pracowni wybit-
nych specjalistow branzowych. Generalnym projektan-
tem zagospodarowania przestrzennego i dokumentacji
zabezpieczern obu zamkéw byt doc. dr A. Majewski. Do-
kumentacje geologiczno-inzynierskie powstaly w pra-
cowniach katedr Politechniki Krakowskiej, zakladdéw
i instytutow PAN,

Pismo adresowane byto do Komisji Planowania przy
Radzie Ministréw — Zespotu Ekspertéw Oceny Projek-
tow Inwestycyjnych. Zaczerpniemy z niego najistotniej-
sze zagadnienia postulowane przez stuibe konserwa-
torska: a — przedlozenie planéw calosci zamierzonej
inwestycji w skali 1:1000, co ,,pozwoli na pewniejsze
niz obecnie ocenienie skutkéw projektowanego zale-
wu na calym obszarze”, b — wykonanie modelu tere-
néw ochrony konserwatorskiej, ¢ — zastgpienie napo-
wietrznych linii przesytkowych wysokiego napiecia prze-
wodami kablowymi dla ochrony krajobrazu Pienin, d ~
odrzucenie projektéw budynkéw przepompowni przy
obwalowaniach Degbna i Frydmana, jako szpecqcych
otoczenie, e — odrzucenie wszystkich trzech wersji pro-
jektow osiedla hotelowo-eksploatacyjnego w sqgsiedz-
twie zamku w Niedzicy, jako sprzecznych z krajobra-
zem Pienin, f — pozostawienie otwartym zagadnienie
zabezpieczen konstrukcyjnych zamkéw w Czorsztynie
i Niedzicy oraz zabezpieczen inzynierskich wzgbrz i
skal, na ktérych stoja, do czasu zakonczenia badan
archeologicznych i architektonicznych tych obiektéw,
Przedstawiono réwniez ,.program i koszty inwestycji
uzupefniajgcych w zakresie ochrony zabytkéw, nie uje-
tych w uchwale KERM (z dnia 12 wrzeénia 1964 r.)
i zwigzanych z programem turystycznym”. Przewidywa-
ne koszty miaty wyniesé 15600 000 zt. Dzis odczytujemy
to pismo jako dokument zorganizowanego funkcjono-
wania owczesnej stuzby konserwatorskiej na szczeblu
Ministerstwa Kultury i Sztuki. Mozemy je traktowaé ja-
ko w pewnym stopniu rekompensate pochopnego (w
perspektywie historii) skazania przez resort kultury i
jego rzeczoznawcéw doliny gérnego Dunajca na cal-
kowitg zaglade. Musimy natomiast stwierdzié, ze tra-
fito ono w préinig, a zawarte w nim tresci niemal w
calosci zostaly na papierze!

Réwnolegle z rozgrywaniem sie spraw zapory na sce-
nie administracji panstwowej, dziatalno$¢ na rzecz
ochrony débr kultury narodowej, w interesujgcym nas
rejonie, prowadzit Oddzial Krakowski Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki. W dniu 12 wrzesnia 1965 r. w zam-
ku niedzickim odbyta sie sesja naukowa poswiecona
problemom badawczym i konserwatorskim obszarow
przysztego zalewu i jego otoczenia ', Referat wpro-
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wadzajgcy wygtosit prof. dr J. E. Dutkiewicz, wystepu-
jac z nowatorskq tezq ochrony komplekséw kulturo-
wo-przestrzennych w ich skomplikowanym uktadzie ma-
terialnym i duchowym, ktéra okazatla sie wyjatkowo
czytelna w krajobrazie zabytkowym i naturalnym na
granicy dwéch regiondéw - Podhala i Spisza. Owocem
sesji bylo dopelnienie inicjatyw ewidencyjno-badaw-
czych podjetych juz przez wojewéddzkiego konserwato-
ra zabytkdéw i sprecyzowanie programu prac dokumen-
tacyjnych. Realizowano je w latach nastepnych, korzy-
stajgc czesciowo z funduszéw inwestora zapory, a
ich efektem — oprécz setek opracowan inwentaryza-
cyjnych — sq studia urbanistyczno-krajobrazowe ma-
jace sluzy¢ projektantom obrzeiy zalewéw. Ale i ta gi-
gantyczna w warunkach polskich praca, koordynowa-
na przez dr H. Pienkowskq i angaiujqca cale zespoty
historykdw sztuki, architektéw i etnograféw, nie do-
czekala sie zakonczenia. Przerwana zostata w 1975 r.
reorganizacjq podzialédw administracyjnych kraju. Zgro-
madzone materialy dokumentacyjne ulegly rozprosze-
niu, @ ~ co najsmutniejsze —~ nie byly wykorzystane do
opracowywania plandéw szczegdlowych dla gmin ota-
czajacych zbiorniki wodne 2,

Reforma terytorialna umiejscowita rejon budowy za-
pory w nowych ukfadach administracyjnych; nastgpito
nagle zerwanie dtugoletnich wiezéw organizacyjnych
i merytorycznych ze sSrodowiskiem krakowskim, a nowe
wojewddztwo nowosqdeckie nie bylo w stanie spro-
staé wielu problemom zwigzanym z kontynuowaniem
tak wielkiej inwestycji. Fakt ten wykorzystali ,,ustawie-
ni centralnie” budowniczowie zapory i zaniechali dal-
szych kontaktéw ze stuibg konserwatorskg w spra-
wach uzgodnien i finansowania ochrony débr kultu-
ry w rejonie budowy.

W tej sytuacji Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia History-
kow Sztuki przejgt w roku 1978 od Oddziatu Krakow-
skiego administracje zamku w Niedzicy, nawiqzal bez-
posrednie kontakty z wladzami wojewédztwa nowosq-
deckiego i powotat na stanowisko kuratora zamku
autora niniejszego tekstu. Nastgpilo szereg spotkan,
negocjacji i postanowien, przy udziale projektantéw
i inwestora budowy zapory, zmierzajgcych do podjecia
prac przy zabezpieczeniach wzgérza zamkowego i za-
chowania strefy ochrony konserwatorskiej zamku oraz
jego najblizszego otoczenia w najmniej naruszonym
stanie. Owocem tych zabiegéw byto zaniechanie bu-
dowy osiedla hotelowego, ktérego projektéw nie
»uzgodnito” Ministerstwo Kultury i Sztuki w roku 1968
i oddalenie od zamku osiedla eksploatacyjnego po
catkowitym jego przeprojektowaniu. Pomimo zapew-
nien 6wczesnego wojewody nie doszlo do skutku od-
zyskanie przy zamku terendw przeznaczonych na
skansen spiskiego budownictwa ludowego, zajetych
na camping.

Nawiqgzana zostala réwniez $ciélejsza wspdlpraca z
Kierownictwem Odnowienia Zamku Krélewskiego na
Wawelu, ktérego dyrektor, prof. dr Alfred Majewski —
jako inwestor z ramienia Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki — przejal inicjatywe w sprawie zabezpieczenia zam-
kéw w Czorsztynie i Niedzicy.

" Znaczenie sesji dla organizacji badan i ewidencji débr
kultury w rejonie budowy zapory omawia H. Pienkowska w:
Materialy i sprawozdania konserwatorskie wojewddziwa kra-
kowskiego. Krakéw 1972.

2 Studia architektury krajobrazu zabytkowego wykonane byly
przez zespél zwiqzany z Zakladem Ksztattowania i Ochro-
ny Krajobrazu Politechniki Krakowskiej pod kierunkiem prof.
dr J. Bogdanowskiego.



5. Przetom Dunajca pod
Czorsztynem z widokiem
na zamek w Niedzicy -
miejsce to znajdzie sie
catkowicie pod woda
zbiornika, 1986 r.

5. The Dunajec near
Czorsztyn with a view of
the castle in Niedzica —
this area will be submer-
ged completely by the
reservoir, 1986

6. Przelom Dunajca zwany
Ptasim Uskokiem z wi-
dokiem na Czorsztyn,
1986 r.

6. The Dunajec Gorge
(the so-called Ptasi Us-
kok) with a view of Czor-
sztyn, 1986
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Zamek w Niedzicy byt miejscem kilku konferencji zor-
ganizowanych przez prof. A. Majewskiego z udziatem
przedstawicieli Zarzgdu Muzedw i Ochrony Zabytkéw
i Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, na ktérych oma-
wiano z projektantami zapory biezace sprawy zabez-
pieczen obu zamkéw i ich otoczenia. W trakcie tych
spotkan (w latach 1981 —1984) doprowadzono miedzy
innymi do wykonania przez ,Hydroprojekt” trzeciego
juz projektu inzynierskiego na zabezpieczenie wzgérza
zamkowego w Niedzicy oraz do sporzadzenia studial-
nych panoram otoczenia zapory giéwnej 13

W roku 1980 Stowarzyszenie podjeto prébe zweryfiko-
wania dotychczasowych prac przy budowie zapory i za-
trzymania przediuzajacej sie realizacji tej inwestycji.
Jej zaawansowanie, wieksze w czesSci infrastruktury
drég komunikacyjnych wokét przysztego zbiornika i ro-
b6t podziemnych nie naruszajgcych naturalnego u-
ksztaltowania skat i brzegéw doliny, dawalo szanse
na odwrét od techniczno-inzynierskiego pomystu, archa-
icznego w swym rozwigzaniu, watpliwego w znaczeniu
antypowodziowym, nieznacznego w sensie energetycz-
nym, a jakze niszczycielskiego dla unikatowych wartosci
kulturowo-historyczno-przyrodniczych !

Podstawe do wszczecia akcji przeciw zaporze dalo
zorganizowane na zamku w Niedzicy w dniu 9 VI
1980 r. posiedzenie Miedzyresortowej Komisji do Spraw
Rewaloryzacji Miast i Zespotéw Staromiejskich, z udzia-
tem wszystkich zainteresowanych wtadz, przedstawicieli
stuzb terenowych, inwestora i projektantéw zapory,
ktéremu przewodniczyt wiceminister MKiS, prof, dr Wik-
tor Zin. Sporzadzono wOwczas protokét z wnioskami
nawigzujgcymi do stanowiska Ministerstwa  Kultury
i Sztuki z roku 1968.
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7. Skata z Grotag u stép zamku czor-

sztynskiego nad Dunajcem — cata
znajdzie sie pod woda zbiornika,
1986 .

7. Rock with a cave (Grota) at the foot
of the Czorsztyn castle on the Du-
najec - the whole of it will be sub-
merged under water, 1986

Inwestor budowy zapory zobowigzany zostat do przed-
tozenia Miedzyresortowej Komisji, za posrednictwem
wytonionych zespotéw problemowych, peinej dokumen-
tacji technicznej i badawczej. Ale i ten protokét miat
dla sprawy tylko archiwalne znaczenie i raz jeszcze po-
twierdzit stabo$¢ pozycji administracyjno-merytorycznej
resortu kultury wobec czorsztynsko-niedzickiej inwesty-
cji. Stowarzyszenie Historykéw Sztuki wystgpito wiec
(6 X 1980 r.) z pismem do wicepremiera Henryka Ki-
siela, przewodniczacego Komisji Planowania przy Ra-
dzie Ministrow, w sprawie podjecia decyzji o zanie-
chaniu budowy zapory i zbiornikéw na Dunajcu w sa-
siedztwie zamkéw w Niedzicy i Czorsztynie. W odpo-
wiedzi wicepremier stwierdzit, ze ,n/e widzi dostatecz-
nych podstaw do rozwazania decyzji o zaniechaniu bu-

dowy” i nie podziela obaw dotyczacych prawidtowosci
zabezpieczenia wzgérza zamkowego i zamku w Nie-
dzicy 144

Stowarzyszenie nie bylo bynajmniej osamotnione w zma-
ganiach w sprawie zapory. Od roku 1980 posypaly sie
artykuty i polemiki w prasie, radiu i telewizji. Do Sej-
mu PRL wptyngt memoriat Polskiego Klubu Ekologicz-
nego. Ukazaly sie powazne publikacje Zaktadu Ochro-
ny Przyrody i Zasob6w Naturalnych PAN i popularyza-

B Panoramy widokowe nie zostaly dotad przedstawione przez
+Hydroprojekt" wadzom konserwatorskim.

U De facto trzeci projekt zabezpieczen wzgérza zamkowego
w Niedzicy, wykonany przez ,Hydroprojekt” w 1984 r., cal-
kowicie zmienit wczesniejsza metode inzynierskg zakwestio-
nowang przez rzeczoznawcow MKiS — prof. prof. K Birken-
majera, J. Palke i J. Bogdanowskiego.



Q 66ra zamku niedzickiego w trak-
cie poczatkowych prac przy zabezpie-
czaniu osuwiska, 1986 r.

8. The hill of the Niedzica castle du-

ring preliminary work on the secu-
ring of landslide, 1986

torskie PTTK 15 Raz jeszcze zrodzita sie nadzieja na
bezstronne i kompetentne rozwigzanie ciagnacego sie
od dziesiecioleci sporu miedzy technikg i naturalnym
Srodowiskiem, miedzy inzynierami i humanistami. Na
poczatku roku 1983 wicepremier Janusz Obodowski, zo-
bowigzany interwencjg prof. dr. Haliny Skibniewskiej —
wicemarszatka Sejmu, wystgpit do Polskiej Akademii
Nauk o powotanie komisji do opracowania ekspertyzy
na temat celowosci budowy zespotu zbiornikéw Czor-

sztyn-Niedzica i Sromowce Wyzne. Na czele komisji
stangt prof. dr B. Malisz. Sposréd dziewieciu Komite-
tow — siedem opowiedziato sie za kontynuacja budo-

wy, 2 (Nauk o Sztuce i Ochrony Przyrody) opowiedziaty
sie za zaniechaniem budowy. Ostateczny werdykt PAN
byt zatem pomys$iny dla inwestycji, majacej przyniesé
poprawe ,katastrofalnego stanu gospodarki wodnej w
naszym kraju" 16 Decyzje te opatrzono jednak w eks-
pertyzie (przediozonej rzadowi w grudniu 1983 r.) szcze-
gotowymi warunkami, ktére wymagaly od inwestora i
wykonawcow budowy bezwarunkowego przyspieszenia
realizacji inwestycji traktowanej kompleksowo, a wiec
tacznie z ,intensyfikacjg zalesien terendéw zrédtowych
dla wzmozenia naturalnej retencji wod, jak réowniez po-
tozeniem nacisku na terminowa budowe oczyszczalni
$ciekéw” w zlewni gérnego Dunacja. Na réwni z po-
wyzszymi postawiono warunek ,sumiennego wykonania
wszystkich dziatahn niezbednych w celu minimalizacji
strat w przyrodzie i dziedzictwie kulturowym oraz ra-
cjonalnego zagospodarowania catego dorzecza Dunaj-
ca" 17.

Tymczasem minat nastepny rok. Na placu wielkiej bu-
dowy nie zaobserwowano zadnego przyspieszenia i zad-
nych dziatan w kierunku ,minimalizacji strat w przyro-

dzie i dziedzictwie kulturowym". Rozwigzano jedynie
niektére szczegodlty dotyczgce nowego sposobu zabezpie-
czenia wzg6rza zamku niedzickiego, wynegocjowane z
inwestorem i projektantami zapory na naradach orga-
nizowanych przez prof. A. Majewskiego. Sprawy zabyt-
kéw w Czorsztynie, Maniowach, Kluszkowcach oraz Pie-
ninskiego Parku Narodowego i rezerwatéw potozonych
woko6t zbiornikbw ponownie wzbudzily niepokéj. Ko-
lejng konferencje (5 XII 1984 r. na Zamku Krélewskim
w Warszawie) poswiecit im Generalny Konserwator Za-
bytkéw, doc. dr A. Gruszecki. Z pieciogodzinnej wy-
miany informacji i dyskusji w obecnosci wicemarszatka
Sejmu prof. dr H. Skibniewskiej, powstat wielostroni-
cowy protokét ,w sprawie zagospodarowania prze-

5 Por. przypis nr 4 i 1. W latach 1983—1985 czynna byta
w Muzeum Zamku w Niedzicy wystawa ZzZamki w gingcym
krajobrazie. Por. tez artykuly w ,Spotkaniach z Zabytkami”.

¥ Lansowany od 1983 r. nowy argument uzasadniajacy po-
trzebe budowy zapory ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania
wody dla aglomeracji Krakowa i Slaska, zostat potwierdzo-
ny pierwszym dokumentem rzgdowym w tej sprawie w dniu
19 wrze$nia 1986 r - ,Postanowienie Prezydium Rzadu w
sprawie kompleksowej realizacji zespotéow zbiornikéw wod-
nych Czorsztyn-Niedzica i Sromowce Wyzne”. Ustalenia na
szczeblu wojewddzkim podjeto na naradzie w dn. 2 X 1986 .

W my$l ,Postanowienia® Minister Ochrony Srodowiska i
Zasobéw Naturalnych ma zapewni¢ do dn. 30 VI 1987 r.
opracowanie kompleksowego programu zabudowy biologicz-
nej i technicznej zlewni Dunajca powyzej zespotu zbiorni-
kéw wodnych. Zakonczenie prac wykonawczych ma nastgpi¢
do 1991 r, to jest przed przystapieniem do napetniania
zbiornika gtéwnego.
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strzennego otoczenia zbiornika wodnego Czorsztyn —
Niedzica — Sromowce Wyzne oraz omowienia spraw
zwigzanych z zabezpieczeniem wartosci kulturowych te-
go regionu".

Ostatnia narada konsultacyjna zorganizowana zostata
przez Urzqd Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej w zamku niedzickim w dniu 29 kwietnia 1985 r.
Uzgodniono na niej ostateczne rozwigzanie techniczne
zabezpieczenia wschodniej czesci wzgoérza zamku w Nie-
dzicy oraz partii zbocza poétnocnego i p6inocno-zachod-
niego. Okres$lono zadania dla wspoétwykonawcéw za-
bezpieczen zamku i jego otoczenia. Na nastepng nara-
de odtozono przedstawienie przez inwestora (Okrego-
wa Dyrekcja Gospodarki Wodnej w Krakowie) ,,mate-
riatbw stanu inwentaryzacji débr kultury, celem okre-
Slenia dalszych dziatan w tym zakresie". Nastepnej na-
rady do dnia dzisiejszego nie byto! Zabezpieczanie
osuwiska na wschodnim zboczu wzgérza rozpoczeto w
drugiej potowie roku 1986. Od zakonczenia tych prac
uzaleznione jest ,przetozenie” koryta Dunajca i prze-
puszczenie go przez sztolnie, co z kolei umozliwi budo-
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9. Widok z zamku w Niedzicy na
zamek w Czorsztynie. Teren tego-
wego lasu olszynowego nad Du-
najcem i Roéwnia Czorsztynska z
igkami, polami i zabudowag pod-
worskg znajda sie pod woda zbior-
nika spietrzona w stosunku do lu-
stra wody rzeki o okoto 50 m. Stan
w 1986 r.

9. View of the Czorsztyn castle
from the castle in Niedzica. A
stretch of an alder wood on the
Dunajec and the Czorsztyn ROw-
nia (plain) with meadows, fields
and buildings of a former manor
will be submerged by the water
from the reservoir; water will be
dammed up by about 50 m in
relation to the water level in the
river. Condition in 1986

(lot. 1, 3-9 - st. Michalczuk, 2 -
W. Praimowski

we samej zapory. taczny koszt zabezpieczenia wzg6-
rza zamkowego obliczono w cenach z roku 1982 na po-
nad 100 milionéw zi. O zabezpieczeniu zamku i wzg6-

rza zamkowego w Czorsztynie — po wykonaniu doku-
mentacji w latach szescdziesiatych i nowej jej wersji
w 1977 r. — ciggle sie nie mowil!

Sposréd obiektow zabytkowych wytypowanych do oca-
lenia w Maniowach uratowana zostata drewniana ka-
plica Sw. Sebastiana z | polowy XVII w., przeniesiona
w 1986 r. na budowany cmentarz w Nowych Manio-
wach. Na temat skansenéw nikt juz nie zabiera glosu.
Rok 1987 ma przynies¢ dalsze przyspieszenie na tej
wielkiej budowie. Stowarzyszenie Historykéw  Sztuki
ogtosito miesigc luty , miesigcem ratowania tego, co
niszczy zapora — doébr narodowej kultury w gingcym
krajobrazie doliny gérnego Dunajca"!

Niedzica - Zamek, dn. 29 kwietnia 1987 r.
dr Stanistaw Michalczuk

kurator Zamku
w Niedzicy



A WATER DAM ON THE DUNAJEC RIVER - 40 YEARS OF IT'S CONSTRUCTION

The building of a dam and a huge water resorvoir on the
Dunajec river in the Pieniny mountains was begun in 1964
and has been continued for nearly a quarter of a century.
The undertaking was preceded with long-lasting geological
studies, expertises and discussions on the choice of the best
concept. The research and design work carried out by nu-
merous institutes as well as by engineering and technological
offices was accompanied by a campaign led by naturalists
whose aim was to protect the most exquisite work of nature
represented by the valley of the upper Dunajec and the
Dunajec Gorge in the Pieniny Mountains. The first nature
reserve was set up within the area of the Czorsztyn castle
hill in 1921, In 1932 the National Park in the Pieniny Moun-
tains was established. People campaigning for the pro-
tection of nature were backed up by art historians — hu-
manists, advocates of monumental treasures of the culture
of interestto historians since the beginning the 19th century.
The Czorsztyn Castle (in ruins since the end of the 18th cen-
tury) protected south border of the Polish Kingdom. The Nie-
dzica Castle was at the north border of the Hungarian King-
dom. Both of them regulated the traffic along the ancient
international route and watched the crossing on the Duna-
jec. Later on they became an embelishment of the moun-
tain landscape lending it a unique romantic character.
Ethnographic values preserved in this area are just as great.
On the Polish side of the Dunajec, in Podhale, they include:
the village of Debno with a wooden church from the 15th
century decorated with polychromy, the village of Maniowy,
the oldest and biggest in this region, boasting of a church,
chapels and shrines, a manor house and examples of folk
architecture, the area of the Czorsztyn castle with a manor
house, a farm, a park, pavillions and 19th century chapels;
the Czorsztyn Skrzyzowanie (i.e. the crossroads) with spa
buildings from the first half of the 20th century.

RYSZARD BRYKOWSKI

A clash of these two attitudes and contradictory trends in
the interests of the same society and country has its own
tradition. The state authorities were more inclined to listen
to the arguments and solutions presented by the designers
of the dam. Their arguments supporting the project were:
protection against floods, obtaining a cheap source of elec-
tric power and just recent one — collection of pure water
in a retention resorvoir for southern regions of the country.
However, this enormous undertaking has caused much trou-
ble to the state economy which has not been able to carry
through this difficult construction, planned for 4-6 years.
The first design assumptions have to be updated regularly.
The planned water reservoir will stay useless if the drainage
area of the upper Dunajec is not provided with a water
treatment plant (for Zakopane, Nowy Targ and some do-
zens of villages) and a complete system of the equipment
that would preserve the natural environment. Enormous out-
lays are needed to save the Pieniny National Park. The
search work is done to find solutions for technical protec-
tion of the hill of the Niedzice castle. No work has been
done as yet to secure the rocks of the Czorsztyn hill. The
ruins of the castle in Czorsztyn are still awaiting conserva-
tion. Planned open-air museums to save examples of folk
architecture and culture in the east part of Podhale and
Polish Spisz have not been realized.

We already know the effects of building the dam. ,,Protec-
tionist” activities of all levels of administrative conservation
authorities have been found ineffective. The Association of
Art Historians is a social exponent of fears flowing from
unknown, so far, effects of the existence and use of the dam
which might bring about the destruction of natural landscape
and the remaining monuments of culture.

DZIEJE BUDOWLANE DREWNIANEJ UNICKIE] CERKWI W HANNIE
(na podstawie prac konserwatorskich w latach 1976-1980)

1. Wzmianki dotyczqce miejscowosci Hanna oraz znaj-
dujqcej sig w niej zabytkowej drewnianej cerkwi nie
sq liczne. Zebrane na tej podstawie dane historyczne
zestawiono w opublikowanym w 1975 r. Katalogu za-
bytkéw sztuki w Polsce powiatu wfodawskiego 1. Wyko-
rzystano réwniez dane zawarte w inwentarzu z 1810 r.,
ktéry znajduje sie w Wojewddzkim Archiwum Panstwo-
wym w Lublinie2 Pewne uzupetnienie przedstawio-
nych w Katalogu wiadomosci zawiera nie uwzgledniony
w nim rekopis ks. Piotra Aleksandrowicza poswigcony
historii parafii hanienskiej 3.

Zestawione na tej podstawie dane historyczne doty-
czqce miejscowosci oraz dziejédw budowlanych zabyt-
kowej cerkwi sq nastepujqce:

Osada:

2 pol. XV w. i pocz. XVI w. — wlasnoéé Paluszkiewi-
czéw;

ok. 1529 — nalezy do Bohusza Michala Bohowitynowi-
cza;

ok. 1546 — wzmiankowane miasteczko zalozone prawdo-
podobnie przez tegoz;

od XVII w. — wlasno$é Radziwittdw;
XVII w. — wchodzi w sktad tzw. panstwa stawatyc-
kiego;

1821 — utrata praw miejskich,

Cerkiew:

XVIl w. — wzmiankowana;

18 maja 1750 — uposazona przez ksigcia Hieronima
Floriana Radziwitla z ,,dwéch wiék gruntu z przydat-
kami” — ,,cerkiew $wietq unickq w dobrach moich dzie-
dzicznych Panstwa Slawatyckiego w miasteczku Hannie
w wojewddztwie Brzeskim sytuowanq antecessorowie
moi erygowali byli .."%;

! Katalog zabytkéw sztuki w Polsce (cytowany dalej KZSP).
Tom VI, Wojewédztwo lubelskie (pod redakcjg Ryszarda
Brykowskiego i Ewy Smulikowskiej). Zeszyt 18.
Powiat wilodawski (oprac. Ewa Smulikowska i Jani-
na Rutkowska). Warszawa 1975.

2 Inwentarz Cerkwi Parochialney Hanienskiey przez W-go
J. X. Andrzeja Szymariskiego Parocha Holeszowskiego Instruk-
tora wiodawskiego Dekanatu na dzieri 30 grudnia 1810 Ro-
ku zdziatany; Chelmski Konsystorz grecko-katolicki. Wojewd-
dzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, sygn. 778, s. 63-67
(cytowany dalej: Inwentarz z 1810 r.; wypisy: dr Ewy Smu-
likowskiej oraz mgr. Bronistawa Seniuka, za
ich udostepnienie oboje zechcq przyjgé serdeczne podzieko-
wanie).

3P. Aleksandrowicz ks, Paraofia Hanna. Historia. Re-
kopis bez daty, udostepniony autorowi w 1976 r. przez ks.
Mariana Pyrke, éwczesnego proboszcza w Hannie.

4P Aleksandrowicz ks, op. cit
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