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wplyw na dalszy jego ksztalt, przeko-
nanie, iz stromiejski zespdl nie jest
godny peinej ochrony. Niedocenia-
nie, a czesto i niezauwaianie tego,
co w zespole tym jest najcenniejsze,
a wiec niemal w pelni zachowanego
pierwotnego, sredniowiecznego ukia-
du komunikacyjnego miasta, wyzwolilo
cheé (zwlaszcza w Biurze Planowania
Przestrzennego) stworzenia nowocze-
snego centrum administracyjno-ustugo-
wego w obrebie ,matecznika” Kielc,
na ktérego ,,gotyckim ukfadzie drég
nie jest moiliwe rozwiqzanie wspdi-
czesnego ukiadu komunikacyjnego dla
centrum”.

Nie czekajac na zakofczenie prac
nad studium historyczno-architektoni-
cznym staromiejskiego centrum Kielc,
SHS - wespél z SARP i TUP -
stwierdzilo, iz nalezy pobudzi¢ publi-
czng, merytoryczng dyskusje nad rato-
waniem zaniedbanego, znajdujgcego
sie juz w bardzo zlym stanie kielec-
kiego zespolu starego miasta, dyskusje,
ktérej przebieg i echa moglyby uswia-
domié, zwlaszcza decydentom, wiasci-
wq wage problemu.

Temu celowi miata stuzyé omawiana
wystawa. Zaprezentowane prace sta-
nowiq jedynie akademickqg prébe da-
nia odpowiedzi na postawione wczes-
niej zagadnienie. W prezentowanych
na wystawie pracach ich autorzy po-
tozyli akcent na przeksztalcenie trwa-
jacej obecnie chaotycznej zabudowy
i wyburzeh w celowy program ujedno-
licenia centrum, szanujgcy — w trakcie
wprowadzania zmian lub nowych dla
niego form — zastany uklad urbanisty-
czny, skale zabudowy i rodzaj jego
architektonicznego  oblicza.  Autorzy
projektu — po wielu konsultacjach,
m.in. z Leszkiem Adamczykiem, history-
kiem sztuki opracowujgcym powstajgce
studium historyczno-architektoniczne —
zaprezentowali nowe, bo kompleksowe,
podejscie do problemu rewaloryzacii
i modernizacji stromiejskiego centrum.
Wychodzagc od ogélnej koncepcji
przechodzqg do rozwigzywania proble-
mow juz w weiszym zakresie — w
obrebie poszczegéinych kwartatéw i
pierzei ulic (nie pomijajgc przy
tym wnetrz kwartaléw), ktadge nacisk
m.in. na zwartos¢ zabudowy. Projek-

tanci podejmujq réwniez prébe uczytel-
nienia nie istniejgcych lub zatartych
traktow.

W dyskusjach aktywnie uczestniczyli
czlonkowie oddzialu kieleckiego SHS,
miedzy innymi mgr Boguslaw Papro-
cki i mgr Leszek Adamczyk. Podkre-
slili oni, iz zachowanie staromiejskiego
oblicza Kielc ma ogromng wartosé dla
jego mieszkancow. Wskazali réwniez,
ze kielecki zespdl starego miasta jest
wielkim dobrem kulturowym, a zara-
zem dowodem toisamosci i identyfika-
cji grodu nad Silnica. Nikt z grona
rozbitego $rodowiska architektéw i ur-
banistéw opowiadajgcych sie za kom-
pleksowq ochrong starej substancji
nie podjgt sie obrony (pomijajgc o-
gblnikowe  wypowiedzi) zachowania
tradycji i nie wystgpit z propozycjqg
pogodzenio tradycji z nowoczesno-
scig. Nikt nie prébowal podwaiyé cze-
sto absurdalnych wizji i mitéw gloszo-
nych przez niektérych kieleckich ar-
chitektéw na miare XXI wieku.

Zbigniew Wojtasik

ZAGADNIENIA OCHRONY ZABYTKOW TECHNIKI W OKRESIE MODERNIZACJ)I PRZEMYSLU *

W dniach 30-31 marca 1987 r. odby-
ta sie w Warszawie sesja poswigcona
zagadnieniom ochrony zabytkéw tech-
niki, zorganizowana przez Naczelng
Organizacje Techniczng, Polskie To-
warzystwo Historii Techniki i Minister-
stwo Kultury i Sztuki, Zarzqd Muzedw
i Ochrony Zabytkéw pod honorowym
protektoratem wiceprezesa Rady Mi-
nistréw, prof. dr. Zbigniewa Gertycha.
W sktad Komitetu Honorowego weszli:
prof. dr Jan Kaczmarek, prezes Na-
czelnej Organizacji Technicznej, prof.
dr Aleksander Krawczuk, minister kul-
tury i sztuki, prof. dr Bogdan Sucho-
dolski, przewodniczqcy Narodowej Ra-
dy Kultury.

Otwarcia sesji dokonat prof. dr hab.
Janusz Szosland, przewodniczgcy Rady
Gléwnej NOT. Przeméwienia wyglo-
sili: Krystyna Marszalek-Mlyaczyk, wi-
ceminister kultury i sztuki i Bogdan
Suchodolski, przewodniczqcy Narodo-
wej Rady Kultury. Stowo wstepne Cele
ochrony zabytkéw  techniki wyglosit
prof. dr hab. inz. Alfred Wislicki, pre-
zes Polskiego Towarzystwa Historii Te-
chniki.

W pierwszym dniu sesji zapoznano sie
z nastepujgcymi referatami: Problemy
ochrony zabytkéw techniki w aktual-
nej sytuacji gospodarczej kraju — ini.
Jerzego Jasiuka, dyrektora Muzeum
Techniki NOT w Warszawie; Kierun-
ki polityki konserwatorskiej w zakre-
sie ochrony zabytkéw techniki — doc.
dr hab. Andrzeja Gruszeckiego, ktéry
podkreslit koniecznoié zintensyfikowa-
nia dzioladn w zakresie ochrony zabyt-
kéw techniki w oparciu o aktyw orga-
nizacji zrzeszonych w Federacji Sto-
warzyszenn Naukowo-Technicznych NOT
oraz kadre pracownikéow przemysltu.
Projekt karty ochrony zabytkéw techni-
ki jako projekt spoleczny, o zarazem
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wytyczne w tym zakresie, przedlozyt
i oméwit dr inz. Andrzej Paszkiewicz
z ramienia PTHT w nastepujgcych
punktach: a) zabytki techniki a usta-
wa o ochronie débr kultury i o mu-
zeach z 15 lutego 1962 r.,, b) specy-
ficzne warunki powstawania zabytkéw
techniki, c) podzial zabytkéw techni-
ki, d) kryteria, e€) miejsca przechowy-
wania i ekspozycji, f) finansowanie
dzialalnosci zwiqzanej z utrzymaniem
zabytkow techniki w zakladach pro-
dukcyjnych, muzeach zakladowych i
zakladowych izbach pamieci, g) kon-
serwacja zabytkdw techniki, i) formal-
na strona dzialan. Projekt karty, po
uwzglednieniu uwag i wnioskéw 1zlo-
ionych na pismie, bedzie przedstawio-
ny do zatwierdzenia Ministerstwu Kul-
tury i Sztuki.

Po referacie zabierali glos goécie za-
graniczni z Hiszpanii, ZSRR, NRD, We-
gier i Czechostowacji.

Po przerwie wysluchano nastepujqce
referaty: Rola stowarzyszed naukowo-
-technicznych w zakresie ochrony za-
bytkéw techniki na przyktadzie Stowa-
rzyszenia Iniynieréw i Technikéw Prze-
mysfu Hutniczego — mgr. inz. Adama
Palmricha, ktéry zaapelowal do zebra-
nych, ,,aby dqiy¢é do wydania odpo-
wiedniego aktu prawnego umoili-
wiajgcego przemysfowi — bez ucieka-
nia «sie do jakichkolwiek wybiegéw
formalno-prawnych -  finansowanie
wszelkich przedsiewzieé, sprzyjajacych
ochronie zabytkdéw techniki, w celu za-
chowania tych pomnikéw naszej kul-
tury materialnej dla przyszfych poko-
len”; Warsztat pracy konserwatora za-
bytkéw w dziedzinie ochrony zabytkéw
techniki w wojewddztwie opolskim —
mgr. Janusza Prusiewicza, Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkéw w Opo-
lu; Patronat gospodarki nad zabytka-
mi techniki na przykliadzie drogowni-

ctwa — mgr. inz. Konrada Jablonskie-
go, ktdry ukazal drogi rozwoju orga-
nizacji stuzby ochrony drogownictwa
oraz dorobek w zakresie ochrony za-
bytkéw iechniki. Opracowano kryteria
kwalifikacyjne, zewidencjonowano w
podziale na cztery grupy 794 oviekty
(odcinki nawierzchni, obiekty mostc
we, taplice, obeliski, pomniki, kamie-
nie pamiqgtkowe, znaki drogowe, obie-
kty sakraine, budynki drogowe, pom-
niki przyrody, maszyny i ursqdzenia
techniczne, inne). Grupa ,R"” to 3N
obiektéw zabytkowych techniki drogo-
wej o ogdlnonarodowej wartosci mu-
zealnej, ktére weszly lub wejdq do
rejestru zabytkéw i sq lub bedq pod
$cistq  kontrolg konserwatoréw woje-
woédzkich; grupa ,EN" to obiekty o
wartosci historycznej dla rozwoju te-
chniki drogowej w liczbie 422, pozo-
stajace w ewidencji ogdlnokrajowej
Generalnej Dyrekcji Drég Publicznych;
grupa ,,EP” to 221 obiektéw zabytko-
wych znajdujgcych sie w pasie drogo-
wym, wymagajgcych niekiedy zagospo-
darowania i opieki konserwatorskiej;
grupa ,,N” to 151 obiektéw o charak-
terze regionalnym, ktére powinny byé
chronione jako zabytkowe.

Pierwszy dzien obrad sesji zakonczyt
referat Wklad przemysfu okretowego
w dzielo ochrony zabytkéw techniki,
ktérego autorem byt doc. dr Przemy-
slaw Smolarek, dyrektor Centralnego
Muzeum Morskiego w Gdansku.

* Porozumienie miedzy Naczelng Organizacjq
Techniczng a Ministerstwem Kultury i Sztuki
w sprawie wspdlprocy w zakresie ochrony
zabytkdw techniki i rozwoju muzealnictwa te-
chnicznego, podpisane przez wiceprezesa
NOT, prof. dr. inz. Jana Kaczmarka i wi-
ceministra  kultury i sztuki, Generalnego
Konserwatora Zabytkéw, prof. dr. ini. Wik-
tora Zina, weszto w zycie 14 lutego 1978
roku.



W drugim dniu wystuchano referatéw:
Dylematy ochrony i konserwacji ko-
palni soli w Wieliczce — mgr. Romana
Kedry, dyrektora Muzeum Zup Krakow-
skich; Jak uratowano czynny, zabytko-
wy zakfad przemysfowy — mgr. inz. Ja-
na Barzyka, ktéry przedstowil historie
i losy Starobielskiej Fabryki Kos (je-
dynego producenta kos zniwiarskich
w Polsce, ktérg uratowal patronat Fa-
bryki Samochodéw Malolitrazowych w
Bielsku-Bialej od kompletnej zagtady);
Ochrona zabytkéw techniki a $wiado-
mosé historyczna (doswiadczenia wro-
clawskiego osrodka Polskiego Towa-
rzystwa Historii Techniki) — prof. dr.
Ryszarda Sroczyriskiego. Politechnika
Wroclawska powolala w 1971 roku Za-
klad Historii Nauki i Techniki w ra-
mach Instytutu Historii Architektury,
Sztuki i Techniki. Zaklad ten rozpoczat
prace dokumentacyjne zabytkéw tech-

Zatgcznik 1
UCHWALA GENERALNA

uczestnikéw sesji ,,Ochrona zabytkéw
techniki w okresie modernizacji prze-
mysfu” odbytej w Warszawie
w dniach 30-31 marca 1987 r.

Uczestnicy sesji, przedstawiciele i dzia-
tacze srodowisk technicznych oraz
przedstawiciele stuiby konserwatorskiej
po wystuchaniu referatéw wygtoszonych
na sesji, wypowiedzianych w dyskusji,
a takie po zapoznaniu sie z apelem
Ministra Kultury i Sztuki i Prezesa NOT
w sprawie ochrony zabytkéw techniki
z dnia 27 listopada 1986 r.

1. Stwierdzajq, ze:

1.1. Wspdlne omdwienie problematyki
ochrony zabytkéw techniki jest korzyst-
ne tak dla s$rodowiska technicznego,
jak i konserwatoréw zabytkéw, rozsze-
rzajgc wzajemne zrozumienie i wspél-
prace w tym zakresie.

1.2. Zabytki techniki majg swojq spe-
cyfike, ktéra winna byé uwzgledniona
przez  stuiby  konserwatorskie oraz
przez gospodarke i przemyst,

2. Uwazajgq, ie:

2.1. Apel o ochronie zabytkéw tech-
niki Ministra Kultury i Sztuki oraz Pre-
zesa NOT z dnia 27.11.1986 stanowi
powainy krok w zakresie ochrony za-
bytkéw techniki oraz tworzenia izb pa-
migci i rozwoju muzeum techniki, dla-
tego nalezy go szeroko rozpowszech-
ni¢ oraz wlqczy¢ do dokumentéw i u-
chwatl XXI' Kongresu Technikéw.

2.2. Opierajgc sie o powyiszy ,Apel”
oraz o rosnqce zainteresowanie och-
rona pamiqtek dziedzictwa kultury,
nalezy rozwijaé i umacniaé wszech-
stronng dziatalno$é¢ majgcqg na celu
zachowanie istniejgcych oraz poten-
cjalnych zabytkéw techniki, a takie
wstrzy’maé postepujqcq dewcstccje o-
biektéw o wartosci zabytkowej.

3. Apelujqg:

3.1. Do calej spolecznosci technicznej,
aby w obecnej trudnej sytuacji, w o-
kresie koniecznej rekonstrukcji przemy-
sfu, realizowaly powyisze wskazania
(pkt. 2.2)).

niki, dzieki ktérym m. in. Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw w Walbrzychu
mogt wpisaé do rejestru zabytkéw 70
obiektéw z Dolnoslgskiego Zagtebia
Weglowego zapewniajgc im przez to
ochrone prawng. Z dzialalnosci Osrod-
ka Badan Historii Techniki Akademii
Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Sta-
szica w Krakowie w zakresie ochrony
zabytkéw gérnictwa na Gérnym Slgsku
to temat referatu doc. dr. Marii Wir-
skiej-Parachoniak i mgr Aleksandry
Parafinskiej. Doséwiadczenia ochrony
zabytkéw techniki w Zagtebiu Staro-
polskim przedstawili mgr inz. Danuta
Trynkowska i Henryk Twardowski. Za-
powiedziany referat Problemy ochrony
zabytkéw techniki widkienniczej w wo-
jewddztwie Iédzkim nie zostal wygtlo-
szony z powodu choroby autora, mgr.
Wojciecha Walczaka. Mgr Jerzy Wa-
silewski w referacie Nostalgia za pa-

3.2, Do dyrektoréw i rad pracowni-
czych, zrzeszen i ministerstw, do sto-
warzyszefi  naukowo-technicznych, do
Naczelnej Organizacji Technicznej oraz
do spolecznych opiekunéw zabytkéw
i innych organizacji spolecznych, aby
kaidy w swoim zakresie przyczynil sie
do ochrony zabytkéw techniki.

3.3. Do kierownictw zakladéw pracy o
tworzenie izb pamieci i muzedw zakta-
dowych, zajmujacych sie historiq za-
kladéw oraz ochrong zabytkéw techni-
léi_ zwiqzanych z dzialalnosciqg zakia-
ow.

4, Wnoszq, aby:

4.1. Spoteczny projekt .Karty ochrony
zabytkéw techniki — 1987" przedstawio-
ny przez Polskie Towarzystwo Historii
Techniki po naniesieniu poprawek wy-
niklych w toku dyskusji stal sie pow-
szechnie stosowanym dokumentem i
proszq Ministerstwo Kultury i Sztuki o
jego akceptacje.

4.2. Polskie Towarzystwo Historii Tech-
niki  zostalo spolecznym  rzecznikiem
ochrony zabytkéw techniki w Polsce, a
w tym celu otrzymalo wlasciwe upraw-
nienia statutowe i organizacyjne oraz
wpsarcie finansowe ze strony Naczel-
neji Organizacji Technicznej, Minister-
stwa Kultury i Sztuki oraz Narodowego
Funduszu Kultury.

4.3. Dla realizacji powyiszego Polskie
Towarzystwo Historii Techniki zorgani-
zowalo osrodek doradczo-konsultacyj-
ny, przygotowujgcy odpowiednie eks-
pertyzy, szkolenia itp. w scistej wspét-
pracy z zainteresowanymi stowarzysze-
niami naukowo-technicznymi. Muzeum
Techniki NOT, osrodkami Ministerstwa
Kultury i Sztuki.

4.4, Poszerzaé zakres prac i badan
naukowych w dziedzinie zabytkéw tech-
niki oraz ich ochrony w okresie re-
konstrukcji gospodarki i  przemystu.
Winny one integralnie nawigzywaé do
prac naukowych nad postepem tech-
nicznym i produkcyjnym i dlatego tez
byé finansowane przez Urzqd Postepu
Technicznego i Wdrozen.

rq — niektére zagadnienia ochrony za-
bytkéw kolejnictwa w kraju i na swie-
cie ukazat ponowne zainteresowanie
sie parowozami w muzealnictwie wie-
lu krajéw, bezpowrotne straty, jakie
technika poniosta w tym zakresie.
Podsumowania obrad dokonal prof. dr
hab. inz. Alfred Wislicki, prezes Pol-
skiego Towarzystwa Historii Techni-
ki.
W trzecim dniu sesji uczestnicy wzieli
udzial w wycieczce szlakiem warszaw-
skich zabytkéw techniki. Zwiedzono
m. in. Gazownie Miejskg, wieie cis-
nienA w Ogrodzie Saskim, wiadukt na
ul. Karowej im. dr Stanistawa Markie-
wicza (architekt Stefan Szyller, rzeiby
Jana Woydygi). W dyskusjach poru-
szano tematy i formulowano wnioski,
ktére znalazly swéj wyraz w uchwale
generalnej.

Marian Paidzior

4.5. W wyiszych uczelniach technicz-
nych powszechnie wprowadzi¢ wykla-
dy z historii techniki zgodnie ze sta-
nowiskiem Komitetu Historii Nauki i
Techniki PAN sformulowanymi w pis-
mie z dnia 16.12.1986 r.

4.6 Zorganizowaé szkolenie podyplo-
mowe inzynieréw i technikéw oray, hi-
storykdw sztuki zainteresowanych “ich-
rong zabytkéw, w tym zabytkéw tech-
niki, a takze szkolenie kursowe (dosz-
kalanie) w tej tematyce.

4.7. Opublikowaé caly przebieg sesji.
4.8, Przedstawié¢ wyniki sesji na XXl
Kongresie Technikéw Polskich oraz w
Narodowej Radzie Kultury.

4.9. Utworzy¢ popularnonaukowe cza-
sopismo nt. historii techniki i ochrony
jej zabytkéw.

4.10. Spowodowaé zaostrzenie warun-
kow oraz kontroli przy préobach wywo-
zu i sprzedozy zabytkéw techniki za
granice.

411 Daqiy¢ do wydania poradnika w
zakresie muzealnictwa i ochrony za-
bytkow techniki zawierajgcego wiedze
i doswiadczenie w tej szlachetnej dzia-
talnosci oraz obowiqzujace przepisy.
4.12. Wprowadzié ulgi podatkowe i
bodice ekonomiczne dla przedsie-
biorstw, sprzyjajace dzialalnosci w
ochronie zabytkéw. W zakladach i in-
stytucjach budietowych zabezpieczyé
r)oklody niezbedne dla tej dziatalno-
$ci.

Zatgcznik 2

APEL
O OCHRONIE ZABYTKOW TECHNIKI

Daiqgc do lepszych warunkéw zamie-
szkania i pracy, do modernizacji za-
kladow przemystowych, do lepszej i
wydajniejszej produkcji niejednokrotnie
zapominamy, ie wiele z nich to sza-
cowni $wiadkowie naszej historii, W
dobie modermizacji przemystu, gdy
przebudowujemy hale fabryczne, wzno-
simy nowe zaklady, instalujemy wy-
dajniejsze maszyny, warto pamietaé i
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o tych starych, aby najcenniejsze z
nich pozostaly dla przysztych pokolen
jako swiadectwo wyksztatcenia sie kia-
sy robotniczej i budowy Polski Ludo-
wej.

Ochrona zabytkéw techniki zgodnie z
ustawg jest obowiqzkiem Panfstwa i
powinnoiciq jego obywateli; $rodowi-
ska zakladéw produkcyjnych majg na
tym polu szczegdlng role do spelnie-
nia.

Zwracamy sie przeto z apelem do
kierownictw zakladéw pracy, zaldég ro-
botniczych, pracowniczych samorzqdéw,

organizacji partyjnych i két stowa-
rzyszen naukowo-technicznych o udziat
w zabezpieczaniu i trwalej ochronie
zabytkéw techniki. Stara maszyna, kon-
strukcja czy narzedzie nie jest jedy-
nie wysluzonym przedmiotem, ktdry
spetnial swe przeznaczenie, jest ona
reprezentantem mysli technicznej mi-
nionego okresu, $wiadectwem wkiadu
pracy i tworczej dzialalnosci ludzi, bez
ktérego nie bylby mozliwy dorobek
dnia dzisiejszego i przyszly rozwdj kul-
tury oraz cywilizacji.

Szlachetng powinnosciq szacunku wo-

REORGANIZACJA MINISTERSTWA KULTURY | SZTUKI

Od dnia 11 stycznia 1988 r. w resor-
cie kultury i sztuki dzialajg nastepu-
jace jednostki organizacyjne:
Gabinet Ministra (GM), Departament
Ekonomiczny {(DE), Departament Kadr
(DK), Departament Ksiqzki i Bibliotek
(DKB) — funkcjonujgce dotad odreb-
nie, Departament Ksztalcenia Artysty-
cznego (DKA) — dotqd Zarzqd Szkét
Artystycznych, Departament Ochrony
Débr  Kultury, Muzedw i Plastyki
(DMP) — dotqd odrebnie jako Zarzqd
Muzeéw i Ochrony Zabytkéw oraz De-
partament Plastyki, Departament Po-
lityki i Edukacji Kulturalnej (DPEK),
Departament Prawny (DP), Departa-
ment Spraw Obronnych (DSO), De-
partament Teatru, Muzyki i Estrady
(DTME) - dotqd funkcjonujgce odreb-
nie, Departament Wspdlpracy Kultu-
ralnej z Zagronicg (DWKZ), Biuro Ad-
ministracyjne i Budzetowe (BAB).

O ile przeksztalcenia departamentéw
niemerytorycznych przeszly bez wiek-
szych wstrzqséw — o tyle utworzenie
wspodlnego departamentu dla dawne-

go Zarzqdu Muzeéw i Ochrony Zabyt-
kéw oraz Departamentu Plastyki wy-
wolalo iywe, negatywne reakcje sro-
dowisk, zwlaszcza ze strony artystow-
-plastykow.

Srodowisko  konserwatorsko-muzealne,
reprezentowane przez Rade Ochrony
Zabytkéw przy Ministrze  Kultury i
Sztuki, na posiedzeniu dnia 9 grud-
nia 1987 r. wyrazilo jednomyslne, ne-
gatywne stanowisko co do zamiaru
polaczenia Zarzqdu Muzedéw i Ochro-
ny Zabytkéw z Departamentem Pla-
styki. Generalny Konserwator Zabytkéw
co prawda wyrazit nadzieje, ie spra-
wy ochrony débr kultury i muzedw
nie zostang zdominowane przez wie-
lotysieczng  rzesze  plastykéw, lecz
wprost przeciwnie, sprawy konserwa-
torsko-muzealne mogq i powinny wie-
le zyskaé¢ w symbiozie z nosnymi i,
jak wiadomo, bardzo izywotnymi te-
matami plastykow $rodowiska. Andrzej
Wréblewski (IBIS) w artykule Mini-
sterstwo ,,i"" zamieszczonym w ,Zyciu
Warszawy" z 8 lutego 1988 r. skry-

bec twdrcéow kultury technicznej niech
bedzie tworzenie w zakltadach pracy
izb pamieci oraz wzbogacanie zbio-
row Muzeum Techniki NOT i innych
muzedw technicznych. Zachowanie toi-
samosci narodu wymaga pamieci o
osiggnieciach jego przesziosci.

(=) Jan Kaczmarek
Prezes
Naczelnej Organizacji Technicznej

(-) Aleksander Krawczuk
Minister
Kultury i Sztuki

Warszawa, 27 listopada 1986 r.

tykowal  reorganizacje  Ministerstwa
Kultury i Sztuki, a zwlaszcza polqgcze-
nie Zarzgqdu Muzeéw i Ochrony Za-

bytkdw z Departamentem  Plastyki
oraz wiqczenie Departamentu Muzyki
do Teatru i Estrady — czemu sprze-

ciwiala sie Rada Muzyki. Zaintereso-
wanych odsylam do wyzej wymienio-
nego artykufu w ,Zyciu Warszawy".
Zmiana struktury — zamiast Zarzqdu
Muzedw i Ochrony Zabytkéw - De-
partament Ochrony Débr Kultury, Mu-
zeow i Plastyki — przyniesie w przy-
szlosci niemoinosé bezposredniego za-
rzqdzania  Srodkami  finansowymi z
Funduszu Rozwoju Kultury na ochro-
ne zabytkéw i muzea. Podlega to bo-
wiem Departamentowi - Ekonomiczne-
mu, ktory — trzeba to otwarcie po-
wiedzie¢ — nie bedzie miat tak szcze-
gblowego rozeznania potrzeb i elasty-
cznego sposobu dysponowanta $rod-
kami, jak to bylo w dawnej struktu-
rze. Przyszlo$é okaie, czy reorganiza-
cja ta pomysinie zda egzamin.

Marian Paidzior



