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TOWARZYSTWO OPIEKI NAD ZABYTKAMI PRZESZLOSCl'

»Pamieé ludzka jest zawodna, wraz z uplywem czasu zacho-
wuje coraz mniej faktéw (..) moterioly i dokumenty czes-
ciowo zaginely (..) czeiciowo ulegly rozproszeniu” — napi-
sal Ryszard Brykowski we wstepie do tomu Biblioteki Muzeal-
nictwa i Ochrony Zabytkéw pod znamiennym tytutem Ocali¢
przesztoi¢ dla przyszlosci. Chronigc materialne dokumenty
naszej kultury — zabytki — zbyt czesto zapominamy o konie-
cznosci igcznego z nimi chronienia dokumentéw mniej trwa-
lych — dowodzqcych ich wartoéci, méwiqcych kto, kiedy, w
jakim celu, jokimi sradkami je tworzyl, kto i z jakich powo-
déw uznawat je za godne zachowania. Zyciorysy wielkich ai-
tystéw, architektéw i budowniczych nalezatoby uzupeinié
pocztem wielkich konserwatordw, ktérym to mianem nalezy
okresli¢ zaréwno tych, ktérym zawdzieczamy zachowanie ma-
terialnej substancji zabytkéw, jak twdrcéw podstaw opiek:
nad zabytkomi. Warto przy tym zauwaiyé pewien znamienny
fakt: ochrona zabytkéw w Polsce, byé moie w znaczniej-
szym niz w innych krajach stopniu, ma w swej genezie za-
angazowanie spolecznie $wiattych jednostek. Pokonujgc
przeszkody polityczne, uprzedzenia spoleczne, trudnosci ma-
terialne tworzono zreby opieki nad zabytkami przesztosci w
latach zaboréw, pod rzgdami wrogimi kulturze polskiej, w
warunkach, gdy nie moina bylo liczyé nie tylko na zadng
pomoc ze strony wladz, ale nalezato przewidywaé, iz dziala-
nia ochronne bedqg uznane za szkodliwe i spowodujq represje
i ograniczenia.

Historia Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci po-
wolanego w 1906 r. dostarcza przykiadéw, ze mimo tych
wszystkich ograniczen zabytki moina chronié, wiecej, ze chro-
ni¢ je nalezy wilasnie wtedy, gdy ich byt jest zagrozony. Wy-
daje sie tez, iz twércy i dzialacze tej organizacji jasniej i czy-
telniej okreslili program ochrony konsekwentnie nastepnie
realizowany w latach przed odrodzeniem panstwa polskiego,
w okresie miedzywojennym i w latach obu wojen s$wiato-
wych. Dowody tej dziatalnosci — niekiedy zaginione lub za-
chowane w pojedynczych egzemplarzach w archiwach i zbio-
rach prywatnych ~ pozostajg nieznane ogdtowi, réwniez tym
wszystkim, ktdérzy znaé je powinni z racji dzialalnosci zawo-
dowej zwiqzanej z ochrong zabytkéw. Dlatego tez tom zbie-
rajgcy w jedng calo$é zaréwno publikowane, jak nie ogla-
szane przedtem drukiem materialy do historii TOnZP, doku-
menty dotyczace jego struktury, zalozen i dzialania, wspom-
nienia jego cztonkdéw i opracowania wykonane z racji ko-
lejnych rocznic ma znaczenie szczegdlne i to nie tylko his-
toryczne. Na szczegdlng uwage zastugujg dokumenty: usta-
wa (statut) Towarzystwo, jego regulaminy i spisy czlonkéw
(s. 111-128 i 87-95). Czytelne i pragmatyczne sformutowa-
nie celéw, zasad i metod dzialania, srodkéw, a takie obo-
wiqzkéw czionkéw jest przykladem dobrej legislacji. Sformuto-
wania te zresztq powtarzaé¢ sie bedag w kolejnych aktach
prawnych z 1918, 1928 i 1962 r., w ktdrych przygotowaniu
brali udzial zaréwno czlonkowie TOnZP, jak ich uczniowie
i nastepcy. Nie jest zodaniem recenzenta ksigzki juz wyda-
nej szczegdlowe omawianie jej zawartoici, a tym bardziej
ocena merytoryczna dokumentéw cytowanych, juz jednak lek-
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tura zamieszczonego w niej statutu Towarzystwa z 28 czerw-
ca 1907 r. i poprzedzajacego go projektu z 1906 r. pozwala
na stwierdzenie, iz zakladato ono i realizowalo podstawowe
cele ochrony: konserwatorski (gromadzenie, inwentaryzacja,
konserwacja), organizacyjny (nadzér), noukowy (dokumen-
tacja, biblioteka), popularyzatorski (wydawnictwa, wystawy,
odczyty) integrujgc réwnoczesnie $rodowisko bez wzgledu na
rodzaj wyksztalcenia i specjaliazcji zaowodowej, ale za to ze
zrozumieniem dla aspektéw prawnych (wlasno$é, wywlasz-
czenie, uiytkowanie, kupno, darowizna), finansowych (majq-
tek Towarzystwa) i fachowych (konserwatorstwo, muzealni-
ctwo). W spisach zarzqddéw, gdyz spisy czlonkéw nie zacho-
waly sie w calosci, znajdziemy obok historykéw tej miary co
Tadeusz Korzon, Aleksander Kraushar, Wladystaw Tatarkie-
wicz, wybitnych architektéw jok Wiadystaw Marconi, Marian
Lalewicz, Stefan Szyller, uczonych jak Oskar Sosnowski —
twérca Zaktadu Architektury Polskiej na Politechnice War-
szawskiej, z ktérego wyszli m. in. Jan Zachwatowicz, Michat
Walicki czy Juliusz Starzynski. Literaci i poeci: Zenon Prze-
smycki, Artur Oppman, organizatorzy konserwatorstwa pol-
skiego Jarostaw Wojciechowski, Alfred Lauterbach, przed-
stawiciele kleru i administracji, wreszcie osoby, ktérych ma-
jatek lub pozycja spoleczna zapewnialy Towarzystwu nie-
zbedne fundusze i poparcie, odréiniajg TOnZP od wszyst-
kich pézniejszych stowarzyszen o charakterze zawodowym, za-
siegu regionafnym i ograniczonym do zamknietych $rodo-
wisk autorytecie. Nalezy zwréci¢ uwage wilasnie na autory-
tet Towarzystwa. Nie trzeba chyba wyjasniaé, jakie znacze-
nie dla ochrony zabytkéw miat fakt, ze jego prezesem w
latach 1927-1933 byt prezydent Warszawy, wiréd prezeséw
i cztonkéw zarzqdéw znajdziemy przedstawicieli ziemian-
stwa (Adam hr. Krasifski, Rajnold hr. Przeidziecki), miesz-
czanstwa (Henryk Fukier), kosciota (Adolf Jefowicki, Hipo-
lit Skimborowicz, Wtadystaw Gérzynski). To wilasnie autory-
tet profesora Mariana Lalewicza oparty na osobistych osiqg-
nieciach sprawil, ie w dekrecie Rady Komisarzy Ludowych
z 24 stycznia 1918 r. podpisanym przez Lenina i Lunczarskie-
go zaloiony i kierowany przezen oddzial piotrogrodzki TOnZP
nazwany zostal ,.oficjalnym przedstawicielem w Rosji pol-
skich towarzystw historycznych i artystycznych” (publ. w
,Polskiej Prawdzie”, Minsk 24.1.-6.11.1918; cyt. za St. Nah-
lik: Grabiei dziet sztuki. Wroctaw 1958, s. 252-253), co z
pewnosciq wplynelo na odnalezienie i rewindykacje wielu
polonikéw po zawarciu pokoju w Rydze. Z drugiej strony
wiasnie brak przedstawicieli Towarzystwa liczqcych sie w
$rodowisku miedzynarodowym spowodowal, iz zagadnienie
naszych praw do rewindykacji i odszkodowan w dziedzinie
kultury nie znalazty sie w traktacie wersalskim,

Warstwe faktograficzng pracy uzupelniajg takie dane, jak
wykaz zabytkéw architektury stanowigcych wlasno$é¢ Towa-
rzystw (s. 95), wsréd ktérych znajdziemy m. in. kamienice

! Ocali¢ przesztoié dla przyszloici. Towarzystwo Opieki nod Zabytka-
mi Przeszfoici 1906-1944, Pod redakcjq Ryszarda Brykowskiego. Osro-
dek Dokumentacji Zabyktéw, Warszawa 1985. Biblioteka Muzealnictwa
i QOchrony Zabytkéw, seria B, tom LXXV, s. 166, il., nakt. 500 egz.
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Baryczkéw, obecng siedzibe Muzeum Historycznego m.st.
Warszawy; wykaz miejscowosci, w ktdrych prowadzono dzia-
falno$é konserwatorskqg w latach 1906-1918 (242 pozycje,
s. 95-99), spis wystaw (s. 102) i wydawnictw (s. 102-103),
oraz kalendarium wazniejszych wydarzen (s. 100-101).
Odrebng czg$¢ pracy stanowiq wspomnienia i opracowania
(s. 34-36) zawierajgce m.in. pamietniki Wiadystawa Tatar-
kiewicza, Zdzistawa Mqczenskiego, Jana Zachwatowicza,
eseje autordow nam wspélczesnych, ktérzy w swej dzialalno-
sci zauwazyli i uznali za godne pamieci opracowanie bqdi
poszczegdlnych wydarzen, bqgdz dziatalnosci TOnZP w la-
tach poprzedzajgcych | wojne s$wiatowqg i w okresie miedzy-
wojennym.

Wartosciowq ilustracje tej dzialalnosci stanowiq fotografie
zamieszczone na koncu tomu, pochodzqce ze zbioréw
TOnZP i ukazujgce prace konserwatorskie, wystawiennictwo
i co réwnie waine, czlonkéw Towarzystwa. Trudno te dziatal-
nosé¢ przecenié, trudno tez przecenié znaczenie opracowania
i zebrania w jednym tomie bogatych materiatéw stowarzy-
szenia, ktore zapisalo najswietniejsze karty polskiego kon-
serwatorstwa. Fakt, iz nie zostalo ono reaktywowane, mimo
wysitkow pozostalych przy uiyciu czlonkéw po 1944 r., nie
przesqdza o jego znaczeniu dla ksztafcenia postow i form
dzialalnosci w naszych czasach.

Dlatego tez oceniajac te wartoiciowg pozycje wydawniczg
Osrodka Dokumentacji Zabytkéw nalezy stwierdzié, iz po-
winna ona stanowié materiatl do dalszych badan, a zwlasz-
cza poszukiwan w materialach archiwalnych. Dzialalnosé két
i oddziatéow terenowych Towarzystwa na terenach pod zabo-
rem rosyjskim i problemy rewindykacji to jedno wielkie za-

PRZEGLAD ZAGRANICZNYCH CZASOPISM KONSERWATORSKICH

MONUMENTUM, Wydanie specjalne kwartalnika
ICOMOS, poswigcone 1300 rocznicy utworzenia panstwa buf-
garskiego.

TOM XXIll-XXIV, 1981, stron 143, ilustracje.

Ludmila Jivkova, Poslanie Przewodniczqcego Komitetu
Kultury Bulgarskiej Republiki Ludowej, s. 5, tekst w jezyku
francuskim, angielskim, hiszpanskim i rosyjskim.

Raymond M. Lemaire (przewodniczacy ICOMOS),
Wstep, s. 6, tekst w jezyku francuskim, angielskim, hiszpan-
skim i rosyjskim. Specjalne wydanie Monumentum przygoto-
wali bulgarscy konserwatorzy z okazji 1300 rocznicy utwo-
rzenia panstwa bulgarskiego. Zamieszczone artykuly prezen-
tujg najwainiejsze prace podjete w okresie ostatniego ¢éwieré-
wiecza w celu zachowania, zbadania i wpisania we wspél-
czesne zycie zabytkéw dziedzictwa kulturalnego Bulgarii.

Peyo Berbenliev, The architectural heritage of Bul-
garia (Dziedzictwo architektoniczne Bulgarii), ss. 7-16, 1l il.,
streszcz. w jez. francuskim, hiszpariskim i rosyjskim. Ziemie
dzisiejszej Bulgarii, ze wzgledu na swe polozenie geografi-
czne, byly miejscem S$cierania sie wielu kultur, a dziedzi-
ctwo tego kraju odzwierciedla tragiczne wydarzenia polity-
czne oraz dlugotrwate i burzliwe procesy krystalizowania sie
miejscowej kultury i tradycji. Do dzié zachowaly sie liczne
zabytki kultury Trakéw, Grekéw, Rzymian oraz Stowian, ktérzy
osiedliwszy sie na Pélwyspie Batkanskim w VI wieku zasymi-
lowali wiele sposréd iyjacych tu ludéw. Pierwsze panstwo
Bulgaréw, powstate w 681 roku, utracilo niepodleglosé w
roku 1018, by po 167 latach bizantyjskiej niewoli na krétko
néw sig odrodzié. O sile pierwszego panstwa swiadczy pod-
jecie rywalizacji z Bizancjum. W krétkim czasie powstaly
duze ufortyfikowane miasta, a wznoszone $wieckie i sakral-
ne budowle $wiadczg o dobrobycie i mozliwoéciach twér-
czych mlodego narodu. Polityczne uzaleznienie od Bizancjum
nie przerwalo rozwoju miejscowej sztuki i pomimo silnego
wplywu kulturalnego poteinej metropolii nie zniszczylo jej
cech indywidualnych. Okres zapoczgtkowanego w 1396 r.
panowania Turcji przynidst upadek panstwa i zniewolenie
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gadnienie oczekujqce na opracowanie. Wplyw TOnZP na
kierunek i charakter ochrony i konserwacji zabytkéw w odro-
dzonej Rzeczypospolitej, tworzenie prawa i zrebdéw organiza-
cji, prowadzone prace inwentaryzacyjne i badania naukowe
ukazalyby, jakie znaczenie moie mieé dla polityki ochronnej
dzialalno$é organizacji spolecznej. Sizczegdlng i dotgd nie
opracowanq kartqg z dziejow TOnZP sq lata wojny i okupa-
cji. Moina oczywiscie powiedzieé, iz kaide z tych zagad-
nien bylo juz przedmiotem badan, jednak monografia To-
warzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci dokumentujgqca
i ilustrujgca rozwdj historyczny polskiego konserwatorstwa nie-
watpliwie powinna sie ukazaé. Do pracy takiej niezastqpio-
nym materialem wyjsciowym jest tom, ktérego redaktorem,
a wlasciwie promotorem jest Ryszard Brykowski.

Na zakonczenie naleiy jeszcze raz przypomnieé: ,,Pamieé
ludzka jest zawodna”, gromadzenie materialéw dokumenta-
cyjnych dotyczqeych blizszego nam okresu powojennego, ob-
fitujacego w wydarzenia réinie wplywajgce na ochrone za-
bytkéw, jest ze wszech miar celowe. Spuscizny po konserwa-
torach terenowych, materialy zjazdéw konserwatorskich, do-
kumentacja historyczna, konserwatorska, naukowa i prawna
powinna byé gromadzona i opracowywana, w podobny spo-
séb jak w opisywanym tomie, lub przynajmniej przechowy-
wana w archiwach i o$rodkach dokumentacji, a takie w re-
kach prywatnych. Inaczej chronigc zabytki mozemy stracié
z pola widzenia motywacje ochrony, dowody zniszczen i wzor-
ce dzialan naszych poprzednikéw chronigcych ,,przeszioéé dla
przyszioéci”,

doc. dr hab. Jan Pruszynski

narodu. Jednak pomimo trwajgcej pigéset lat niewoli naréd
bulgarski zachowat swq wilasng kulture, jezyk i sztuke. Na-
stal czas bujnego rozwoju kraju — okres narodowego od-
rodzenia. Architektura bulgarska znalazia sie wéwczas pod
wplywami architektury europejskiej. Neoklasycyzm, neorene-
sans i neobarok to style, ktére dominujq w Bulgarii na prze-
tomie XIX i XX w., spychajgc na margines tradycyjne formy
miejscowego budownictwa. Wiele sposréd zabytkéw Bulgarii
po dzis dzien nie zostala odkryta i w pelni poznana. Prak-
tycznie bowiem dopiero po I wojnie $wiatowej opracowano
system prawny oraz powolano specjalistyczne instytucje i or-
ganizacje spoleczne zajmujgce sie ochrong i badaniem za-
bytkéw kultury. W artykule odnajdujemy liczne informacje
na temat systemu funkcjonowania butgarskiego prawodaw-
stwa i stuzb naukowo-konserwatorskich. Autor szeroko oma-
wia zasady i metody konserwatorskiego dzialania, umozliwia-
jace wlqgczenie zachowanych obiektéw zabytkowych w  tok
zycia wspodlczesnej Bulgarii.

Emma Moskova, Pliska, Preslav et Madara — zones
protagees de ['ancienne culture Bulgare (Pliska, Prestaw
i Madara — strefy chronione starej kultury bufgarskiej), ss.
18-28, 17 il., streszcz. w jez. angielskim, hiszpadskim i ro-
syjskim. Artykul dotyczy zasadniczych probleméw konserwa-
torskich zwigzanych z opracowaniem wlasciwego systemu o-
chrony, metod konserwatorskich oraz sposobu wykorzystania
zabytkéw architektury i urbanistyki. Autorka omawia te za-
gadnienia na przykladzie trzech objetych ochrong konser-
watorskg miast — Pliski, Preslawia i Madary — zaloionych
w czasach Pierwszego Krélestwa Butgarii (k. VII — k. X w).
Zajmuje sie szeroko pojetymi problemami konserwatorskimi
obejmujgcymi m. in. ingerencje w oryginalng substancje za-
bytku, badania interdyscyplinarne w konserwacji, sprawy
zwiazane z ekspozycjq znalezisk archeologicznych oraz och-
rone zabytkéw architektury i waloréw przestrzennych histo-
rycznych zespoléw urbanistycznych. W swych rozwazaniach
nie pomija zagadnieA zwiqzanych z okreéleniem wlasciwego
miejsca wspdlczesnej architektury i funkcji w obrebie ze-
spoléw staromiejskich oraz wszelkich dzialan konserwatorsko-
-projektowych zmierzajacych do maksymalnego wyekspono-
wania waloréw przestrzennych i architektonicznych  starych
miast.



