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ARTYKUŁY

ANDRZEJ TOMASZEWSKI

KONSERWATORSTWO POMIĘDZY „ESTETYKĄ” I AUTENTYZMEM *

K onserw ację  zabytków  w  XIX w. cha ra k te ryzo w a ł pe rfe - 
kc jon izm . Ś redn iow iecznym  ka te drom  i zam kom  przy­
w ra c a n o  ich d o m n ie m a n e  p ie rw o tn e  form y, usu w a ją c  
późn ie jsze  n a w a rs tw ie n ia  stylow e. N ie  co fa n o  się n a ­
w et, ja k  w  w yp ad ku  k a te d r w  K o lon ii i Pradze, przed 
„n a u ko w ym  d o p ro w a d z e n ie m ”  do  końca d z ie ła  ś re d n io ­
w iecznych m istrzów . Puryzm ja k o  d o k tryn ę  este tyczną 
a kc e p to w a ło  i w c ie la ło  w  życie środow isko  kon serw a­
to ró w ; n iep rzyp a d ko w o  Eugène V io lle t- le -D u c  o b ją ł Ka­
te d rę  Estetyki i H is to rii Sztuki w  pa rysk ie j École des 
Beaux-A rts . D ok tryn a  este tyczna puryzm u i id ą ca  z n ią  
w parze  p ra k tyka  kon serw ato rska  były pow szechn ie  
a k ce p to w a n e  przez ów czesne spo łeczeństw a Europy. 
O d re s ta u ro w a n e  w  d u chu  je d n o śc i sty low ej, ja ś n ie ją c e  
w  sw ej okaza łośc i zabytk i a rc h ite k tu ry  ś re d n io w ie czn e j 
w yw o ływ a ły  en tuz jazm , ro zb ud za ły  pa trio tyzm  i dum ę 
ze w s p a n ia łe j przeszłości n a ro d o w e j. N ie  d o s trze ga no  
jeszcze w tedy, że ów  pow ód do dum y uzyskano za 
cenę  g w a łtu  d o k o n a n e g o  na zabytkach , k tóry  spo w o­
d o w a ł u tra tę  ich a u ten tyczno śc i na zawsze. W sp o m i­
n a ją c  d z is ia j ta m te  czasy, V io lle t- le -D u c ’a nazywa się 
n ie ra z  uszczyp liw ie  ,,V io le r- le -M o n u m e n t” . Ten w yw o­
dzący się z k ra ju  je g o  ro d a kó w  żart, w y rzą dza jący  
krzyw dę w ie lk ie m u  na g ru n c ie  swej e p ok i F rancuzow i, 
m ia łby  wskazywać, że dziś jesteśm y m ądrze js i o  d o ­
św iadcze n ia  je g o  czasów. Czy je s t ta k  rzeczyw iście? 
M am y d z is ia j sp ó jn ą  d o k tryn ę  konserw ato rską , s fo rm u ­
ło w a n ą  już na począ tku  naszego s tu le c ia  i skod y fiko - 
w a n ą  w  o b o w ią z u ją c e j o b e cn ie  fo rm ie  w  h is to ryczne j 
ju ż  K arc ie  W e n e c k ie j z 1964 r. (Jej is to tne , cho c iaż  ju ż  
dysku tow ane , u z u p e łn ie n ie  s tan ow i p rzy ję ta  o s ta tn io  
przez Z g ro m a d ze n ie  O g ó ln e  IC O M O S  w  W aszyng ton ie  
„M ię d z y n a ro d o w a  K arta  M ia s t H is to rycznych” ). Jest to 
o p a rta  na naukow ych  zasa da ch  do k tryn a , p o zos ta jąca  
poza w sze lk im i k ry te ria m i estetycznym i. Jej g łów nym  
ce lem  je s t o ch ro n a  i za ch o w a n ie  d la  przyszłości a u te n ­
tyczne j su b s ta n c ji zabytków . Z a le ca  ona  o p a rtą  na 
naukow ych  m etodach  kon serw ac ję  zabytków , od rzuca  
n a to m ia s t ich  res ta u ra c ję , re ko n s tru kc ję  i o d bu do w ę, 
w id zą c  w  n ich  g łó w n e  n iebezp ieczeństw o. W ys tę p u ją c  
p rzec iw  re s ta u ra c ji i o d b u d o w ie , w spó łczesna do k tryn a  
kon serw ato rska  ja k b y  n ie  d o s trze g a ła  in n e g o  n iebe z­
p ieczeństw a za g ra ż a ją c e g o  na co dzień naszym zab y t­
kom . Tym n ie  nazw anym  d o tą d  po im ie n iu  i n ie  p o d ­
danym  ża d n e j n a u ko w e j a n a liz ie  n iebezp ieczeństw em  
są stosow ane w  p ra ktyce  zasady ekspozycji (p re ze n ta ­
c ji 1) zabytków  a rc h ite k tu ry . Z asady te  są ty lko  w  czę­
ści zg o dn e  z d o k tryn ą  konserw ato rską , w  części n a to ­
m ia s t są z n ią  rażąco  sprzeczne i p o w o d u ją  system a­
tyczne p o z b a w ia n ie  za b y tków  au ten tyzm u. A  d z ie je  się

to  wszystko w  im ię konserw acji, w  op a rc iu  o a rg u m e n ­
tum  ex s ile n tio  je j doktryny.
S kutki d z ia ła ln o śc i konserw atorów , a rch ite k tó w  i inży­
n ierów , m a jące j na ce lu  ekspozycję zabytków  a rc h ite ­
ktury, w idz im y codz ienn ie , zw iedza jąc  je  lu b  przecho­
dząc ko ło  n ich. N ie  zda jem y sob ie  na o g ó ł spraw y 
z te g o , że o g lą d a m y je  w  s tan ie  ja kże  zm ienionym  w 
s tosunku  do  stanu z czasu ich po w stan ia . Czy je s t to  
ich praw dziw y, czy fałszyw y obraz?
A rc h ite k t w znosząc bu d o w lę  c h c ia ł wierzyć, że n iezm ie­
n iona  będzie  trw a ć  przez po ko le n ia . A le  p rze b u d o w u ją c  
daw ny gm ach lu b  p rze ksz ta łca jąc  je g o  o toczen ie  p o ­
zn a w a ł gorycz p rze m ija n ia  i w idz ia ł, że rozw ój form  
życia p o c ią g a  za sobą n ie u ch ro n n ie  przem iany w  dz ie ­
d z in ie  a rch ite k tu ry . N ie  m óg ł je d n a k  daw ny mistrz prze­
w idz ieć, że je g o  dz ie ło  s tan ie  się w  przyszłości zabyt­
kiem , k tóry będzie  ob iektem  technicznych i estetycznych 
zab ieg ów , m ających na ce lu  n ie  dostosow an ie  go  do 
zm ie n ia ją cych  się fo rm  życia codz iennego , lecz g łó w n ie  
ekspozycję  b u do w li.
Do począ tków  naszego s tu le c ia  cz łow iek o toczony był 
fo rm a m i historycznym i w  a rch itek tu rze . Ich c ią g ło ść  
była d la  n iego  z jaw isk iem  oczywistym. Eksplozja w yw o­
dzące j się z B auhausu now ej, zryw a jące j z h is to ryczną 
tra d y c ją  a rch itek tu ry , a rów nież w o je n n e  zniszczenia 
zabytkow ych zespołów , w yw o ła ły  w osta tn ich  d z ies ię c io ­
le c iach  no s ta lg ię  za zabytkowym  otoczeniem , n iezbę d­
nym d la  n a ro d o w e j i k u ltu ro w e j id e n ty fik a c ji je d n o s tk i 
lu d zk ie j. Z m a te ria lizo w a n e  dz iedz ic tw o przeszłości, w ła s ­
nej wsi, m iasta  lu b  k ra ju , rozbudza patrio tyzm  loka lny . 
Z n a jo m o ść  naszej w sp ó ln e j e u ro p e jsk ie j ku ltu ry  a rty ­
stycznej w zm acn ia  poczucie  przynależności do  n ie j. Po­
zn a n ie  przeszłości innych cyw ilizac ji odkryw a nam  bo ­
g a c tw o  ku ltu ry  lu d zk ie j. M ieszkańcy historycznych m iast

* Artykuł niniejszy powstał na podstawie wykładu wygłoszo­
nego w Wissenschaftskolleg zu Berlin, ilustrowanego stu 
dwudziestoma parami kolorowych przezroczy wykonanych w 
wielu krajach i uzasadniających wywody autora. Tekst te ­
go wykładu pt. Denkmalpflege zwistnen „Ästhetik" und 
Authentizität opublikowany został w „Wissenschaftskolleg — 
Institute for advanced study — zu Berlin” . Jahrbuch 1982/83. 
Siedler Verlag, Berlin (West) 1984, s. 357-371, a następnie, 
ze względu na niewielki nakład i ekskluzywny charakter tego 
wydawnictwa, uprzystępniony pod tym samym tytułem szer­
szemu kręgowi czytelników przez redakcję kwartalnika „D ie 
Alte Stadt”  1984 nr 3, s. 227— 240. Obecny tekst jest sko­
rygowaną i nieco skróconą wersją poprzednich wydań, po­
dobnie jak one pozbawioną aneksu ilustracyjnego.
1 W tekście posługuję się przyjętym raczej w Polsce term i­
nem „ekspozycja zabytku” , mimo że coraz powszechniej w 
świecie wchodzi w użycie stosowany od dawna w literatu­
rze francuskiej i niemieckiej termin „prezentacja” .

147



sq d u m n i ze swych zabytków  i chcq je  sam i w idz ie ć  
i innym  pokazyw ać w m ożliw ie  n a jb a rd z ie j ,,estetycz­
nym " s tan ie . W z ra s ta ją ca  po trzeba po znaw an ia  h is to ­
rycznych m ie jsc we w łasnym  i w  obcych 'kra jach  w yw o­
ła ła  p ra w d z iw ą  eksp loz ję  „tu rys tyk i za b y tkow e j” . M a 
ona  je d n a k  dw a ob licza . Z je d n e j s trony je s t sym pto­
mem za in te re so w a n ia  (choć zwykle pow ie rzchow nego) 
h is to rią  ku ltu ry , które trzeba  uszanow ać i rozw ijać, z 
d ru g ie j —  je s t źród łem  pokaźnych d o cho dó w  d la  
państw , d la  historycznych m iast i la s t n o t le ast d la  
w ie lu  lu dz i in te resu . W  przem yśle turystycznym  zabytek 
p e łn i ro lę  to w a ru , który p o w in ien  być eksponow any w 
m ożliw ie  a tra k c y jn e j fo rm ie  —  ta k ie j, ja k a  o d p o w ia d a  
gustom  p rze c ię tn e g o  k lie n ta . Jakie są je d n a k  odczucia  
i po trzeby p rze c ię tn ego  w spó łczesnego cz łow ieka w  te j 
sferze?
O d p o w ie d z i na to  pytan ie  na leża ło by  oczekiw ać od so­
c jo lo g ó w . M ożn a  je d n a k  przyjąć, że is tn ie je  powszechny 
consensus co d o  tego, że zabytek p o w in ien  być w  te ­
ch n iczn ie  dobrym  i w  „este tycznym ”  s tan ie  i że p o w i­
n ien  służyć w spó łczesnem u spo łecze ńs tw u ; znaczy to, 
że p o w in ie n  być po d d a n y  zab iegom  konserw atorskim , 
które  iim były lepsze, tym p iękn ie jszy i świeższy „w y­
szed ł" zab y tek  spod rąk  konserw atorów . Przeciętny cz ło ­
w iek  n ie  o r ie n tu je  się w  te o rii konserw ato rsk ie j. W ierzy, 
że o g lą d a  w y n ik i w zorow e j konserw acji i je s t zafascy­
now any m ożliw ośc iam i w spó łczesnego konserw atorstw a. 
N ie  w ie , ja k  często p ryncyp ia  konserw acji są zastępo­
w a ne  re g u ła m i ekspozycji zabytków .
O b s e rw a c je  z w ie lu  k ra jów  p ro w a dzą  do w n iosku , że —  
m im o lo ka ln ych  d robnych  różn ic —  is tn ie je  m iędzynaro­
dow a szkoła  ekspozycji zabytków  a rch itek tu ry , która 
o p ie ra  s ię na podo bn ych  kry teriach  estetycznych 2 i p o ­
d o b n ie  cze rp ie  z m ożliwości w spó łczesne j tech n ik i. W a r­
to  rozważyć, ja k ie  to  są kryteria , ja k ie  są ich źród ła  
i w  ja k im  p o zo s ta ją  stosunku do te o rii konserw atorsk ie j. 
M ożna sądzić, że is tn ie ją  cztery źród ła , z których za­
cze rp n ię te  zosta ły  w zorcow e po s tępo w a n ia  z zabytkam i, 
m a ją ce g o  na ce lu  ich ekspozycję Sq to :
—  a rc h e o lo g ia ,
—  m uze a ln ic tw o  i w ystaw ienn ic tw o ,
—  w spó łczesna  a rc h ite k tu ra ,
—  te a tr  i film .
Każda z tych dziedzin  zasu ge row a ła  konserw atorom  
i a rch ite k to m  w ła sn e  kryteria  „este tyczne” . Rozpatrzmy 
je  ko le jn o .

„Estetyka a rcheo log iczna”  zabytku architektury

C echą cha rak te rys tyczną  a rc h e o lo g ii je s t to, że od k ry ­
w a ne  przez n ią  ob ie k ty  zachow ane są w  n iepe łnym  lu b  
na w e t cząstkow ym  stan ie . Podstawowym  zabytkiem  
a rch e o lo g iczn ym  są je d n a k  n ie  w yko pa ne  ob iekty, lecz 
u k ład  w a rs tw  ku ltu row ych  w  ich p ionow ym  przekro ju , 
który po zw a la  odczytać  ko le jn e  fazy ch ro n o lo g iczn e  b a ­
d a n e g o  te re n u . Ażeby zreko ns truo w ać fo rm ę rozb iteg o  
g a rn ka , sk le ja  się m ozo ln ie  je g o  zachow ane fra g m e n ­
ty i u z u p e łn ia  b ra ku ją c e  części nowym m ateria łem . 
Z p ro fili a rch e o lo g iczn ych  zd e jm u je  się ka lk i d la  u d o ­
ku m e n to w a n ia  ch ro n o lo g ii p rzem ian b a d a n e g o  s ta n o ­
w iska. W szystk ie  w ykopane  a rch e o lo g iczn e  zabytk i ru ­
chom e po  ich kon serw ac ji s ta ją  się eksp on a tam i. W ie ­
le o b ie k tó w  a rch ite k tu ry , będących przedm io tem  odkryć 
i b a d a ń  a rch e o lo g iczn ych , p rze trw a ło  do  naszych cza­
sów w p o s ta c i luźnych, rozrzuconych e lem en tów  lu b  za­
chow anych  in  s itu  p a rtii fu n d a m e n tó w  i m urów. K la ­

syczna an asty lo za  dopuszcza ła  je d y n ie  ponow ne zesta­
w ie n ie  rozproszonych e lem en tów  bu d o w li w  p io n ie : ko ­
lum n, ko lum na d , m urów  z c iosów  kam iennych. D z is ia j 
rozum ie się często pod tym po jęc iem  reko ns trukc ję  c a ­
łych zespo łów  b u d o w li w  fo rm ie  sztucznych ru in . Posłu­
g u ją c  się zasa da m i reko n s tru kc ji stosow anym i w  a rc h e ­
o lo g ii uzu p e łn ia  się au ten tyczne  fra g m e n ty  neu tra lnym  
tworzyw em , d b a ją c  zazwyczaj o czyte lne rozróżn ien ie  
a u ten tyku  od n o w e go  m a te ria łu . O d  p ro p o rc ji p o m ię ­
dzy a u ten tyk ie m  i uzu pe łn ie n ie m  zależy s top ień  w ia ry ­
go dn ośc i reko n s tru kc ji.
W  krańcow ych w yp a d ka ch  o trzym ujem y od a rch e o lo g ó w  
i kon se rw a to rów  nie ty lko  w ą tp liw y , lecz z g ru n tu  fa ł­
szywy ob raz  b u d o w li. N ie  zna ną  nam  p ie rw o tn ą  je j fo rm ę  
za s tę pu je  lic e n tia  a rc h a e o lo g ic a . N ie k tó re  re a liza c je  
id ą  jeszcze d a le j. O d b u d o w u je  się ca łe  budow le , ażeby 
w nich um ieśc ić  m ałe i n ie liczn ie  zach ow ane au te n tycz ­
ne e lem en ty . A  wszystko to  odbyw a się p o d  nazwą 
anastylozy, a k ce p to w a n e j przez te o rię  konserw atorską. 
Problem  anasty lozy  i je j współczesnych w ynatu rzeń  łą ­
czy się p rzede wszystkiem  z a rc h ite k tu rą  on tyczną. 
W  d z iedz in ie  e u ro p e jsk ie j a rch ite k tu ry  ś redn iow ieczne j 
i now ożytne j o d p o w ia d a  mu p ro b le m  kon serw ac ji re li­
któw  lu b  ru in  b u d o w li w zn ies ionych z kam ien ia  lu b  ceg ły  
w iązanych  za p ra w ą  m urarską, k tóre n ie  rozp ad ły  się 
z b ieg iem  czasu na e lem enty, lecz trw a ją  ja k o  spo ista  
ca łość. O jczyzną  now oczesne j szkoły ko n se rw a c ji ru in  
je s t A n g lia , b ę dą ca  rów nież ,,kra jem  strzyżonych tra w n i­
ków i tra w ia s tych  ko rtów  te n isow ych” . „E ste tyka”  z ie lo ­
ne j, g ła d k ie j ja k  stó ł b ila rd o w y  ta f li tra w n ika  zaciążyła  
na te j szkole. N ie  zw a ża ją c  na h is toryczne o toczen ie  
zabytku a rch ite k tu ry  p ra k tyku je  się zasadę ko n tra s to w a ­
nia  n a g ie j ru in y  z tra w n ik ie m . Sam a kon serw ac ja  ru iny  
bywa w zo ro w a : bez d o d a tk ó w  i u zu pe łn ień , za b ezp ie ­
czona przed da lszą  d e s tru kc ją  i w p ływ a m i a tm osfe rycz­
nymi, trw a  on a  w  au tentycznym  stan ie . E lem enty p la n u  
b u do w li, k tó re  n ie  zach ow a ły  się w  postac i m urów  n a ­
ziem nych, u czy te ln io ne  są w  płaszczyźnie tra w n ik a . Prze­
n ies ie n ie  zasad szkoły a n g ie lsk ie j na K on tynen t i d a le j 
na po za e u ro p e jsk ie  obszary d a ło  n ieoczek iw ane  w yn ik i. 
O d k ry te  przez a rc h e o lo g ó w  re lik ty  a rc h ite k tu ry  są 
„u c z y te ln io n e ”  w  postac i fałszyw ych m urów  z no w e go 
m a te ria łu . W  w yp ad ku  ru in  zachow anych powyżej po ­
ziom u te ren u  n a d b u d o w u je  się je  n ie raz  znacznie , n ie  
u ja w n ia ją c  przy tym często, gdz ie  b ie g n ie  g ra n ic a  p o ­
m iędzy m urem  au tentycznym  i nowym . W  stosunku do 
ta k ic h , coraz częśc ie j obserw ow a nych  p ra k tyk  „ a rc h e ­
o lo g iczn e j re k o n s tru k c ji”  rzadzie j do cho dz i do  g łosu  za­
sad a  e ksp o n o w a n ia  ru in  zabytku  a rc h ite k tu ry  w  ich n a ­
tu ra ln ym  s ta n ie  i o toczen iu .

H a b e n t sua fa ta  lib e ll i.  M a ją  je  tym b a rdz ie j zabytki 
a rch ite k tu ry , a le  rzadko są one  ta k  w yraźn ie  czytelne 
ja k  np. w  Porta Etrusca w  P erug ii. Zazwyczaj późnie jsze 
przem iany z a c ie ra ją  stan wcześnie jszy i d o p ie ro  b a d a ­
n ia  a rch ite k to n icz n e  o d s ła n ia ją  poszczególne n a w a r­
s tw ie n ia  sty low e w  m urach b u d o w li.
A rche o lo dzy  i konserw atorzy  dążą  na o g ó ł do  uczyte l­
n ie n ia  przem ian  budo w la nych , d ro g ą  o d s ło n ię c ia  spod 
tynku odkrytych daw n ie jszych fra g m e n tó w  i po kazan ia  
w  ten  sposób h is to rii bu d o w li. P o traktow any w  te n  spo­
sób bu dynek trao i je d n a k  sw o ją  je d n o lito ś ć  sty low ą,

2 Posługując się w dalszych rozważaniach terminami „este­
tyka”  i „estetyczny" ujmować je będę w cudzysłów. Nie ro­
zumiem pod nimi estetyki jako dziedziny nauk filozoficznych 
(która się zresztą omawianym problemem dotąd nie intere­
sowała), ani kryteriów przez tę naukę sformułowanych.
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k tô rq  do  czasu b a d a ń  i kon se rw ac ji p o s ia d a ł i s ta je  
się sztucznym  p re p a ra te m  arch eo log icznym , zyskuje je d ­
na k  na w a rto śc ia ch  dydaktycznych i w zb og aca  się o 
now e e lem enty. Is tn ie je  w  tym w zg lędz ie  w ie le  m ożliw o­
ści rozw iązań, od  dyskre tnych do  agresyw nych, od  h i­
storyczn ie  uza sadn ionych  do  fałszyw ych, tam  gdz ie  n ie ­
kom p e ten tn y  badacz m yln ie  odczyta ł przem iany b u d o ­
w la n e  o b iek tu .
W yżej w sp o m n ia n a  Porta Etrusca, m im o w yra źn ie  w ystę­
p u ją cych  n a w a rs tw ień , n a d a l zach o w a ła  je d n o ś ć  a rc h i­
te k to n icz n ą  —  może d la te g o , że je s t to  w yn ik  n a tu ra ln e g o  
procesu.
O m ó w io n a  ,.a rch e o lo g iczn a  e s te tyka " zabytku a rc h ite ­
k tu ry  rozpow szechn ia  się coraz ba rd z ie j. M ożna ją  
a kc e p to w a ć  tam , gd z ie  służy ona  za ch o w a n iu  i p o k a ­
zan iu  nowych w a rto śc i zabytku. Jest je d n a k  nie  do  
przy jęc ia  tam , gdz ie  p row adzi do  budow y pseudo- 
zabytków  lu b  do  tw orze n ia  agresyw nych p re p a ra tó w .

„M uzealno-w ystaw iennicza estetyka”  zabytku a rch ite ­
ktury

M uze o lo g  zapytany, co z n a jd u je  się w je g o  m uzeum, 
nie  o d p o w ia d a  zazwyczaj, że są tam  zabytk i lu b  dz ie ła  
sztuki, a le  eksponaty. D z ie ło  da w n e j sztuki, t ra f ia ją c  do  
m uzeum , po zba w io ne  zosta je  sw ego n a tu ra ln e g o  o to ­
czen ia  i s ta je  się ob iek te m  p o d le g a ją cym  praw om  w y­
s ta w ie n n ic tw a . D o b ie ra  się d la  n iego  o d p o w ie d n ie  
ram y lu b  g a b lo tę , um ieszcza na o d p o w ie d n im  tle  i za 
pom ocą  p rzem yślanego systemu o św ie tle n ia  w ydobyw a 
się wszystkie je g o  (p rze w id z ia n e  lu b  n ie p rze w id z ia n e  
przez tw órcę ) w a rto śc i fo rm a ln e  i ekspresyjne. W  ten  
w ła śn ie  sposób m uzeo log prze d łu ża  tw órczy proces 
dz ie ła  sztuki.

Rozwój m uze a ln ic tw a  p ro w a d z ił od tw o rze n ia  zb io row isk  
d z ie ł sztuki typu Louvre czy m uzeów w a tykańsk ich , gdzie  
gęsto  rozm ieszczone eksp on a ty  p o d p o rzą d ko w a n e  były 
w nętrzom  w ie lk ich  sal, do  muzeów, których przestrzeń 
dostosow yw ana je s t do  po trzeb  ekspozycji. W nętrze , p o ­
zos ta jące  w m roku lu b  id e a ln ie  n e u tra ln e , je s t n ie d o ­
strzega ln e  d la  zw iedza jące go . U w agę  skup ia  e ksp o n a t 
ko n tra s tu ją c y  ze w spółczesnym  tłem  lu b  g a b lo tą . Ten­
d e n c ja  do  p o d p o rzą d ko w a n ia  o toczen ia  eksponatom  
pro w a dzi do  budow y gm a chó w  m uzealnych d la  o k re ś lo ­
ne j z gó ry  ko lekc ji dz ie ł sztuki.
W ys ta w ie n n ic tw o  korzysta ch ę tn ie  z dośw iadczeń  w s p ó ł­
czesnego m uze a ln ic tw a . W ie lk ie  m iędzynarodow e w ysta ­
wy i ta rg i przem ysłow e u d o sk o n a liły  zasady ekspozycji 
d la  ce lów  reklam ow ych. W znosi się s p e c ja ln e  pa w ilo n y  
w ystaw ow e o a tra k cy jn e j, zawsze supernow oczesne j 
fo rm ie . P rodukty przem ysłow e us ta w ia  się ja k  rzeźby 
na podestach i postum en ta ch , ilu m in u ją c  je  i d e k o ru ­
ją c  z ie le n ią  i kw ia tam i. N ie  za n ie d b u je  się żad ne go  
środka ekspresji, który m óg łby p rzyc iągn ąć  uw agę zw ie­
d za ją ce g o  —  p o te n c ja ln e g o  kupca d o  e ksp on ow a ne go  
to w a ru .

P odobne  do m uzealnych i w ystaw ienn iczych k ry te ria  p a ­
n u ją  coraz pow szechn ie j w  dz ie d z in ie  ekspozycji zab y t­
ków  a rch ite k tu ry . Z aby te k  s ta ł się eksp on atem  p o d le g a ­
jącym  zasadom  w ys taw ien n ic tw a . P ozbaw ian ie  zabytków  
ich n a tu ra ln e g o  o toczen ia , przez w yb u rza n ie  o k o licz ­
nych b u d o w li uznanych za bezw artościow e, s ięga g łę ­
b oko  w  XIX w ie k ; uczyn ił ta k  ju ż  V io lle t- le -D u c  z p a ­
ryską N o tre  Dam e. A le  ch o c iaż  d z is ia j sztuczne izo lo ­
w a n ie  zabytków  je s t w y ją tko w ą  z g o ła  kon iecznośc ią  
( ja k  w w yp ad ku  Bram y B ra n d e n b u rsk ie j s to ją ce j na z ie ­

mi n iczy je j na g ra n icy  dw óch państw ), to  p o s tę p o w a ­
nie p o do bn e  w ciąż  m ożna obserw ow ać. N ie  w zg lędy 
po lityczne  są te g o  przyczyną, lecz rozw ój tu rystyk i i fo ­
to g ra f ii:  zabytek po w in ien  być ze w szystkich stron m o­
żliwy do  ła tw e g o  ob e jrze n ia , s fo to g ra fo w a n ia  i s film o ­
w a n ia . N ic  n ie  śmie za s ła n ia ć  w id o k u  a n i o d w ra cać  
uw ag i zw iedza jącego .

N a tu ra ln ym  tłem  zabytku są nie  ty lko  o ta cza ją ce  go 
budow le , lecz w  równym  s top n iu  po w ie rzch n ia  te ren u . 
D aw ne bruk i, ch o d n ik i, cm enta rze  przykośc ie lne  s ta n o ­
w ią  in te g ra ln ą  część k ra jo b ra zu  m ie jsk ieg o . O b e cn ie  
zas tę pu je  się je  coraz częściej id e a ln ie  g ła d k ą  i z im ną 
ta flą  kam ienną  o obcym , gra ficznym  rysumku lu b  strzy­
żonym traw n ik ie m , p rzypom ina jącym  żywo poziom e tło  
g a b lo ty  m uzea lne j, na którym  stoi e ksp o n a t. P rzed łu­
żeniem  ide i z ie lon e j ta f li tra w ia s te j je s t „o g ro d n icz a  
este tyka”  zabytku a rch ite k tu ry . Bezm yślnie sadzi się 
drzewa tam , gdz ie  n igdy  nie  m ia ły  ra c ji bytu, ja k  np. 
na Place de la C a rie re  w N ancy, i k lom by kw ia tow e 
tam , gdz ie  one n igdy nie  is tn ia ły . Z aby te k  a rch ite k tu ry  
s ta je  się eksponatem  wystawowym , deko ro w an ym  kw ia ­
tam i i krzew am i. Z ie lo n a  tk a n in a  tła  za s tą p io n a  je s t 
barwnym  dyw anem  kw ietnym . Kw iaty i krzewy służą 
rów nież często do  u czy te ln ia n ia  n iezach ow anych  e le ­
m entów  eksp on ow a ne j ruiny.

Przeniesien iem  dośw iadczeń m u ze a ln ic tw a  i w ys taw ien ­
n ic tw a w dziedz inę  ekspozycji zabytków  a rc h ite k tu ry  są 
rów nież p a w ilo n y  i podziem ne w nętrza , w  których ekspo­
now ane są re lik ty  a rch itek tu ry . W n ę trza  te, o kszta łc ie  
podporządkow anym  u k łado w i re lik tó w  i ko n tra s tu ją c e  
z n im i swą now oczesną fo rm ą, m a ją  na ce lu  op tym a ln e  
w ydobyc ie  w a rto śc i ekspresyjnych eksp o n a tu . W  od róż­
n ien iu  od podziem nych ekspozycji, p a w ilo n y  ekspozycyj­
ne m a ją  rów nież swą form ę zew nętrzną, s ta n o w ią cą  
obcy e lem en t w zespole zabytkowym . A m b ic je  tw órcze 
a rc h ite k tó w  p o w o d u ją , że p a w ilo n y  te  rzadko  m a ją  k u l­
tu ra ln ie  po w śc ią g liw ą  form ę. P rzew aża ją  kon stru kc je  
n a trę tn ie  agresyw ne, rodem  z wystaw  prze m ys łow o-ha n­
dlow ych.

Innym zapożyczeniem  z dziedziny m u ze a ln ic tw a  są m u­
zea a rc h ite k tu ry  lu d o w e j pod gołym  n iebe m , d o  których 
dziw nym  tra fem  p rzy lgnę ła  w  Polsce nazw a „s k a n s e n " 
(p o d o b n ie , ja k  d a w n ie j:  row er, p a te fo n , e le k tro lu ks , 
czy u sąs iadó w : ka randasz lu b  ro ja l). Tw orzen ie  tak ich  
m uzeów je s t uza sa d n io n e  w  w yp a d k a ch , g d y  zabytki 
a rc h ite k tu ry  z różnych w zg lęd ów  nie  m ogą pozostać na 
swych m ie jscach (b u d o w a  sztucznych je z io r, budow a 
sieci ko m u n ika cy jn e j, e k s p lo a ta c ji złóż itp .). W  pozo­
s ta łych w yp ad kach  o p e ru je  się a rg u m e n te m , że zaby­
te k  w  ta k im  m uzeum  je s t ła tw ie jszy  do  za ch o w a n ia  
i konserw acji o raz —  co w ażn ie jsze  —  ła tw ie js zy  do 
zw iedzan ia . W y ję te  ze swego n a tu ra ln e g o  k ra job ra zu , 
utraciw szy znaczną część swej a u ten tyczne j sub s ta n c ji 
w  czasie rozb ió rk i i po no w ne go  m ontażu, zabytk i a rc h i­
tek tu ry  lu dow e j s ta ją  się eksp on a tam i u s ta w ian ym i w e­
d łu g  up od o b a ń  konserw atorów . Pow sta ją  w  ten  sposób 
sztuczne wsie, m a jące  być syntezą a rc h ite k tu ry  d a n e g o  
kra ju  lu b  reg ion u , za lu d n ia n e  w g o d z in a ch  zw iedzan ia  
przez „sz tucznych”  ch łopów , w yko nu jących  senn ie  na  
pokaz sw oje codz ienne  za jęc ia . Inn ą  te n d e n c ją  je s t 
um ieszczanie w  o b rę b ie  zespołów  zabytkow ych budyn ­

ków przeniesionych z innych m iejsc, co niszczy a u te n ­
tyczność tych zespołów.

„E ste tyka”  ekspozycji zabytków  a rc h ite k tu ry  na w zór 
m uzealny zyskuje coraz w iększy zasięg. W ydob yto  na 
te j d rodze w ie le  nowych w a rto śc i ekspresyjnych zabyt­
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ków, s tra c iły  o n e  je d n a k  sw oje n a tu ra ln e  w a ru n k i bytu 
i sw o je o to cze n ie . D z ie ło  a rc h ite k tu ry  było zawsze zro ­
śn ię te  z pod łożem . W  sztucznych w a ru n ka ch  zyskać 
może na a tra kcy jn o śc i, tra c i je d n a k  swą au te n tycz ­
ność.

W spółczesna arch itektura  i zabytki architektury

W sp ó łcześn ie  w znoszone b u d o w le  w  bezpośredn im  są­
siedztw ie  zab y tków  a rc h ite k tu ry  s ta ją  się ich nowym  
kon tekstem  i o d d z ia łu ją  na ich p e rcep c ję . Dotyczy 
to  na ró w n i d z ie ł sztuki w spó łczesne j um ieszczanych 
w  za b y tkach  a rch ite k tu ry . W spó łczesny a rc h ite k t tw o ­
rzący w  ś rod ow isku  zabytkow ym  musi w yb ra ć  je d n ą  
z trzech d ró g :  p rze c iw s taw ien ie  form  now oczesnych
form om  histo rycznym , w p ro w a d ze n ie  fo rm  n e u tra ln ych  
lu b  tzw. pastiszu . W szystkie d ro g i są je d n a k o w o  tru d ­
ne. N ow oczesna  a rc h ite k tu ra  musi być w y ją tko w o  w y­
sok ie j p róby, je ś li w  zes ta w ien iu  z zabytkam i a rc h ite ­
ktury d a w n e j ma s tan ow ić  d o b re  św iade c tw o  naszych 
czasów, k tó rych  zna m ien iem  je s t rów nież —  n ie  znany 
po prze dn im  s tu le c iom  —  pietyzm w o be c  dz iedz ic tw a 
ku ltu ry . O d  o so b is te j ku ltu ry  i ta le n tu  a rc h ite k ta  za ­
leży, w  ja k im  s to p n iu  p o tra fi on sprostać  tem u z a d a ­
n iu . P rze c iw s taw ien ie  fo rm  now oczesnych i h is to rycz­
nych do tyczyć może zarów no po jed yncze go  zabytku 
i je g o  w n ę trz , ja k  i ca łe g o  zespo łu  zabytkow ego. N a j­
m nie jsze ska lą  są dz ie ła  w sp ó łcze sne j sztuki lu b  rze­
m iosła  a rtys tyczne go  um ieszczane w  zab y tkow e j b u d o ­
w li, lu b  now oczesne u m e b lo w a n ie  je j w nętrz, w p ro w a ­
d za n ie  now ych e le m e n tó w  w yposażen ia , służących n o ­
wym lu b  ty lko  zm odern izow anym  fu n k c jo m  o b ie k tu . Po­
zytywne p rzyk łady  h a rm o n ijn e g o  w spó łżycia  d a w n e g o  
z nowym  są rzadk ie . Z re g u ły  p a n u je  krzykliw a ag resy­
w ność n o w e g o . W  ten  sposób zeszpecono w ie le  w nętrz  
ka to lic k ic h  kośc io łów , p rzystosow u jąc  je  do nowych 
fo rm  l i tu rg ii po II Soborze W atykań sk im . Z asad a  ko n ­
tra s tu  w  sk a li zespołu  p o tw ie rd za  się w  w yp ad ku  
w p ro w a d z a n ia  a rc h ite k tu ry  now oczesne j o fo rm a ch  n ie ­
ag resyw nych i za ch o w u ją c e j da w n y g a b a ry t. N a d e r 
często za sa d a  ta  p ro w a dz i je d n a k  do d e p re c ja c ji h i­
s torycznych b u d o w li. Przyczyny te g o  z ja w iska  i je g o  
pow szechnośc i są z łożone i w ykra cza ją  d a le ko  poza 
spraw y a rc h ite k tu ry . N ie k ie d y  s ta je  a rc h ite k t pod n a ­
ciskiem  żą d a ń  inw esto ra , k tóre  s ta ra  się je d n a k  z re a li­
zow ać z m o ż liw ie  na jm n ie jszym  uszczerbkiem  d la  c h a ­

rak te ru  za b y tko w e g o  o to czen ia . K iedy in d z ie j -  ja k  
w  w yp a d ku  C e n tre  P om pidou w  Paryżu —  w zn ie s ie n ie  
dz ie ła  a rc h ite k tu ry  w yb itn e g o , lecz ca łk iem  n ie o d p o ­
w ie d n ie g o  do  o to cze n ia  i d e g ra d u ją c e g o  je , je s t św ia ­
dom ym  g w a łte m  zadanym  zab y tkow e j i b o g a te j w  t ra ­
dyc je  d z ie ln ic y  m iasta . D e p re c ja c ja  zab y tkow e j a rc h i­
te k tu ry  w y n ika  często z przes łanek id e o lo g ic z n o -p o li-  
tycznych, gd y  chodz i o za m a n ife s to w a n ie  m iażdżące j 
p rze w a g i w s p a n ia łe j w spó łczesności nad to le ro w a n ą  
przeszłością . Z ja w isko  to  je s t cha rakte rystyczne  d la  sy­
stem ów  w ła d zy  to ta lita rn e j.

W  ska li p o ś re d n ie j —  w n ę trza  zab y tkow e j u licy  lu b  p la ­
cu -  uzysku je  się często ko n tra s t now oczesnych i h i­
storycznych fo rm  za pom ocą tzw. m a łe j a rch ite k tu ry , co 
o b se rw u je m y w  E uropie  zw łaszcza na przyk ładz ie  u lic  
za m ie n io n ych  na c ią g i piesze. Sam a zasada, słuszna, 
gdy k u ltu ra ln ie  p rzep ro w ad zon a , d o p ro w a d z iła  je d n a k , 
zw łaszcza w  w ie lu  m iastach za c h o d n io n ie m ie ck ich , do  
w yn a tu rze ń . „F u ssg ä n g e rzo n e n ”  o trzym ują  n ie w ia ry g o d ­
ne w p ro s t w yp o sa że n ie : fo n ta n n y  i kaskady w o dn e , k a ­
m ienne w u lk a n y , w  których k ra te ra ch  rosną kw iaty,

ag resyw ne g a b lo ty  i lam py. Jest to  często na jg o rsza  
w  guście , d ro g a  pseudonow oczesność, n iszcząca c h a ­
ra k te r zabytkow ego w n ętrza .

W p ro w a d za n ie  now e j a rc h ite k tu ry  o fo rm ach  n e u tra l­
nych do  zabytkow ych zespo łów  w yw odzi się z do k tryn y  
kon serw a to rsk ie j. Jed na k  a rc h ite k tu ra  po zb a w io n a  
a m b ic ji p rze s ta je  być a rc h ite k tu rą . Z reg u ły  d e g ra d u je  
się on a  sam a a lb o  do  z łe j a rc h ite k tu ry  now oczesne j 
a lb o  też z łego pastiszu.

Z asad a  a rc h ite k to n icz n e g o  pastiszu, b liska  zasadzie  
kon tra s tu , p o le g a  na w znoszen iu  b u d o w li z no w o cze­
snego m a te ria łu  i w yposażonych w  nowoczesny d e ta l, 
lecz zach ow u ją cych  skalę, bry łę  i a rty k u la c ję  s ą s ia d u ­
ją cych  z n im i zabytkow ych b u d o w li. Jest to  zasada t ru ­
dn a  do  zas tosow an ia  w  praktyce , k tó ra  oscy lu je  m iędzy 
zbyt dużą ag resyw nośc ią  fo rm  a p ro d u ko w a n ie m  
pseudozabytków , p rzedrze źn ia jących  n ie  ty lko h is to rycz­
ne form y, lecz rów nież h is to ryczne te ch n ik i b u d o w la n e . 
Te o s ta tn ie  różn ią  się od praw dziw ych  zabytków  g łó w ­
n ie  tym, że tch n ą  now ością  i św ieżością. A le  różn ica  
ta  n ie  zawsze is tn ie je . O d k ą d  bow iem  A n d ré  M a lra u x  
zaczą ł p o zba w ia ć  zabytk i pa ryskie  patyny, u w a ża ją c  ją  
za b rud , konserw atorzy ruszyli tym śm ie le j do czyszcze­
n ia , m a lo w a n ia  i o d św ie żan ia  w sze lkim i sposobam i fa ­
sad zabytkow ych b u d o w li;  pa tyna  s ta ła  się ich w ro ­
g iem . Z aby tk i poczęły znów  błyszczeć świeżą fa rb ą  fa ­
sad i z ło tem  kopu ł. Czy są to  zawsze da w n e  i ty lko  
przyw rócone kolory? C oraz w iększą uw agę przyw iązu je  
się do  b a d a ń  s tra ty g ra fii tynkó w  i w a rs tw  m a la rsk ich  
na fa sa d a ch  daw nych b u d o w li, choc iaż  je ś li b a d a n ia  
ta k ie  n ie  s tan ow ią  części kom pleksow ych b a da ń  a rc h i­
tek ton icznych , przynoszą n ie raz m ylące rezu lta ty . A le  
tam , gd z ie  b ra k  danych , de cyd u ją  zwykle u p o d o b a n ia  
kolorystyczne konserw ato rów .

„Teatra lno-film ow a estetyka”  zabytku architektury

T eatr i sce n o g ra fia  poszuku ją  s ta le  nowych środków  
w yrazu artystycznego, s ię g a ją c  coraz o b fic ie j po m o­
ż liw ości w spó łczesne j te c h n ik i św ia tła  i dźw ięku . T ra­
dycy jne  d e ko ra c je  scen iczne s tym u lo w an e są za po m o­
cą w yśw ie tlanych  przezroczy, m uzyka i e fek ty  akustycz­
ne p łyną z taśm  m ag ne to fo no w ych . N iem oż liw e  do zre­
a liz o w a n ia  m arzen ia  te a tru  o s ią g n ą ł film , s tw a rza ją c  
p ra w ie  pe łną  ilu z ję  rzeczyw istości i przenosząc nas w 
d o w o ln ą  epokę  i w  d o w o ln e  m ie jsca. Z a rów no  te a tr, 
ja k  i f ilm  re a lizu ją  się w  s tre fie  św ia tła  sztucznego. 
Przeznaczeniem  a rc h ite k tu ry  je s t trw a n ie  w  n a tu ra ln ym  
św ie tle  s łońca lu b  księżyca, których b lask i cień m a­
lu je  ich p iękno . A le  od z a ra n ia  o g ie ń : b lask  p o c h o d ­
ni, świecy, kom inka w ydobyw a ł z m roku je j kształty. 
Pierwsze znane  s tu d ia  ilu m in a c ji bu d o w li pochodzą  
z czasów  Renesansu. P ro jekt M ic h a ła  A n io ła  p la cu  Ka- 
p ito liń s k ie g o  w  Rzymie p rze w id yw a ł na fa sa d a ch  p a ła ­
ców  rząd żelaznych uchw ytów  do p o cho dn i. I lu m in o ­
w a n o  często okna  rezydenc ji, d la  o s te n ta c ji bo ga c tw a  
ich w ła ś c ic ie li.  Lam pa gazow a i żarów ka e lektryczna 
zw iększyły s iłę  św ia tła  i u n ie za le żn iły  je  od m ie jsca  
ź ró d ła  e n e rg ii, n ie  zm ie n iły  je d n a k  ch a ra k te ru  ośw ie ­
t le n ia . N eon zn a laz ł zastosow an ie  przede wszystkim  w  
dz iedz in ie  reklam y. D o p ie ro  rozwój te ch n ik  ośw ie tle n ia  
za pom ocą  re fle k to ró w , w yw odzący się z te a tru  i film u , 
a do  szczytu m ożliw ości do p ro w a d zo n y  przez w o jskow ą 
o b ro n ę  p rze c iw lo tn iczą , p o zw o lił na e k sp o n o w a n ie  za­
bytkow ych b u d o w li za pom ocą św ia tła . W  ten  sposób 
rozpoczę ły  one  n ie  znane  im życie nocne.
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Jeśli b u d o w la  ilu m in o w a n a  je s t od d o łu , a w ię c  prze­
c iw n ie  od  n a tu ra ln e g o  o św ie tle n ia , uzyskuje się n e g a ­
tyw fo rm y  a rc h ite k to n ic z n e j. Inżyn ie ro w ie  św ia tła , św ia ­
dom i te j d e fo rm a c ji, poszuku ją  rozw iązań zb liżonych do 
n a tu ra ln e g o  o ś w ie tle n ia . N a w ią zu ją  do historycznych 
p ro je k tó w  ilu m in a c ji,  w z m a cn ia ją c  ich e fe k t św ia tłem  
re fle k to ró w  lu b  p o s łu g u ją  się dw om a ro d za ja m i św ia ­
t ła :  c iep le jszym  „ś w ia tłe m  w n ę trz ”  i z im nie jszym  „ś w ia ­
tłem  księżyca” . O p e ro w a n ie  św ia tłem  kolorow ym  p ro ­
w adzi do  ba rw nych  kom pozycji św ie tlnych , d la  których 
zabytek a rc h ite k tu ry  je s t ju ż  ty lko  p re tekstem . Z m ie ­
n ia ją c  ry tm iczn ie  b a rw ę  św ia tła  pokazyw ać m ożna ten  
sam zabytek co ch w ilę  w  in n e j g a m ie  ko lorystyczne j 
( ja k  np. boczną fa s a d ę  P artenonu  o g lą d a n ą  od s tro ­
ny m iasta ). I lu m in a c ja  h istorycznych fo n ta n n  po zw o liła  
uzyskać d o d a tko w y  e le m e n t ruchu. O ś w ie tle n ie  ta k  
dyskre tn ie  e le g a n c k ie  ja k  w  w yp ad ku  F on ta na  d i Trevi 
w  Rzymie na leży do  rzadkości. Zw ykle  w ykorzystu je  się 
w sze lk ie  do s tę p n e  środk i te ch n iczn e  w  celu  uzyskania  
m aksym a lne j eksp res ji. F on ta nny  ilu m in o w a n e  są w ięc  
z zew ną trz  oraz  od  d o łu  re fle k to ra m i um ieszczonym i 
pod po w ie rzch n ią  w ody. Zw łaszcza ten  o s ta tn i sposób 
dosta rcza  w ie lu  e fe k tó w  św ie tln ych : p o d św ie tle n ie  wy- 
trysku ją ce g o  p ió rop usza  w ody stw arza w ra żen ie , iż 
m am y do czyn ien ia  z ja rz ą c ą  się ko lo ram i i f lu o ryzu ­
ją c ą  c ie k łą  s u b s ta n c ją ; o św ie tlo n e  poprzez ro ze d rg aną  
po w ie rzch n ię  w ody e lem en ty  a rc h ite k to n iczn o -rze ź b ia r- 
skie fo n ta n n y  po k ryw a ją  się z tańczącym i po ich p o ­
w ie rzch n i b laskam i i c ie n ia m i, zd a ją  się ożyw ać i p o ­
ruszać. F o n ta nny  V illa  d 'Este w  T ivoli u ka zu ją  chyba 
n a jp e łn ie j b o g a c tw o  m ożliwych do uzyskania  e fe k tó w  
św ie tlnych .

Eksperym enty w  d z ie d z in ie  ilu m in a c ji zabytków  d o p ro ­
w a d z iły  do  a ra n ż a c ji zabytku za pom ocą  środków  
te a tra ln o -film o w y ch .

Przez po łą cze n ie  te c h n ik i św ia tła  z te ch n ik ą  dźw ięku 
p o w sta ły  nocne  sp e k ta k le  „ś w ia tło  i dźw ięk” , w  których 
g łów nym  akto re m  je s t sam zabytek. N ie k tó re  z ta k ich  
spe k ta k li, tw o rzo ne  przy u d z ia le  w yb itnych  h is to ryków  
i h is to ryków  sztuki, s to ją  na w ysokim  po z iom ie  a rty ­
stycznym. Jest to  tw órcza  e k sp lo ra c ja  h is to rii zabytku 
i je g o  p iękna , choc iaż  dokon yw an a  w  sposób nie  prze­
w id z ia n y  przez je g o  tw órców . N o cne  życie zab y tków  nie 
szkodzi ich zdro w iu . Ilu m in a c je  n ie  n a rusza ją  ich su b ­
s ta n c ji, a w sze lk ie  e fe k ty  św ie tlne  są za b ie g ie m  ch w i­
lowym  i od w ra ca ln ym . W ystarczy zgas ić  św ia tło  i wszy­
stko w ra ca  do  po rząd ku  dz ienn eg o.
„T e a tra ln o -film o w a  es te tyka ”  zabytków  a rc h ite k tu ry  s ię ­
ga  je d n a k  zna czn ie  d a le j i g ro źn ie  w kracza  w  ich ży­
c ie  dz ienne . T e a tra ln y  e fekt, s tw a rza ją cy  dzisie jszym  lu ­
dziom  ilu z ję  p rze n ie s ie n ia  się w  o d le g łe  czasy, m ożna 
o s ią g n ą ć  n ie  ty lko  d e ko ra c ja m i te a tra ln o -film o w y m i. 
P raw dziw a a rc h ite k tu ra  n a d a je  się do te g o  znaczn ie  
le p ie j, nosi bow iem  cechy rea lizm u i au ten tyzm u.

Ta idea  przyśw ieca —  n ie raz  n ieśw iadom ym  te g o  — 
a rch ite k to m  i konserw ato rom , którzy na sposób te a tra l­
ny re s ta u ru ją  i a ra n ż u ją  w nętrza  zabytkow ych zespo­
łów . I ta k  w  sąs iedztw ie  zabytkow ych o b ie k tó w  b u d u je  
s ię pseudozabytk i, p rzenosi się z innych m ie jsc zab y t­
kow e fa sa d y  lu b  ca łe  ich c ią g i i uzu p e łn ia  n im i luk i 
w  h is to ryczne j zab ud ow ie , ag resyw ną re s ta u ra c ją  p o ­
zba w ia  się zabytkow e fasa dy  patyny. G dyby jeszcze 
u d a ło  się przyw róc ić  kom inom  dymy, których p o zb a ­
w iło  je  c e n tra ln e  o g rzew an ie , a nas u b ra ć  w  h is to rycz­
ne s tro je , ilu z ja  p rze n ie s ie n ia  się w d a w n ą  epokę  bę ­
dzie  s iln ie jsza  niż w  k in o ram ie . Tak s p re p a ro w a n e  ze­

spo ły  zabytkow e prze s ta ją  n im i być raz na  zawsze. S ta­
ją  się d isney lan dam i —  na jw iększą tra g e d ią  konserw a­
to rską  po łow y XX w.
Idea d is n e y la n d u  w c ie lo n a  po raz p ie rw szy w  życie 
przez W a lte ra  E liasa D isney ’a przed trzydz iestu  la ty  
m ia ła  na g ru n c ie  am erykańskim  g łę b o k ie  p sych o lo g icz­
ne, a rów nież ku ltu ro w e  u za sa d n ie n ie . W znosząc w ie l­
kim  na k ład em  kosztów  sw o je  b a jko w o -h is to ry czn e  m ia ­
sto n ie  p rze w id z ia ł zapew ne D isney, ja k  p rę d ko  je g o  
id e ę  p rze jm ą e u ro p e jsk ie  k ra je  b o g a te  w  zab y tk i i zre­
a liz u ją  ją  za cenę znaczn ie  w yższą: za cen ę  bezpo­
w ro tn e j za tra ty  au ten tyczno śc i sw ego d z ie d z ic tw a  ku l­
tu ro w e g o .

N a c isk  m asowych za in te re sow a ń  spo łecznych  zab y tka ­
mi a rc h ite k tu ry  i p o dsyca jące go  je  w  c e la ch  kom ercy j­
nych biznesu —  z je d n e j strony, a z d ru g ie j —  nowe 
m ożliw ości te ch n ik i, p o s taw iły  nas w  s y tu a c ji ba rdzo  
tru d n e j, w o be c  k tó re j d o k tryn a  ko n serw a to rska  je s t 
bezs ilna . Jej za le ce n ia , fo rm a ln ie  a k c e p to w a n e  przez 
w szystkich, którzy de cyd u ją  o zabytkach , zosta ły  .w p ra ­
ktyce za s tą p io n e  n ie  s fo rm u łow a nym i n ig d z ie  z a sa d a ­
mi „eksp ozyc ji za b y tków ”  —  show  za b y tkow e go . O w a  
pow szechn ie  w c ie la n a  w  życie „e s te tyk a  ekspozyc ji za ­
bytków ”  ma dw ie  strony m eda lu . Z je d n e j s trony w y­

d o by to  w ie le  now ego i n ie o cze k iw a n e g o  p ię k n a  z za ­
bytków  i za fa scynow ano n im i spo łecze ńs tw o , Z d ru ­
g ie j —  d o p ro w a d zo n o  w  m asow ej ska li do  zn iszczenia  
s u b s ta n c ji zabytkow e j i au ten tyzm u h is to rycznych  b u ­
d o w li i ich zespołów . Sztuczne p re p a ra ty  p rze ds taw ia  
się spo łeczeństw u ja k o  a u ten tyczne  za b y tk i, św iado m ie  
w p ro w a d z a ją c  spo łeczeństw o w  b łą d . D o ko n a n e  sp u ­
stoszenia w  in w e n ta rzu  zabytków  są zn a c zn ie  w iększe 
niż w  w yp ad ku  purystycznych re s ta u ra c ji w  X IX  w. G dy 

bow iem  nasi po p rze d n icy  p re p a ro w a li po je d yn cze  o b ie ­
kty, my przeszliśm y od skali a rc h ite k to n ic z n e j do  u rb a ­
n istyczne j. To nasze p o k o le n ie  je s t p o k o le n ie m  „V io le r-  
- le -M o n u m e n t” . Przepaść m iędzy te o rią  k o n se rw a to r­
ską a p ra ktyką  s ta ła  się ta k  duża, że s p o w o d o w a ła  p o ­
w s ta n ie  sm utnego  ż a rtu : w asza d o k tryn a  je s t ja k  c n o ­
ta , każdy o n ie j m ów i, lecz któż ją  w id z ia ł?  Co w ię c  
zm ie n iło  się od XIX w ieku?

—  D a w na  te o ria  puryzm u, b ę dą ca  w  g ru n c ie  rzeczy nie  
te o rią  konserw ato rską , lecz te o rią  es te tyk i ekspozycji 
zabytku , u s tą p iła  m ie jsca  te o rii n a u ko w e j, p o s tu lu ją c e j 
zach o w a n ie  je g o  au tentyzm u.

—  Pow sta ła now a „n o w o cze sn a ”  w iz ja  sp o łe czn e j fu n ­
kc ji zabytku. D aw na w iz ja  —  e lita rn a  —  o p a rta  była na 
w ierze  w s iłę  lu dzk ie j w yobraźn i, zd o ln e j przen ieść  umysł 
cz łow ieka  w  o d le g łe  epoki. K u ltu ra ln i lu d z ie  p ie lg rzym o­
w a li do  G re c ji, aby na je j ru inach  czytyw ać H om era 
(oczyw iście w  o ryg in a le ). W spó łczesna  w iz ja  -  m aso­
w a —  k tóra  n ie poszła w parze z p o g łę b ie n ie m  ku ltu ry  
h is to ryczne j spo łeczeństw , o p a r ła  się na s ile  now oczes­
ne j tech n ik i, zdo lne j p rzenieść zabytek d o  naszych cza­
sów i pokazać go  w  now ej, za ska ku ją ce j in nośc ią  fo r­
mie. Z abytek przesta ł być a n tiq u ité , s ta ł s ię  cu rios ité . 
D zis ia j wycieczka A m erykanów  w ys iada  z a u to k a ru  przed 
ilu m ino w a nym  C ollosseum  i ku p u je  w  po b lisk im  kiosku 
kom iks Pochodn ie  N e ron a .

—  Praktyka konserw atorska ty lko  w  części poszła za 
te o rią . O d rz u c a ją c  zasadę je d n o śc i s ty low e j zabytku, 
zaczę ła z przesadą pokazyw ać je g o  n a w a rs tw ie n ia  sty­
lowe. Poza tym pozosta ła  na da l przy X IX-w iecznym  per- 
fe kc jo n izm ie  prow adzącym  do re s ta u ra c ji i to ta ln e j re­
no w a c ji. Pozostała n a d a l p raktyką  ekspozyc ji zabytku. 
G ra n ic a  pom iędzy tym, co po w in n o  być w  dz iedz in ie
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ekspozycji zab y tków  p o p ie ra n e  i rozw ijane , a tym, co 
a kce p to w a n e  być n ie  może, je s t ła tw a  do  p rze p ro w a ­
dzen ia  i w yraża się w s tarożytne j m aksym ie: p rim um  
non nocere . C hodzi o to, by rozw ija ć  te  je j e lem enty, 
które  p o g łę b ia ją  nasze u m iło w a n ie  i naszą zna jom ość 
h is to ryczne j spuścizny a rch ite k to n iczn e j i p o kazu ją  nam  
zabytk i w  ich now o odkrytym  p iękn ie , a które przy 
tym nie  n iszczą ich sub s ta n c ji, n ie  fa łszu ją  ich , n ie  
o d b ie ra ją  im ich n a tu ra ln e g o  o toczen ia  i pa tyny w ie ­
ków. Pozostałe e lem enty p raktyk i trzeba  w ykorzen iać, 
je ś li chcem y zach ow ać w  au ten tyzm ie  to, co nam  je ­
szcze zosta ło . Ła tw o to  postu low ać, o w ie le  tru d n ie j 
p rze p ro w ad z ić  i pytan ie , czy je s t to  w  o g ó le  rea lne . 
Teoria  kon serw ato rska  nie je s t o d p o w ie d z ia ln a  za p ra ­
ktykę, ta k  ja k  m atka nie  może być o d p o w ie d z ia ln a  za 
swe po tom stw o, zwłaszcza za to  n iechc ian e . O jcem  p ra ­
ktyki je s t n a to m ia s t ca ły  współczesny system u w a ru n ­
kow ań ekonom icznych i społecznych, p o lityczn o -ku ltu - 
ra lnych, id e o lo g iczno -psycho log icznych  itd ., w yc iska jący 
swe p ię tn o  rów n ież na m en ta ln ośc i konserw atorów . 
N ie  w o ln o  nam  je d n a k  d a le j pokryw ać m ilczeniem  roz- 
dźw ięku m iędzy te o rią  i p rak tyką  i ud a w a ć  przed sa ­
mym sobą i przed społeczeństw em , że wszystko je s t 
w  po rząd ku , skoro  d o k tryn a  je s t d o b ra . N a leży o p ra ­
cow ać w  poszczegó lnych k ra ja ch  ra p o rty  o s ta n ie  p ra ­
ktyki ko n s e rw a to rsk ie j i je j o d ch y le n ia ch  od  o b o w ią ­
zu jących zasad i w  o p a rc iu  o n ie  p ro w a dz ić  poprzez 
środk i m asow ego przekazu k a m p a n ię  in fo rm o w a n ia  
w ła d z  (za ró w n o  państw ow ych, ja k  i kośc ie lnych) i c a łe ­
go  spo łecze ńs tw a  o n iebe zp ieczeń s tw ach  grożących

d z iedz ic tw u  a rch ite k to n icz n e m u  ze s trony fa łszyw ie  ro ­
zu m ia n e j ko n se rw ac ji. .
N a le ża ło b y  rów n ież  uśc iś lić  te o rię  konserw ato rską . Po­
w in n y  się w  n ie j zna leźć s fo rm u ło w a n ia  p ię tn u ją c e  
ja k o  na jw iększe  n iebe zp ieczeń s tw o  n iszczenie  s u b s ta n ­
c ji i au ten tyzm u zab y tków  w  ce lu  ich „e k s p o z y c ji" . 
R ównocześnie m og łoby być w y łączon e  z doktryny to, 
co te j su b s ta n c ji n ie  dotyczy (a  w ięc  n ie  niszczy), a co 
służyć m oże dydaktyce  lu b  p o lity ce  k u ltu ra ln e j.  Na 
p rzyk ła d : re p ro d u k c ja  zab y tków  ca łk o w ic ie  zn iszczo­
nych, b u d o w a n ie  ko p ii za b y tków  is tn ie ją cy ch  lu b  n ie ­
is tn ie ją cych , w znoszen ie  o b ie k tó w  w  fo rm a ch  pseudo- 
h is torycznych, b u d o w a n ie  now ych „d is n e y la n d ó w ”  c z y -  
in acze j m ów iąc  —  „h is to ryczn ych  w ysp” , by le  z d a la  
od  zespo łów  au ten tycznych . W szystko to  n ie  na leży 
bow iem  do dz iedz iny  och ro n y  d ó b r  ku ltu ry, lecz -  i to  
w y łączn ie  —  do  ku ltu ry  w spó łczesne j.
Z m ia n a  na lepsze, d łu g o trw a ła  i tru d n a , zależeć b ę ­
dzie  z je d n e j s trony od  p o w o dzen ia  i po s tępó w  naszych 
d z ia ła ń  (n ik t in n y  za nas te g o  n ie  uczyni), ks z ta łto w a ­
n ia  o p in ii spo łeczn e j w  d u ch u  praw dziw ych  zasad 
och ro n y  i ko n se rw ac ji d ó b r ku ltu ry , z d ru g ie j —  od roz­
w o ju  w e w n ę trzn e g o  naszej dyscyp liny, k tó ra  musi d y ­
spo no w ać coraz w iększą liczb ą  s ta ra n n ie  w yksz ta łco ­
nych i o w yso k ie j m ora lno śc i zaw od ow e j s p e c ja lis tó w  
i w  coraz  w iększym  s to p n iu  s taw a ć się dyscyp liną  
naukow ą.

prof, dr hab. Andrzej Tomaszewski 
Instytut H istorii Architektury 

i Sztuki Politechniki Warszawskiej

CONSERVATION BETWEEN "AESTHETICS”  AND AUTHENCITY

The main aim of the present conservation doctrine (codified 
in the 1964 Charter of Venice) is the protection and preserva­
tion of authentic monuments' substance for future generations.
It recommends the conservation of monuments based on 
scientific principles and rejects their restoration, reconstru­
ction and rebuilding, the danger of which is usually perce­
ived. On the other hand, another danger threatening the 
display and flowing from practically applied principles of 
presentation is not as a rule seen.
On the basis of the observation of ways of the presentation 
of monuments in different countries one can draw the con­
clusion that there exists an international school of displaying 
art monuments which employs similar aesthetic criterions and 
modern technical solutions.
It may be supposed that models of handling monuments 
have been taken from the following four sources: —
1) archaeology
2) museology and exhibitions
3) modern architecture
4) theatre and film.
1) Following principles of reconstruction applied in archa­
eology authentic parts are made up with neutral materials, 
with the care paid to a clear differentiation between the 
authentic and new material. Unfortunately, this method often 
gives a false picture of the monument. It happens also that 
whole structures are rebuilt only to place in them some pre­
served elements. All these measures are referred to as 
anastylosis, accepted by conservation theory.
A separate problem is the conservation of relics or ruins of 
buildings made from stone or brick. Their conservation is 
often exemplary (without any additions or making-ups) but 
the exposition leaves much to be desired. The principles 
taken from the English school and transferred onto the 
Continent and non-European territories "enrich”  the structu­
res with fake walls from new materials and interfere into 
the closest environment of the structure.
"Archaeological aesthetics”  of the structure becomes more 
and more popular. If it is to serve the preservation and dis­
play of new values of the monument, then it may be accep­

ted. If, on the other hand, it is to lead to the construction 
of pseudomonuments, then it should be rejected.
2) A work of art found in the museum is deprived of its 
natural environment and has become an object subjected to 
the principles of display. Similar tendencies take place on 
an ever bigger scale in the displaying of architectural monu­
ments. The monument should be easily available for seeing, 
photographing or film ing. Old cobbled streets or pavements 
are replaced with smooth stone streets or hewn lawns. The 
area adjoining the monument is adorned with trees, bushes 
and flowers. In that way a monument of architecture beco­
mes a richly decorated exhibition object.
Adopted from museology are modern exhibition pavilions in 
which preserved relics of architecture are put in. Also open­
-air museums of folk architecture, the so-called skansens, 
refer to the experience of museology. Taken from their na­
tural landscape and largely deprived of their authentic 
substance during disassembling and reassembling monuments 
of folk architecture become accidentally placed exhibits. 
Also, putting the buildings brought from other places amongst 
tlie existing historic complexes has been taken from muse­
ology. The transfer of the principles of exhibiting applied in 
museology results in the loss of authencity by monuments of 
architecture. The work of architecture had always been blen­
ded with the environment.
3) Positive examples of a harmonous co-existence of old 
architecture with new one are extremely rare. The architect 
working in the historic environment may choose one of the 
following roads: to oppose modern forms to historic ones, to 
introduce neutral forms or the so-called pastiche or to build 
modern structures from modern materials but referring —  in 
their scale and mass —  to the neighbouring historic buildings. 
Unfortunately, in practice we often get an unfavourable 
effect. The aggressiveness of modern architecture brings about 
its predominance over historic structures. A modern work of 
architecture may be itself outstanding (e.g. Centre Pompidou 
in Paris) but when introduced into the historic environment, 
it brings about its degradation.
4) The fashion of artific ia l illum ination of monuments of
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architecture has been adopted from the film  and the theatre, 
where the action usually takes place in such a light. For 
monuments of architecture the natural lighting is the light 
of the sun and the moon and also of torches, kendles or 
chimneys. The introduction of artific ia l illum ination for historic 
objects does not affect their historic substance. Still, it brings 
about other dangers in the creation of spectacular images 
of life in the old ages.
Monuments are thus brought down to a decorative role. 
However, those failryland — historic images, adpoted from

W. E. Disney, result in an irretrievable loss of the authencity 
of monuments.
Summing up it may be said that more and more often the 
conservation doctrine has no effect upon practice. This fact 
cannot be covered in silence. In this context, it is necessary 
to prepare in individual countries reports on the state of 
conservation practice and its departure from binding princi­
ples. It would also be necessary to precise the conservation 
theory, with the attention paid to the greatest endangerings 
to which monuments are exposed.

RYSZARD BRYKOWSKI

TATARSKIE MECZETY W RZECZYPOSPOLITEJ*

Tatarom  -  żo łn ie rzom  ,,Tej, co n ie  z g in ę ła "

O sadnictw o

P ow szechnie p rzy jm u je  się, że W ie lk i Książę Litewski 
W ito ld  był tym, k tóry  pierw szy s p ro w a d z ił i o sa dz ił Ta­
ta ró w  na z ie m iach  spod znaku P ogon i i Korony, zo­
bow iązanych  do  służby w o jsko w e j w  za m ia n  za n a d a ­
w a n ą  im ziem ię oraz przyw ile je . W  rzeczyw istości Ta- 
tarzy, ja k o  osa d n icy  w o jskow i, p o ja w ili się znaczn ie  
w cześnie j na późnie jszych obszarach R zeczypospolite j 1. 
Na Rusi H a lic k ie j na js ta rsze  osady ta ta rs k ie  znane  są 
ju ż  w  d ru g ie j p o ło w ie  X III w., na Z iem i K rakow skie j 
przed rok iem  1300; na L itw ie  p ierw sza w zm ia n ka  o 
w s iach  ta ta rs k ic h  pochodz i z roku 1324 z czasów  G ie ­
dym ina (13 15 -134 1). Książę W ito ld  (1 3 92 -143 0) p rzy j­
m uje  ho łd  od syna ch a n a  M a m a ja  i osadza  T a ta rów  
na Z a d n ie p rz u ; część w o jsk  ta ta rs k ic h  po s iłku ją cych  
p o lsko -litew ską  a rm ię  pod G ru n w a ld e m  osadza na Li­
tw ie 2. W  czasie o d p ra w ia n y ch  w  Bazylei podczas so­
boru  egzekw ii za duszę W ła d ys ła w a  Jag ie łły , w śród 
licznych zasług kró lew skich  ksiądz M ik o ła j Kozłowski, 
rek to r un iw e rsy te tu  krakow sk iego , w ym ie n ił rów nież 
spro w a dzen ie  do kra ju  i och rzczen ie  ok. dw óch  tysięcy 
Ta ta rów  3.

To na jw cześn ie jsze  o sa d n ic tw o  ta ta rs k ie  m ia ło  c h a ra ­
k te r e m ig ra c ji p o lityczne j, a osady ta ta rs k ie  na Z a d ­
n ieprzu  i częściow o na Rusi H a lic k ie j zosta ły  s ta rte  
z po w ie rzchn i ziem i przez późn ie jsze  w yd arze n ia , zaś 
pozosta łe  na Z iem i K rakow sk ie j i Ruskie j u le g ły  z cza ­
sem zu p e łn e j a s y m ila c ji4. N ow a fa la  o s a d n ic tw a  ta ­
ta rsk ie go , g łó w n ie  p o cho dze n ia  je n ie c k ie g o , p o ja w ia  
się na Z ie m ia ch  K oronnych —  w  M a ło p o lsc e , na W o ­
łyn iu  i Podolu w  c ią g u  XVI i p ie rw sze j po ło w ie  
XVII w .5

Stan ilościowy

Liczba T a ta ró w  o s iad łych  na ro li i zob ow iąza nych  do 

służby w  w o jsku  R zeczypospo lite j n ie  była  n ig d y  zbyt 
w ie lka . N a L itw ie  w e d łu g  spisu d o ko n a n e g o  w  1528 r. 
m ia ło  zam ieszkiw ać ok. 3500 T a ta ró w  w ra z  z rod z ina m i, 
a na całym  obszarze R zeczypospo lite j O b o jg a  N a ro ­
dów  o sa d n ic tw o  ta ta rs k ie  d o ch o d z iło  w  XVI s tu le c iu  
do  7000 osób, zaś w  następnym  w ieku  do 9000 osób. 
N a jw iększą  liczbę  T a ta ró w  na da w n ych  z ie m iach  Rze­
czyp o sp o lite j ź ród ła  w yka zu ją  w  roku 1897; w ów czas 
za re je s tro w a n o  13 000 Tatarów . W sp ó łcześn ie  w  Polsce

żyje od 2000 do 3000 T a ta ró w  rozp roszonych na obsza­
rze c a łe g o  k ra ju , zaś na L itw ie  i B ia ło ru s i szacu je  się 
ich liczbę na ok. 10 000 o s ó b 6.

Zróżnicowanie etniczne

Początkowo Tatarzy zam ieszku jący w  R zeczypospo lite j 
po ch o d z ili z różnych g ru p  e tn icznych i e tn o g ra fic zn yc h , 
tu re ck ich  i m ongo lsk ich . R ekru tow a li s ię  z Połowców, 
N o g a jó w , T a ta ró w  kazańskich i krym skich , naw e t T ur­
ków i sturczonych M o n g o łó w 7. W  XVI s tu le c iu  Tatarzy 
litew scy w ys tę p u ją  ju ż  ja k o  je d n o lita  g ru p a  lu dno śc i

* Jest to uzupełniony tekst referatu wygłoszonego na semi­
narium terenowym Pracowni Dokumentacji Etnograficznej 
PKZ we wrześniu 1987 (zob. „Ochrona Zabytków”  1988, 
nr 1, s. 68) oraz w dniu 12 III 1988 r. w SARP-ie, w Sekcji 
Ochrony Zabytków Oddziału Warszawskiego.
1 Za obszar Rzeczypospolitej przyjmuje się granice zgodne 
z konkretnymi okresami historycznymi, tzn. granice przed­
rozbiorowe do 1918 r., następnie granice z lat 1920-1939 
i po 1945 r. W okresie międzywojennym meczety tatarskie 
na Litwie znajdowały się w Kownie, Rejżach, Winksznupiu, 
zaś na Białorusi przed 1917 r. w Mińsku oraz miały istnieć 
w miejscowościach: Kopyl, Śmiłowicze, Uzda, ale o nich 
brak danych.
Literatura dotycząca różnych aspektów życia Tatarów w 
Rzeczypospolitej jest stosunkowo obszerna. Podstawowym
1 wzorcowo ujętym opracowaniem jest rozprawa S t a n i s ł a ­
w a  K r y c z y ń s k i e g o  opublikowana w 1938 r. (Tatarzy 
litewscy, próba monografii historyczno-etnograficznej. „Rocz­
nik Tatarski”  1938, nr 3, s. 318), na której w dużym stopniu 
opierają się ostatnie publikacje poświęcone Tatarom, a m ia­
nowicie: P. B o r o w s k i ,  A. D u b i ń s к i, Tatarzy polscy, 
dzieje, obrzędy, legendy, tradycje. Warszawa 1986, s. 271 
oraz P. B o r o w s k i ,  Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej. 
Warszawa 1986, s. 319.
2 S t. К r y c z y ń s k i ,  Tatarzy litewscy..., op. cit., s. 1-55; 
P. B o r o w s k i ,  A. D u b i ń s k i ,  op. cit., s. 15, 18-19, 34; 
zob. też: J. T a l k o - H r y n c e w i c z ,  Muślimowie czyli tak 
zwani Tatarzy Litewscy. Kraków 1924; L. K r a w i e c ,  Zarys 
dziejów ludności tatarskiej w Rzeczypospolitej Polskiej. W : 
Tatarzy w Polsce. W ilno 1936; P. B o r o w s k i ,  O sytuacji 
re lig ijne j ludności tatarskiej w W ielkim Księstwie Litewskim 
i w Polsce (XVI-XVIII w.). „Euhemer”  1980, nr 4, s. 43— 54.
3 P. B o r o w s k i ,  A. D u b i ń s k i ,  op. cit., s. 19.
4 J.w., s. 18; M. Z d a n, Kilka słów o śladach tatarszczyzny 
na terytorium województwa lwowskiego. „Rocznik Tatarski”  
1935, nr 2, s. 396-399.
5 P. B o r o w s k i ,  A. D u b i ń s k i ,  op. cit., s. 65.
6 Tamże, s. 7-8.
7 Obszerniej na ten temat zob.: St. K ry  c z y ń  sk i ,  Tatarzy 
litewscy..., op. cit., s. 56— 92; P. B o r o w s k i ,  A. D u b i ń ­
sk i ,  op. cit., s. 208 i nast., a także M. T u h a n - B a r a -  
n o w s k i ,  O muślimach litewskich. Warszawa 1896, s. 44 
i nast.; L. K r a w i e c ,  Zarys dziejów ludności tatarskiej, op. 
cit.
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