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architecture has been adopted from the film and the theatre,
where the action usually takes place in such a light. For
monuments of architecture the natural lighting is the light
of the sun and the moon and also of torches, kendles or
chimneys. The introduction of artificial illumination for historic
objects does not affect their historic substance. Still, it brings
about other dangers in the creation of spectacular images
of life in the old ages.

Monuments are thus brought down to a decorative role.
However, those failryland — historic images, adpoted from
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Tatarom — zolnierzom ,Tej, co nie zginela”

Osadnictwo

Powszechnie przyjmuje sig, ie Wielki Ksigze Litewski
Witold byl tym, ktéry pierwszy sprowadzit i osadzit Ta-
tardw na ziemiach spod znaku Pogoni i Korony, zo-
bowiqzanych do stuiby wojskowej w zamian za nada-
wang im ziemie oraz przywileje. W rzeczywistosci Ta-
tarzy, jako osadnicy wojskowi, pojawili sie znacznie
wczedniej na pdiniejszych obszarach Rzeczypospolitej .
Na Rusi Halickiej najstarsze osady tatarskie znane sq
juz w drugiej potowie XIl w., na Ziemi Krakowskiej
przed rokiem 1300; na Litwie pierwsza wzmianka o
wsiach tatarskich pochodzi z roku 1324 z czaséw Gie-
dymina (1315-1341). Ksiqze Witold (1392—1430) przyj-
muje hold od syna chana Mamaja i osadza Tataréw
na Zadnieprzu; cze$é wojsk tatarskich positkujgcych
polsko-litewskg armie pod Grunwaldem osadza na Li-
twie 2. W czasie odprawianych w Bazylei podczas so-
boru egzekwii za dusze Wtadystawa Jagielly, wérdd
licznych zaslug krélewskich ksigdz Mikotaj Koztowski,
rektor uniwersytetu krakowskiego, wymienit réwniez
sprowadzenie do kraju i ochrzczenie ok. dwdch tysiecy
Tatardw 3,

To najwczeéniejsze osadnictwo tatarskie miato chara-
kter emigracji politycznej, a osady tatarskie na Zad-
nieprzu i cze$ciowo na Rusi Halickiej zostaly starte
z powierzchni ziemi przez péiniejsze wydarzenia, za$
pozostale na Ziemi Krakowskiej i Ruskiej ulegly z cza-
sem zupetnej asymilacji*. Nowa fala osadnictwa ta-
tarskiego, gléwnie pochodzenia jenieckiego, pojawia
si¢ na Ziemiach Koronnych — w Malopolsce, na Wo-
tyniu i Podolu w ciqgu XVI i pierwszej polowie
XVil w3

Stan iloSciowy

Liczba Tataréw osiadtych na roli i zobowiqzanych do
stuzby w wojsku Rzeczypospolitej nie byla nigdy zbyt
wielka. Na Litwie wedtug spisu dokonanego w 1528 r.
miato zamieszkiwaé ok. 3500 Tatardw wraz z rodzinami,
a na calym obszarze Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw osadnictwo tatarskie dochodzito w XVI stuleciu
do 7000 oséb, za$ w nastepnym wieku do 9000 osdb.
Najwiekszq liczbe Tataréw na dawnych ziemiach Rze-
czypospolitej Zrédta wykazujg w roku 1897; wéwczas
zarejestrowano 13000 Tataréw. Wspélczeénie w Polsce

W. E. Disney, result in an irretrievable loss of the authencity
of monuments.

Summing up it may be said that more and more often the
conservation doctrine has no effect upon practice. This fact
cannot be covered in silence. In this context, it is necessary
to prepare in individual countries reports on the state of
conservation practice and its departure from binding princi-
ples. It would also be necessary to precise the conservation
theory, with the attention paid to the greatest endangerings
to which monuments are exposed.

7yje od 2000 do 3000 Tataréw rozproszonych na obsza-
rze calego kraju, za$ na Litwie i Bialorusi szacuje sie
ich liczbe na ok. 10000 oséb S.

Zréinicowanie etniczne

Poczgtkowo Tatarzy zamieszkujgcy w Rzeczypospolitej
pochodzili z réznych grup etnicznych i etnograficznych,
tureckich i mongolskich. Rekrutowali sie z Polowcdw,
Nogajéw, Tataréow kazanskich i krymskich, nawet Tur-
kéw i sturczonych Mongotéw 7. W XVI stuleciu Tatarzy
litewscy wystepuja jui jako jednolita grupa ludnosci

* Jest to uzupeiniony tekst referatu wygloszonego na semi-
narium terenowym Pracowni Dokumentacji Etnograficznej
PKZ we wrzesniu 1987 (zob. ,,Ochrona Zabytkéw 1988,
nr 1, s. 68) oraz w dniu 12 Il 1988 r. w SARP-ie, w Sekcji
Ochrony Zabytkéw Oddziatu Warszawskiego.

' Za obszar Rzeczypospolitej przyjmuje sig¢ granice zgodne
z konkretnymi okresami historycznymi, tzn. granice przed-
rozbiorowe do 1918 r., nastepnie granice z lat 1920-1939
i po 1945 r. W okresie miedzywojennym meczety tatarskie
na Litwie znajdowaly sie w Kownie, Rejzach, Winksznupiu,
za$ na Bialorusi przed 1917 r. w Minsku oraz mialy istnieé
w miejscowosciach: Kopyl, Smilowicze, Uzda, ale o nich
brak danych.

Literatura dotyczqca réinych aspektéw zycia Tatardw w
Rzeczypospolite] jest stosunkowo obszerna. Podstawowym
i wzorcowo ujetym opracowaniem jest rozprawa Stanista-
wa Kryczyrnskiego opublikowana w 1938 r. (Tatarzy
litewscy, préba monogratii historyczno-etnograficznej. ,,Rocz-
nik Tatarski” 1938, nr 3, s. 318), na ktérej w duiym stopniu
opierajq sie ostatnie publikacje poswigcone Tatarom, a mia-
nowicie: P. Borawski, A, Dubinski, Tatarzy polscy,
dzieje, obrzedy, legendy, tradycje. Warszawa 1986, s. 271
oraz P. Borawski, Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej.
Warszawa 1986, s. 319.

2St. Kryczynski, Tatarzy litewscy.., op. cit, s. 1=55;
P. Borawski, A. Dubinski, op. cit, s. 15 18-19, 34;
zob. tez: J. Talko-Hryncewicz, Mudlimowie czyli tak
zwani Tatarzy Litewscy. Krakéw 1924; L. Krawiec, Zarys
dziejow ludnosci tatarskiej w Rzeczypospolitej Polskiej. W:
Tatarzy w Polsce. Wilno 1936; P. Borawski, O sytuacji
religijnej ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim
i w Polsce (XVI-XVIIl w.). ,,Euhemer” 1980, nr 4, s. 43-54.
3P, Borawski, A, DubiAski, op. cit, s. 19.

4 Jw., s. 18; M. Zdan, Kilka sféw o sladach tatarszczyzny
na terytorium wojewédztwa Iwowskiego. ,,Rocznik Tatarski”
1935, nr 2, s. 396—399.

5P. Borawski, A, DubifAski, op. cit, s. 65.

¢ Tamze, s. 7-8.

7 Obszerniej na ten temat zob.: St. Kryczynaski, Tatarzy
litewscy..., op. cit., s. 56-92; P. Borawski, AL Dubif-
ski, op. cit, s. 208 i nast, a takie M. Tuhan-Bara-
nowski, O muslimach litewskich. Warszawa 1896, s. 44
i nast.; L. Krawiec, Zarys dziejdw ludnosci tatarskiej, op.
cit.
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muzulmanskiej, zachowujgca swq wiare, rdéiniqca sie
natomiast od dalekich pobratymcéw nie tylko przyna-
leznoiciq panstwowq, ale obyczajem i jezykiem 8, wéw-
czas jeszcze zapewne cze$ciowo jezykiem biatoruskim,
lecz od wieku XVII stopniowo coraz powszechniej przyj-
mujaca jezyk polski, ktéremu pozostanie wierna.

W zbudowanym w 1855 r. meczecie w Nowogrédku
na marmurowej tablicy fundacyjnej znajdowata sie
inskrypcja w jezyku polskim. O jej losach tak pisal
w 1936 r. Mirza Leon Kryczynski: ,,... rzad rosyjski, kté-
ry niszczyf polsko$é i wazytl sie nawet Korany polskie
od musliméw odbieraé i konfiskowaé, nakazaf usungé
polszczyzne. Wéwczas odwrécili musdlimowie tablice i
slowo rosyjskie wypisali, a dopiero w Polsce Odrodzo-
nej na nowo odwrécili tablice, aby napis polski znowu
im pozlotg swojq zajasnial”®.

Nic wiec dziwnego, ie polskich Tataréw, zamieszkatych
na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nazywaly
carskie wladze zaborcze ,,paljakami mahometanskawo
zakona” 0,

Prawo budowania meczetéw

Budowa nowego meczetu wymagala kazdorazowo zgo-
dy krélewskiej i zdaje sie, ze tak bylo od poczgtku. Ale
tez zgode otrzymywano latwo, zwlaszcza w czasach ,,bia-
tych chanéw”, czyli kréléw z dynastii Jagiellondéw. Lecz
i pdzniej, z wyjatkiem wieku XVII, nie bylo specjalnych
trudnosci, zresztq i w tym stuleciu nie przestrzegano
pod tym wzgledem rygorystycznie uchwat sejmowych.
Totez w swych modlitwach za wladce (chutbe) modlili
sie polscy Tatarzy za polskiego kréla 1, A kiedy uchwa-
ta sejmowa z 1786 r. zezwolita Tatarom na budowe no-
wych meczetow 2, to ubiegali sie oni tradycyjnie na-
dal o krélewski przywilej.

»Stanistaw August z Boiej laski krél Polski, Wielki
Ksigze Litewski, Ruski, Pruski, Mazowiecki, Zmudzki, Ki-
jowski, WolyrAski, Podclski, Podlaski, Infiancki, SinoleA-
ski, Siewierski y Czernichowski oznaymujemy tym listem
przywilejem Naszym, w szem w obec, y kazdemu zosob-
na — komu o tem wiedzie¢ nalezy (..) (ze) za podang
suplikq przez urodzonych Tataréw nowogrodzkich, (...)
pozwalamy (...) na gruncie ich wiasnym, takowy meczet
wystawiony bedzie, (ktéry) wiecznymi czasy spokojnie
zachowany bydi ma. 29 miesigca maja roku Panskiego
1792 w Warszawie" B,

Pierwsze ograniczenia dotyczqace budowy nowych me-
czetéw nastqpily dopiero w XVII stuleciu . Nie bylo
jednak nigdy zadnych przesladowan ludnosci tatarskiej
z powodu jej wiary. Jedynie w okresie polskiej kontre-
formacji, gdy ujawnily sie tendencje nietolerancji wo-
bec odmiennej, anizeli katolicka wiary, oraz zdarzaly
sie sporadyczne wypadki burzenia zboréw prote-
stanckich i arianskich, zrédta podajq o zburzeniu réw-
niez jednego meczetu. Stalo sig¢ to 2 lipca 1609 r. w
Trokach, a éwczesny biskup wileAski Benedykt Woyna
(1600~1615) opieral sie dlugo jego odbudowie 5. Réw-
noczesnie jednak naleiy przytoczyé odmienny, a nieco
wczesniejszy fakt, gdy w tych samych czasach naciskéw
kontreformacyjnych uzyskali Tatarzy zgode w 1599 r. na
budowe nowego meczetu w Minsku, na miejscu po
dawnej prawostawnej cerkwi Woskreseriskiej 6. Siedem-
naste stulecie, zwlaszcza druga jego potowa, byla nagj-
mniej tolerancyjna w dziejach Rzeczypospolitej, lecz
zarazem ten brak tolerancji byl w jakim$ stopniu uspra-
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wiedliwiony ,,potopem” - najazdami krajéw inowier-
czych.

Przyjmuje sig, Ze wydany wéwczas zakaz budowy no-
wych meczetéw byl jedng z przyczyn znanego buntu
Lipkdw w 1672 r. i przejscia ich na stuzbe suttanskq.
Pie¢ lat pdiniej pozwolono Tatarom na odbudowe
starych meczetéw i chociaz obowigzywal nadal zakaz
budowy nowych, to nie przestrzegano go zbyt gorliwie.
W tym bowiem czasie, tzn. po 1679 r., wzniesiono nowe
meczety w Bohonikach, Kruszynianach i w Studzian-
ce ', juz po powrocie Lipkéw ponownie na sluibe
Rzeczypospolitej.

Mégt wiec napisaé Piotr Borawski, ze dzieki brakowi
przesladowan ludnosci tatarskiej, a trzeba dodaé, ze
rowniez dzieki zréwnaniu jej w prawach z polsko-litew-
sko-ruskq szlachtq, Tatarzy ,przy zachowaniu odrebno-
éci etniczno-religijnej, mogli staé sie czeiciq skiadowqg
wielonarodowego spoleczeristwa Rzeczypospolitej” 8.

Najstarsze meczety

Przyjmuje sig, e najstarsze meczety tatarskie byly
wznoszone na obszarach przyszlych wspdlnych ziem Ko-
rony i Pogoni juz w XIV stuleciu. Za czaséw Kazimierza
Wielkiego mial istnie¢ meczet tatarski we Lwowie, zlo-
kalizowany w poblizu koiciota Dominikanéw . Na Lit-
wie za czaséw Witolda mialy by¢ co najmniej trzy me-
czety w Sorok-Tatarach, na tukiszkach w Wilnie i w
Niekraszuicach 2,

Pierwsza irédlowa wzmianka o meczetach pochodzi
z 1558 r. Zawarta zostala w traktacie ,,Risale-i Tatar-i
Lech” nie znanego autora, przedtozonym suttanowi Su-
lejmanowi Wspanialemu, Wymienione w nim zostaly
meczety na tukiszkach w Wilnie, w Sorok-Tatarach nad
Wakaq, Trokach, towczycach pod Nowogrédkiem 2% Me-
czet w Trokach zwiedzat Marcin Kromer, czemu dat

8 St Kryczyrski, Tatarzy litewscy.., op. cit, s. 228;
P. Borawski, A, Dubinski, op. cit, s. 63-64; Hadza
Seraj Szapszal, O zatraceniu jezyka ojczystego przez
Tataréw w Polsce. ,Rocznik Tatarski’’ 1932, nr 1, s. 34-38.
9 Mirza Leon Kryczynski, Historia meczetéw w tow-
czycach i Nowogrédku. ,Zycie Tatarskie': 1936, nr 5, s. 17.
0 S.n Kl-ski {Kluczynski), Polscy Tatarzy. ,Kurier Litew-
ski” 1927, nr 93, s. 4.

"Hadia Seraj Szapszal, O zatraceniu jezyka ojczy-
stego przez Tataréw w Polsce. op. cit., s. 36.

2 ), W. Bandtke, O Tatarach i wogdle mieszkarcach tutej-
szo-krajoznawczych wyznajqcych religie mahometariskq. Bi-
blioteka Warszawska, 1858, 111, s. 19.

B3 Tekst wedlug: Mirza L. Kryczynski, Historia mecze-
téw w towczycach i Nowogrédku, op. cit, s. 16; zob. tei:
St. Kryczynski, Tatarzy litewscy..., op. cit, s. 183.

¥ Jak sie wydaje w roku 1616 Tatarom po raz pierwszy
nzabroniono meczetéw nowych stawiaé a podupadlych na-
prawiaé”’, zob. przypis 12 (s. 15).

B St Kryczynski, Tatarzy litewscy..., op. cit., s. 182.

% Tamie.

7P, Borawski, AL Dubinski, op. cit, s. 101, poda-
ja, ze nastgpilo to po 1677 r., ale Tatarzy osadzeni zostali
w tych miejscowosciach dopiero w 1679 r. (tamze, s. 100).
® P. Borawski, O sytuacji religijnej..., op. cit.,, s. 53.
P Borawski, A, Dubinski, op. cit, s. 18-19.

2 Mirza Leon Kryczynski, Historia meczetu w Wilnie
(Préba monografii). Wilno 1937, s. 13.

21A. Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich,
przedstawiane suftanowi Sulejmanowi w roku 1558. Teka Wi-
lefska 1858, nr 4-6, s. 258 i nast.; zob. tez: T. Stanisz,
A. Muchliiski orientalista polski 1808-1877. ,Rocznik Ta-
tarski” 1935, nr 2, s. 316-320.



1 .,Rozmieszczenie meczetéw muzutmanskich na ziemiach Polski, Litwy i Biatorusi” wraz z widokami meczetéw w miejscowos$ciach :
lwie (Murawszczyzna), Niekraszunce, Osmolowo, Dowbuciszki, Nowogrédek, Stonim, Wilno, Niemiez, Minsk, Lachowicze, Kru-
szyniany, towczyce, Sorok-Tatary, Miadziot, Mir, Bohoniki, Rejze, Kowno, Kileck (rys. Ali Ismail Smajkowicz; repr. K. Kowalska;

zbiory PKZ — Oddziat Warszawa)

1 "Distribution of Muslim mosques on the lands of Poland, Lithuania and Byelorussia" with views of mosques in lwie (Mu-
rawszczyzna), Niekraszunce, Osmolowo, Dowbuciszki, Novogrodek, Slonim, Vilnius; Niemiez, Minsk, Lachowice, Kruszyniany, tow-
czyce, Sorok-Tatary, Miadziol, Mir, Bohoniki, Rejze, Kowno, Kleck (the collection of Warsaw section of PKZ)

wyraz w swym opisie Polski z 1578 r.2 Meczet na tu-
kiszkach w W ilnie zwiedzit z kolei nie znany z nazwi-
ska Polak wraz z obcokrajowcem Aleksandrem Gwagni-
nem, co ten ostatni opisat w liscie z 1581 r.23 Wreszcie
Ibrahim Pasza Peczewi (zm. 1640) podaje w swym re-
kopisie, ze w panstwie polsko-litewskim byto w pierw-
szej tercji XVIl w. 60 meczetow?24. Ich niepeiny wykaz,
odtworzony na podstawie réznych publikacji, obejmuje
23 Swiatynie; w Wielkim Ksiestwie Litewskim 17 i w
Koronie 6; za$ wykaz zweryfikowanych miejscowo-
Sci, w ktoérych niegdy$ znajdowaty sie meczety, objat
48 pozycji, w tym na Litwie — 42, w Koronie — 625
Pierwszy spis meczetbw w Rzeczypospolitej wykonany
przed 1795 r. zawierat 23 $wigtynie oraz wzmiankowat
o 5 duchownych muzutmanskich w innych miejscowo-
Sciach, gdzie niewatpliwie znajdowaly sie meczety26.
Ali Woronicz wspomina w artykule z 1937 r. o 17 me-
czetach i 3 domach modlitw27. Te sama liczbe mecze-
tow i 2 domy modlitw omawia w roku nastepnym Stani-
staw Kryczynski 28. Z kolei Ali Smajkowicz na swej zna-

2 M. Kromer, Polska, czyli o potozeniu, ludnosci, obycza-
jach, urzedach i sprawach publicznych Krélestwa Polskiego
Ksiegi dwie (wyd. Il, 1578), Olsztyn 1977, s. 85.

B A Gwagnin, Rerum Polonicarum tomi tres, Francofurti
1584 (Epistota ad D. Chytraeum 1581), cyt. za: St. Kry-
czynhnski, Tatarzy litewscy..., op. cit,, s. 188.

2 Ibrahim Pasza Peczewi, Tarihi Peczewi. Stambut
1283 (1866), cyt. za: H. S. Szapszatl O zatraceniu je-
zyka ojczystego przez Tatar6w w Polsce, op. cit., s. 36.

25 Zob.: aneks.

X% St. Kryczynski, Tatarzy litewscy..., op. cit, s. 184 (me-
czety byly w nastepujgcych miejscowosciach: Bazary, Boho-
niki, Dowbuciszki, Gudziany, Hussejmany, Kienia, Kruszy-
niany, towczyce, Mereszlany, Niekraszunce, Niemiez, Nowo-
groédek, Minsk, Ponary, Prudziany nad Waka, Rejze, Sien-
kiewicze, Solkieniki, Sorok-Tatary, Studzionka, Troki, Winksz-
nupie, Wilno, na tukiszkach; ponadto duchowni rezydowali
w: Kajacienigetach, tosos$nie, Poniziu, Trokielach, Zasulu).

Z7 Ali Ismail Woronicz, Przyczynek do historii mecze-
tow w Polsce. ,,Zycie Tatarskie” 4: 1937, nr 12, s. 1-6 (om6-
wione sg tu meczety w miejscowosciach: Dowbuciszki, Kleck,
Lachowicze, towczyce, Mir, Nowogrédek, Osmotowo, Stonim,
Widze).

B St. Kryczynski, Tatarzy litewscy..., op. cit, s. 185;
dwa domy modlitewne znajdowaty sie¢ w Dobczycach i Gte-
bokiem (por.: I. Bohdanowicz, Przyczynek do mono-
grafii parafii muzulmanskiej w Dobczycach. ,Zycie Tatar-
skie" 1936, nr 5, s. 109-111), trzeci w miejscowosci tostaje.
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nej mapie Rozmieszczenia osiedli muzulmarnskich na
ziemiach Polski, Litwy i Bialorusi wykonanej po 1933 r.,
oznacza 20 meczetdéw, ale rysunkami ilustruje 19 2,

Ikonografia meczetéw

Pomiedzy wykazem Stanistawa Kryczyiiskiego a rysunko-
wym przedstawieniem Alego Smajkowicza zachodzq
pewne réinice. W wykazie Kryczyfiskiego brak meczetéw
w Kownie, Minsku i Rejzach, w tym czasie znajdujq-
cych sie poza granicami Polski, a ktére z kolei przed-
stawia Smajkowicz. Réwnocze$nie u Kryczyriskiego
i Smajkowicza brak meczetu w Winksznupiach, zna-
nego z rysunku Kazimierza Gérnickiego opubliko-
wanego w 1868 r. w ,,Tygodniku llustrowanym" %0,
Niestety, nie udalo sie odnaleié wszystkich przekazéw
ikonograficznych, na jakich mégt sie opieraé Ali Smaj-
kowicz. Nie udato sie tei odnaleié zbyt wielu innych
uje¢ ikonograficznych rysowanych przez Smajkowicza
meczetow. Nie mozna wiec bylo okresli¢ na tej podsta-
wie stopnia wiernosci rysunkowego odtworzenia wszyst-
kich budowli. Nie mniej znane meczety z Bohonik i Kru-
szynian oraz przekazy fotograficzne dotyczqgce mecze-
téw w Dowbuciszkach, Klecku, Miadziole, Mirze, Nowo-
grédku i Sorok-Tatarach pozwalajq mieé¢ pewnosé, ie
autor starat sie wiernie oddaé¢ wyglgd réwniez pozo-
stalych, a gdy zabraklo mu odpowiedniego przekazu —
dla meczetu z miejscowosci Widze — wolal go pomingé
chociaz réwnoczesnie zaznaczyl jego istnienie na ma-
pie 3. Tak wiec rysunki A. Smajkowicza (powtdrzone
nastepnie w nieco innym ujeciu przez T. Leszczyn-
skiego i E. Siemieniuka) stanowiq podstawowy materiat
dla rozwaiah nad wyglgdem meczetéw tatarskich w
Rzeczypospolitej. Wraz z innymi jeszcze przedstawienia-
mi, jak wczeéniejszy meczet na tukiszkach w Wilnie,
oraz meczety w Studziance i Winksznupiu dajq pojecie
o wyglgdzie 22 meczetéw Rzeczypospolitej, écislej na
obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

We wspomnianym spisie meczetdw w Rzeczypospolitej
sprzed roku 1795 zabrakio jui meczetéw, a tym samym
Tataréw, na nalezgcym do Korony Wolyniu i Podolu,
chociaz w Niemirowie mial istnieé¢ jeszcze ok. 1858 r.
niewielki, zbudowany z kamienia meczet, a w 1882 r.
odnotowano istnienie drewnianego, ubogiego meczetu
w Juwkowcach. Niestety, nic wiecej nie wiadomo na
jego temat, podobnie jak nic nie wiadomo o innych
tatarskich meczetach znajdujqcych sie niegdy$ na zie-
miach ruskich, m.in. Ostrogu, Podluiu czy przy ujsciu
rzeki Tasmin do Dniepru 3,

Zalozenie budowlane meczetow

Meczet (moszea) to muzutmanska budowla kultowa, kto-
ra w swym liturgicznym kanonie sktada sie z obszernej
sali modlitw (haram), zwykle centralnej, krytej ko-
pulq; poprzedzajgcego jq dziedzifhca (sahu) oto-
czonego kolumnadgq; cylindrycznej lub czworobocznej
wiezy z galeryjkg u géry (minaret), stuiqcq ducho-
wnym (muezinom) do zwolywania wiernych na modlitwe;
oraz pomieszczen pomocniczych,.

Zasadnicze i nieodzowne elementy sali modlitw to: mi-
hrab - nisza lub wneka, wskazujgca wiernym kieru-
nek (kibla) na Mekke, zalozona na planie pétokrqglym
lub wielobocznym (w meczetach murowanych czesto nie
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wyodrebniona z grubosci $ciany), zawsze ujeta po bo-
kach dwoma kolumienkami, niekiedy polqczonych tu-
kiem, i bogato zdobiona; minbar lub mimbar -
kazalnica, stojgca przy tej samej $cianie co mihrab,
u nas z 3 czy 7 lub 9 stopniami; dakka - podium
dla czytajgcego koran, otoczone przewainie niewysokq
barierg i umieszczone w poblizu minbaru; maskuta -
miejsce zarezerwowane dla wtadcy, czesto w formie
lozy, umieszczone w poblizu mihrabu. Czescig skladowq
dziedzifnca jest hauz — czworoboczny lub wieloboczny
basen, stuiqcy do rytualnych ablucji oraz midha
(szardirwan) — fontanna przy basenie 3,

Specyfika meczetéw Rzeczypospolitej

Meczety Rzeczypospolitej byly budowlami niewielkimi
i skromnymi, ograniczonymi praktycznie do jednej sali
modlitw, poprzedzonej przedsionkiem lub malym ga-
neczkiem. Nie posiadaly tez minaretéw, ktére na obsza-
rze europejskim pojawily sie dopiero w XVIII stuleciu 34,
Minarety zastepowaly, czy tez raczej jedynie symbolizo-
waly, badz wieze (Dowbuciszki, Kruszyniany, Mir, Wink-
sznupie, Kleck, Lachowicze), badz w pozostalych s$wiq-
tyniach rodzaj pozornych wiezyczek sygnaturkowych. Tyl-
ko wieza meczetu w Winksznupiach (pomiedzy 1818-
—1824) i wieizyczka meczetu w lwiu (1884) miaty formy
rzeczywistego wschodniego minaretu.

Specyfikq natomiast meczetéw w Rzeczypospolitej bylo
wprowadzenie podziatu sali modlitw (haram) za pomo-
cq drewnianego przepierzenia na dwie czesci 3 z osob-
nymi wejsciami: wigekszqg — meskq i mniejszq — kobie-
cq. Podzial ten przebiegat badz po osi poprzecznej
(Dowbuciszki, Kruszyniany), bqdz po osi podiuinej (Rej-
7e).

Scianka dzialowa na wysokosci 1 m od podiogi ma
podiuzny otwdr — szpare z kratami, zelaznymi pretami

2% Na mapie znalazly si¢ meczety w nastepujgcych miejsco-
wosciach: Bohoniki, Dowbuciszki, Iwie, Kleck, Kowno, Kruszy-
niany, Lachowicze, Lowczyce, Miadziol, Minsk, Mir, Niekra-
szunce, Niemiez, Nowogrédek, Osmotowo, Rejze, Stonim, So-
rok-Tatary, Wilno na tukiszkach; brak natomiast istniejqce-
go woéwczas meczetu w miejscowoséci Widze.

A Osipowicz, Meczet w Winksznupiu. ,Tygodnik Hu-
strowany” 1868, Il, nr 51, s. 298, il. na s. 296.

31 Poréwnujgc na przyklad rysunki z opublikowanymi przez
Stanistawa Kryczyhskiego fotografiami meczetéw w Sorok-
-Tatarach i w Mirze widaé pewne réznice. | tak meczet w
Sorok-Tatarach ma na rysunku poziomy szalunek, a na zdje-
ciu pionowy, bardziej tez przysadzista niz na rysunku jest
wiezyczka na fotografii, Na rysunku wieza meczetu w Mirze
ma dwie kondygnacje, za$ na fotografii trzy i ta trzecia
jest azurowa. Réwniez na rysunku meczetu w Miadziole nie
widaé dobuddéwki, jaka istnieje na fotografii pozyskanej ze
zbioréw prywatnych.

Réinice te mogg byé jednak usprawiedliwiaone na przyklad
przeksztatceniami oraz innymi, zapewne wczesniejszymi prze-
kazami ikonograficznymi, jaokimi dysponowal Ali Smajko-
wicz, a ktére obrazowaly odmienny stan budynkéw anizeli
na fotografiach z artykutu St. Kryczynskiego.

2 Dr Antoni J. {(Rolle), Sylwetki i szkice historyczne i li-
terackie. Krakdéw 1893, seria IX, s. 265-266.

33 Opracowano na podstawie: Ali Ismail Woronicz,
Whnetrze $wiqtyni muzulmarskiej. ,Zycie Tatarskie”: 1936,
nr 5, s. 86-88; St. Kryczynski, Tatarzy litewscy..., op. cit.,
s. 189-192; Slownik terminologiczny sziuk pigknych. Warsza-
wa 1969, s. 229 i in.; W. Szolginia, llustrowana encyklo-
pedia dla wszystkich. Architektura i budownictwo. Warsza-
wa 1975, s. 219.

34 Stownik terminologiczny..., op. cit., s. 235.

35St Kryczynski, Tatarzy litewscy.., op. cit, s. 191,



2. Kruszyniany, meczet z drugiej potowy XVIII w. — pierw-
szej potowy XIX w., widok ogélny i rzut (rys. Ignacy Tloczek,
wedlug: tenze, ,Zabytki muzutmanskiej architektury w Pol-
sce". ,Spotkania z Zabytkami" 1980, nr 3, s 22; repr.
W. Wolny, zbiory IS PAN)

2. Kruszyniany, mosque from the 2nd half of the 18th cent.-
1st half of the 19th century, a general view and projection
(the collection of IS PAN)

3. Kruszyniany (fot. J. Swiderski, zbiory IS PAN)
3. Kruszyniany (the collection of IS PAN)

lub toczonymi balaskami, a sama szpara przestonieta
jest firanka, przewaznie muslinowg, biata. Przez te
szpare mogly kobiety oglada¢ przebieg modiéw, odby-
wajacych sie w czesci meskiej, W meczetach litewsko-
-polskich brak tez bylo maskury (miejsca dla wiadcy),
a dakka przybierata forme galeryjki zawieszonej, na
$cianie dzielgcej sale modlitw na dwa pomieszczenia,
powyzej opisanego otworu - szpary. Podziat sali mo-
dlitw (harar) na dwa oddzielne pomieszczenia, meskie
i kobiecie, wyprowadza Stanistaw Kryczyhnski na podsta-
wie wzmianki u Mikotaja Szuszczewicza z domu w Kip-
czackiej ojczyznie Tataréw, ktoéry byt podzielony kotara
na cze$¢ meska i zenska36. Nie rozstrzygajac zagadnie-
nia nalezy jedynie zwréci¢ uwage, ze narody wscho-
dnie podziat ten w $wigtyniach chetnie stosowatly, za$
na ziemiach Rzeczypospolitej byt utrzymywany w cer-
kwiach prawostawnych i unickich oraz synagogach zy-

dowskich. Zresztg w dawnym, minionym juz czasie,
rowniez w kosSciotach przestrzegany byt zwyczaj, ze lewa
strona $wiagtyni byla strong meska, a prawa jej strona
kobieca, za$ okruchy tego zwyczaju jeszcze i dzi§ moz-
na odnalez¢ w niektérych wiejskich domach bozych. Nie
musieli wiec poczatkowo réznoetniczni litewsko-polscy
Tatarzy siega¢ do kipczackich wzoréw, majac je wokot
siebie w nowej swej ojczyznie.

Meczety majagce wieksze i wyjgtkowe znaczenie, bedace
rodzajem naszej katedry, okreslano nazwag dzami (dza-
mia, dzamija). W Rzeczypospolitej nazwa ta przystugi-
wata meczetom w wiekszych parafiach, jak Dowbuciszki,
lwie, towczyce, Minsk37.

Bryly meczetéw i proby ich systematyzowania

Jak zatem wyglagdata bryta tatarskiej Swiatyni, jesli juz
o0 jej uktadzie przestrzennym i wnetrzu prawie wszystko
powiedziano? Niestety, nie wiemy jak wygladaly naj-
starsze, sprzed potowy XVIII stulecia meczety. Na pew-
no byly one drewniane i jak pézZniejsze budowane na
zrab. Byly tez skromne i niewielkie i to nie dlatego, ze
istniaty takie czy inne zakazy lub nakazy budowania
meczetéw jedynie w drewnie, ale przede wszystkim dla-
tego, ze niewielka liczbowo spotecznos$¢ tatarska, przy
tym staba ekonomicznie, nie mogta si¢ zdoby¢ na kosz-
towne murowane $wigtynie. Dopiero w koncu ubiegtego
stulecia powstaje murowany meczet w Minsku na Bia-
torusi (1899), a w latach 1930-1932 w Kownie, oba
wzniesione na miejscu drewnianych38 Murowany miat
tez by¢é meczet w Warszawie, projektowany w potowie
lat trzydziestych 39.

We wspomnianym uprzednio traktacie z 1558 r. zitozo-
nym suttanowi Sulejmanowi Wspaniatemu jest o mecze-
tach w Rzeczypospolitej nastepujaca wzmianka: ,Po-
siadamy tu ubozuchne i niskie meczety, pobudowane
z drzewa, na ksztalt meczetdbw bedacych po wsiach
Rumelii bez minaretow i imeretéw (przytutkéw), lecz za
to w kazdym wiekszym miescie znajduje sie meczet" 40
W przesztosci meczety z obszaro6w dawnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego byly juz przyréwnywane pod wzgle-
dem swej bryly do ,kresowych kos$ciotkéw wiejskich"
(Kteck, Lachowicze, Niekraszunce), cerkwi prawostaw-
nych (Stonim), meczetéw krymskich o wptywach bizan-
tyjskich (Dowbuciszki), a nawet do synagogi (Osmo-
téw), czy tez uwazane byly za ,typowy wytwor polskiego
budownictwa drewnianego"” (na tukiszkach w W ilnie)4lL
Maria Petsch dodaje jeszcze do meczetéw zblizonych
do kosciotéw tatarskich $wiatynie w Kruszynianach, Wil-
nie i Miadziole 42

Zaprezentowana powyzej préba systematyzowania zna-

P Tamze, s. 191 oraz M. Szuszczewicz, Wspomnienia...,
LZycie Tatarskie”: 1935, nr 9, s. 15-17.

37 St. Kryczynski, Tatarzy litewscy..., op. cit., s 190.

3B Datowanie meczetu w Minsku za Ali Smajkowiczem, w
Kownie wedlug Nowy meczet w Kownie. ,Przeglad Islamski"
1934, z. 1, s. 13 (Ali Smajkowicz podaje rok 1933).

D Projekt meczetu w Warszawie. ,,Zycie Tatarskie” 1936,
nr 4, s. 1 (meczet ten miat by¢ wzniesiony w rejonie ulic
Andrzeja Krzyckiego i Szymona Zimonowicza); przed pierw-
szag wojng S$wiatowa zbierano tez fundusze na budowe mu-
rowanego meczetu w Wilnie.

0O M. L Kryczynski, Historia meczetu w Wilnie, op. cit.,
s. 13; St. Kryczynski, Tatarzy litewscy..., op. cit., s. 188.
41 Wszystkie okres$lenia za St. Kryczynski m, Tatarzy li-
tewscy..., op. cit.,, s. 189.

2L M. Petsch, Kruszyniany, woj. biatostockie. Meczet
i cmentarz, masz. 1976, PKZ — Oddziat Warszawa.
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nych meczetow wydaje sie by¢ stuszna i najlepiej odda-
jaca ztozono$¢ omawianej problematyki, zwlaszcza ze
inna metoda, np. chronologiczna, zdaje sie, przynaj-
mniej przy pierwszym spojrzeniu niczego nie wyjasniac.
Meczety bowiem na obszarach Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw nie byly wznoszone wedlug przyjetych i obo-
wigzujacych zatlozen. Mozna przyja¢ za Stanistawem
Kryczynskim, ze budowali ,je cie$le na miejscowg mo-
dle"43 Ale tez zaprezentowana klasyfikacja zabytkéw
sakralnej architektury tatarskiej jest bardzo indywidu-
alna i sugestywna.

Pewnemu ksiedzu meczet w Bohonikach wydawat sie
by¢ podobny do ,pogody chinskiej"44; Juliusz Klos
przyrbwnywat meczet w Wilnie (ten drugi, narysowany
przez Alego Smajkowicza), a przez Marie Petsch zali-
czany do wzorowanych na kos$ciotach — do ,rosyjskiego
domu mieszkalnego"45 za$ meczet w Kruszynianach
dla Wiktora Zina ,ma w sobie co$ z krakowskiej szop-
ki" 46.

Roéwniez autor niniejszej wypowiedzi podejmie prébe
podobnej systematyki, ktéra jednak doprowadzi do od-
miennej od dotychczasowej klasyfikacji poszczegélnych
Swigtyn tatarskich.

Datowanie meczetéw
Zanim jednak nastapi szczeg6towe omoéwienie znanego

materiatu zabytkowego, nalezy zwréci¢ uwage na pod-
stawowe utrudnienie badawcze, jakim jest brak danych
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4. Rejie, meczet r 1886 r.: pomiar: elewacja frontowa, prze-
kréj podtuzny, rzut (wedlug: A. Jankeviciené, ,Mediniai ir
akmens muro kulto postatai”. W. ,Lietuvii liaudies architek-
tura”, Il. Vilnius 1968, s. 97; repr. J. Langda; zbiory IS PAN)

4. Rejze, mosque from 1886: front elevation, lengthwise sec-
tion (the collection of IS PAN)

Zréodtowych odnoszacych sie do czasu budowy mecze-
tow tatarskich. Wtasciwie doktadnie znany jest jedynie
czas budowy meczetow wznoszonych juz po 1880 r., ale
niekiedy i tutaj daty podawane przez réznych autoréw
nie sg zawsze ze sobg zgodne47. Natomiast z meczetéw
starszych, istniejgcych jeszcze w okresie miedzywojen-
nym Ilub znanych wowczas z przekazow ikonograficz-
nych, a wiec w czasie gdy zainteresowanie badawcze
problematyka tatarska znacznie wzrosto oraz pomimo
powstajgcych wdéwczas o nich opracowan 48 tylko daty
budowy meczetow w Nowogrédku (1855) i Iwiu (1884)
byty poswiadczone tablicami fundacyjnymi 49

Dwa najbardziej interesujgce pod wzgledem architekto-
nicznym meczety w Dowbuciszkach i Kruszynianach nie
majg dotad jednoznacznie ustalonego czasu budowy.
| tak Stanistaw Kryczynski wigze meczet w Dowbucisz-
kach z wiekiem XVII50, Ali Smajkowicz z rokiem 1757 51,
a Ali Woronicz podaje, ze w 1757 r. byt on odbudo-
wany, nie precyzujac, na czym ta odbudowa polega-
ta 52. Jeszcze bardziej rozbiezne sg sugestie réznych
autorow, niekiedy nawet tych samych, w odniesieniu
do meczetu w Kruszynianach. Okres$lany jest jako stary
i wigzany przypuszczalnie z XVIlI stuleciem53 nastepnie
z przetomem XVII i XVIII w.54, po czym ten sam autor

43 Por. przypis 41.

24 Tamze.

% ,Niestety oryginalny ten wytwoér ustgpi! miejsca w poto-
wie XIX w. nowemu budynkowi bez zadnego absolutnie wy-
razu o typie rosyjskiego domu mieszkalnego". Za: M. L
Kryczynski, Historia meczetu w Wilnie, op. cit.,, s. 18.
% W. Zin, Malwy i minarety. ,Panorama” (Slaska) 1969,
nr 42, s. 4-5.

47 Np. Ali Smajkowicz podaje, ze nastepujace meczety zo-
staly wzniesione w latach: Stonim - 1883, Kleck — 1886,
Niemiez — 1905, Osmotowo — 1925, Widze 1930- 1934, na-
tomiast Stanistaw Kryczynski (Tatarzy litewscy..., op. cit., s.

186) te same meczety datuje na lata: Stonim - 1882,
Kteck — 1881, Niemiez — 1909, Osmotowo - 1924-—1925,
Widze — 1930-1932; wreszcie wg: Kalendarz muzutmanski

Tataréw w Polsce na rok 1939. Wilno 1939, meczety w Nie-
miezu i Widzach wzniesiono w 1903 i 1934 r.

48 W zbiorach Mufiatu Muzutmanskiego w Wilnie do 1939 r.
znajdowaly sie rekopiSmienne opracowania nastepujacych
meczetéw z lat 1931-1932: Stefana Aleksandrowicza — Nie-
miez, Sorok-Tatary i Ali Ismail Woronicza — Dowbuciszki,
Kieck, towczyce, tostaje, Mir, Nowogrédek, Osmotowo
(wszystkie 1931), Lachowicze (1932); pod. za: St. Kryczyh-
ski, Tatarzy litewscy..., op. cit.

MO M. L Kryczynski, Historia meczetow w towczycach
i Nowogrédku, op. cit,, s. 17; St. Kryczynski, Tatarzy li-
tewscy..., op. cit.,, s. 193.

% St. Kryczynhski, Tatarzy litewscy..., op. cit., s 186.
51 Data podana na mapie Ali Smajkowicza, natomiast Cze-
staw Jankowski (Powiat oszmianski. Materialy do dziejow
ziemi i ludzi. Petersburg 1896, cz. |, s. 251) stwierdza, ze
jest to data z kamienia nagrobnego potozonego w naj-
blizszym sasiedztwie meczetu.

2 A. Woronicz, Przyczynek do historii meczetéow, op. cit.,
s. 1

5 Zob. przypis 49.

5% P. Borowski, Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej, op.
cit., s. 297, ale inaczej na s. 26.



5. Winksznupie, meczet z 1818-1824 (rys. Kazimierz Gérnicki;
wedtug: ,Tygodnik llustrowany" 1868, nr 57, s. 296; repr.
W. Wolny; zbiory IS PAN)

5. Winkszupie, mosque from 1818-1824 (the collection of
IS PAN)

datuje go na wiek XVil i XVIII ss, tagczony z XVIII w.5%
oraz z druga potowag tegoz stulecia 57, z poczatkiem
wieku XIX5 i rokiem 184659; wreszcie ostatmio Maria
Petsch uscisla czas budowy na koniec XVIII w. porow-
nujac omawiany meczet z cerkwia w Dudziczach (1780)
i kosciolem w Mscibowie (koniec XVIII w.60), co nie wy-
daje sie jednak przekonywujgce6l

Propozycja klasyfikacji

Meczet kruszyniansloi o dwuwiezowej z tréjkatnym szczy-
tem elewacji frontowej i niewielkiej przy niej kruchcie -
ganeczku, nawigzuje rzeczywiscie swag brytg do tacin-
skich i unickich $wiatyn, jakie wznoszono licznie w XVIII
stuleciu, zwtaszcza na ziemiach litewsko-biatoruskich.
R6zni sie jednak od nich nie tylko ,potomienistymi” het-
mami-koputkami wiez i sygnaturki oraz wienczacymi je
potksiezycami, ale przede wszystkim skalg i skromnym
detalem o zatartych z czasem na skutek remontéw
pierwotnych cechach stylowych. Ganeczkowa kruchta
przypomina po6zne dziewietnastowieczne ganki skrom-
nych dworkéw i okazalszych chatup wiejskich na Podla-
siu; jest rezultatem jednego z dziewietnastowiecznych
remontéw. Podobnie w czasie takiego remontu mogly
by¢ powigkszone okna i otrzymac¢ wykr6j ostrotukowy.
Problem wigec datowania, zwtaszcza bez badan archite-
ktonicznych, nie jest prosty, a czas powstania budowli
mozna zamkna¢ w okresie drugiej potowy XVIII i pierw-
szej potowy XIX stulecia. Meczet w Kruszynianach ma
niewatpliwie najbardziej interesujgca bryte o genezie
kosoielno-tacinskiej, bedacej w swej dwuwiezowej ele-
wacji frontowej charakterystycznym i rodzimym, lecz za-
razem sprowincjonalizowanym wyrazem drewnianej bu-
dowli sakralnej kulturowego kregu ziem Rzeczypospo-
litej przedrozbiorowej.

Inng forme architektury koscielnej, jednoprzestrzennej,
bezwiezowej, z tréjkatnym szczytem i dachem dwuspa-
dowym oraz sygnaturkg (w tym wypadku przesunieta ku
elewacji frontowej), wystepujacej na obszarze catego
kraju, prezentuje meczet w Rejzach z 1886 r.

6. Studzionka, meczet z pierwszej potowy XIX w. (rys. Ewa
Brykowska, wedlug fotografii: W. Swigtkowski, ,Podlasie.
Pigta wycieczka po kraju”. Warszawa 1929, s. 69)

6. Studzionka, mosque from the 1st half of the 19th century

Z bryta niewielkich, skromnych i ubogich kos$ciotéow wiej-
skich mozna rzeczywiscie wigza¢ meczety w Niekraszuh-
cach (1926) i w Wilnie na tukiszkach 62 Ten ostatni po-
chodzacy z potowy XIX w. i mylnie datowany przez Ale-
go Smajkowicza na XVII stulecie63. W obu tych budow-
lach, jak zreszta na wielu innych rysunkach A. Smaj-
kowicza (np. Dowbuciszki, Kileck, Lachowicze, ktowcze,
Mir, Nowogrédek, Osmotowo, Stonim) widoczny jest
wyraznie wyodrebniajacy sie z bryly meczetu mihrab,
ktéry stanowi osobne, niewielkie wieloboczne pomie-

% M. Konopacki, Pod tatarskimi minaretami, Warsza-
wa 1972, s. 117, ale juz w pie¢ lat pbézniej z wiekiem XVIII
(Biatostocki szlak tatarski. Warszawa 1977, s. 15).

% Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. Wojewdéddztwo biato-
stockie. Powiat sokolski (opr. A. Lutostanska i H Sy-
gietynska), masz. 1962, IS PAN; J tozinski, A. Mi-
tobedzki, Atlas zabytkéw architektury w Polsce. Warszawa
1967, s. 113; W. Zin, op. cit.; Zabytki architektury i bu-
downictwa w Polsce. Zeszty 1. Wojewddztwo biatostockie (opr.
M. Pietrusinska), Warszawa 1971, s. 28; Z Sokotow-
ski, Wojewddztwo biatostockie. Przewodnik. Warszawa 1972,
s. 117; M. Pokropek, Atlas sztuki ludowej i folkloru w
Polsce. Warszawa 1978, s. 207.

5/ 1. Ttoczek, O orientalnej architekturze polskich Tataréw.
Na styku trzech kultur. ,Stowo Powszechne” 1974, nr 58,
s. 9.

B M. Ortowicz, Przewodnik ilustrowany po wojewdédz-

twie biatostockim z ilustracjami, planami i mapami. Bialy-
stok 1937, s. 32 i 376-377, fot.
9 Data podana na mapie Alego Smajkowicza; I. Ttoczek,

Zabytki muzutmanskiej architektury w Polsce. ,Spotkania z
Zabytkami" 1980, nr 3, s. 23 (zob. tez przypis 53); tenze,
Polskie budownictwo drewniane. Ossolineum 1980, s. 148.
8 M. Petsch, Kruszyniany, op. cit.

6l Tak mozna poréwnywaé¢ z wszystkimi blizszymi (kosciét w
Narwi, 1775) i dalszymi (Lekowo, dawny powiat ciechanow-
ski, 1772 i 1870) dwuwiezowymi drewnianymi budowlami sa-
kralnymi.

& Z rysunku Ali Smajkowicza, ktéry J. Klosowi przypomniat
Jrosyjski dom mieszkalny”, por. przypis 44.

63 Ali Smajkowicz nie bral widocznie pod uwage rysunku
wczedniejszego meczetu wykonanego przez Franciszka Smu-
glewicza; zob.: J I. Kraszewski, Wilno od poczatkéw
jego do roku 1750. Wilno, Ill, 1841, litografia Jozefa Ozie-
btowskiego po s. 150; zob. tez rekonstrukcje: K. M okto w-
skKi, Sztuka ludowa w Polsce. Lwéw 1903, s. 443, ryc. 227.
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7. Dowbuciszki, meczet z XVII w. (?), (rys. Stanislaw Ja-
rocki, wedtug: Cz. Jankowski, ,Powiat oszmianski". Peters-
burg 1896, cz. I, s. 253; repr. J. Janson, zbiory IS PAN)

7. Dowbuciszki, mosque from the 18th cent. (?) (the collec-
tion of IS PAN)

szczenie przy sali modlitw. To absydkowe rozwigzanie
mihrabu, zwigzane z rodzajem budulca, a nawigzujace
do formy prezbiterium w miniaturze, obok wewnetrznego
podzialu meczetdéw na dwa odrebne pomieszczenia, jest
kolejng specyfika meczetow tatarskich w Rzeczypospo-
litej.

Forme kosciota tacinskiego miat réwniez meczet w Wink-
sznupiu, zbudowany pomiedzy 1818- 1824 r. Jego fron-
towa elewacja, niestety nie znana, musiata by¢ inte-
resujgca. Swiadczy o tym zdznaczony na rysunku Ka-
zimierza Gornickiego fragment poétkolistego szczytu oraz
jedna boczna wieza — minaret, wkomponowana w te
elewacje 64.

Okazalsza forme starano sie tez nada¢ meczetom na-
wigzujac do Kklasycyzmu, przez wprowadzenie do ele-
wacji frontowej kolumn lub stupéw, co w pierwszej po-
towie XIX w. byto do$¢ powszechne w drewnianym bu-
downictwie (spichlerze) oraz architekturze sakralnej (nie-
wielkie kaplice, a nawet koScioty i cerkwie) i Swieckiej
(dwory, ratusze). Taka prymitywna dekoracje frontowa,
w ktérej cztery stupy podtrzymuja nadwieszony cztero-
spadowy dach kalenicowy, miat mato znany meczet
z miejscowoéci Studzionka (rejon Biata Podlaska)6b.
Geneze sakralng, ale tym razem opartg na formach
architektonicznych Kos$ciota Wschodniego, maja me-
czety w Dowbuciszkach (1757?) i Stonimiu (1883). Pierw-
szy o cechach bizantyzujacych, z koputowym przykryciem
haramu (sali modlitw) i latynizujacej w swej formie
stupowej konstrukcji wiezy. Drugi o cechach tréjsygna-
turkowej $wiatyni unickiej, charakterystycznej dla ziem
ruskich kregu kulturowego Polski przedrozbiorowej. Kre-
cone za$ kolumny przedsionka i stupy dolnej partii wie-
zy moga potwierdza¢ osiemnastowieczng metryke me-
czetu w Dowbuciszkach.

Kolejng grupe stanowia meczety nawiazujgce do form
charakterystycznych dla dawnych drewnianych ratuszy

160

matomiasteczkowych z wiezg sytuowana od frontu. Sa
to Swigtynie w Mirze (1809), Kiecku (1881) i Lachowi-
czach (1924-1928).

Bryte osiemnastowiecznego spichlerza z dwukondygna-
cjowym podcieniem od frontu miat meczet na tukisz-
kach w Wilnie. Na pograniczu ratusza lub spichlerza
mozna umiesci¢ frontowa elewacje meczetu w Iwiu
(1884), poczatkowo zapewne réwniez podcieniowag w
obu kondygnacjach.

Wreszcie meczet w Miadziole (1923) to obszerniejsza
prostokatna chatupa wiejska, kryta dwuspadowym da-
chem, z niewielkg wiezyczka pos$rodku. Rodzaj okazal-
szego domu, jakby matomiasteczkowego ze ,szlache-
ckim” ganeczkiem od frontu, krytego czterospadowym
dachem rdéwniez z wiezyczka prezentuje meczet w Low-
czycach (18207).

Tak wiec meczety budowano podiug ,polskiego nieba”,
nadajgc im wyglad uzalezniony od finansowych mozli-
wosci gminy, nawigzujagc badz do okazalszych budowli
(kosScioty, cerkwie, ratusze), badz ozdobnych (spich-
lerze, z dwukondygnacjowymi podcieniami), badz wresz-
cie do zupetnie skromnych (domy mieszkalne), ale zaw-
sze tkwigcych w specyfice architektonicznego krajobra-
zu ziem dawnej Rzeczypospolitej.

Ignacy Ttoczek zwrécit uwage, ze cze$¢ znanych me-
czetdbw wznoszono na rzucie prostokgta, inne sg opar-
te ,na centralnej osnowie” 66. Zdecydowana wiekszos¢
dotagd wymienionych meczetéw, z wyjatkiem osiemnasto-
wiecznej Swigtyni w Ilwiu i na tukiszkach w Wilnie, byta
zalozona na planie prostokata.

Ostatnia grupa meczetéow, ktoéra pozostata do omowie-
nia, jest wzniesiona wtasnie ,na centralnej osnowie”.
Sa to meczety na rzutach czworobocznych, kwadratowe
lub zblizone do kwadratu, kryte dachami namiotowymi
i zwienczone kopulastymi wiezyczkami, z niewielkim
wyodrebnionym z ich bryly mihrabem oraz czasem ga-
neczkiem. Nalezg tu meczety z Sorok-Tataré6w (1815), No-
wogrédka (1855), Bohonik (1900?), Niemieza (pomiedzy
1903-1909) i Osmotowa (1925). Rozpigetos¢ dat budowy
zawarta pomiedzy latami 1809-1925 oraz zblizona do
tych meczetéw po odrzuceniu wiezy forma ,ratuszowa”,
zdajg sie wskazywaé¢, ze ten typ meczetu stanowit for-
me najbardziej ,wtasng", samodzielnie zapewne przez
Tataré6w wypracowang, odpowiadajgcg potrzebom mu-
zutmanskiego kanonu i zarazem jakby forma swojska,
tradycyjng, by¢ moze siegajaca czaséw najdawniejszych.
Wyprowadzenie wiec genezy skromnych litewsko-polskich
meczetow od bliskowschodnich $wigtyn muzutman-
skich67 trzeba uznac¢ niestety za nieporozumienie68.
Zewnatrz $ciany meczetéw byly malowane. Wspomina
o tym Stanistaw Kryczynski, wymieniajac jednak tylko
barwy zielona i bilekitng, ale dodajac réwniez, ze sto-
sowano i inne®69. Jest to niezwykle istotne stwierdzenie,
bo dzi§ doszukac sie Sladéw tego dawnego zewnetrzne-
go malowania nie sposéb, chociaz wspé6iczesne malo-
wanie wida¢ na $cianach meczetu w Kruszynianach.

64 Zob. przypis 30.

@& W. Swigtkowski, Podlasie. Pigta wycieczka po kraju.
Warszawa 1929, s. 62 (za zwr6cenie uwagi na te pozycje
dziekuje p. Piotrowi Rogdyskiemu).

6 I. Ttoczek, Zabytki muzutlmanskiej architektury..., op.
cit.,, s. 22-23.

6/ Tamze, oraz przypis 57.

8 Na co zwrdcita juz uwage M. Petsch (zob. przypis 42).
® St. Kryczynski, Tatarzy litewscy..., op. cit.,, s. 190; zob.
tez katalog — meczet w Dowbuciszkach.



Zatem obok malowanych zewnatrz drewnianych kos$cio-
téw matopolskich oraz cerkwi temkowskich réwniez me-
czety tatarskie byly zewnatrz malowane. Musiato wiec
by¢é w przesztosci malowanie drewnianej architektury
sakralnej w Polsce powszechniejsze w zwyczaju, a do
naszych czaséw dotrwaly badz jedynie niewielkie okru-
chy tej dawnej barwnos$ci, badz fragmentaryczna
wzmianka o niej.

Budowniczowie i fundatorzy

Meczet w Osmotowie zaliczony wyzej do tradycyjnego
kierunku muzutmanskiego budowania miat by¢ wznie-
siony przez majstrow zydowskich, by¢ moze dlatego
uznano go niegdy$ za wzorowany na synagodze70. Tru-
dno w nim jednak dopatrze¢ sie elementéw archite-
ktury bdézniczej — ujawnia sie natomiast w ten sposéb
problem budowniczych i ich pochodzenia. Pomijajac
wzmiankowany meczet, nie wiemy, kim byli budowniczo-
wie innych $wiatyn tatarskich, zresztg i o budowniczych
meczetu w Osmotowie nic wiecej nie wiadomo ponadto,
ze byli rzekomo Izraelitami. Analizujac natomiast mate-
riat ikonograficzny oraz technike budowlang obu za-
chowanych meczetow (Bohoniki, Kruszyniany) mozna
przyja¢, ze byli to ciesle nie zawsze zawodowo wysokiej
klasy. Dlatego tez meczety mozna zaliczy¢ do ludowego
raczej nurtu drewnianej architektury sakralnej w Polsce
i na Litwie.

Nieco wiecej natomiast informacji mozna zebra¢ odno-
$nie fundatoréw. Niewatpliwie meczety czesto powsta-
waty z inicjatywy parafian i ich staraniem, jak na przy-
ktad $Swigtynie w Mirze czy Osmotowie, niekiedy sta-
rania parafian wspierali bogatsi wtasciciele ziemscy
(Kteck, Stomin) lub im przypisuje sie wytgczng zastuge
(lwie), niektére wreszcie wznosili zamozniejsi Tatarzy
(Kruszyniany, Nowogrédek). Znane nazwiska fundatoréw
to mjr Aleksander Assanowicz, Jakub Jakubowski, Aga
Jézefowicz, Jan i Samuel Krzeczkowscy, Franciszek hr.
Pustowski, Radziwittowie, Elfryda Augustowa hr. Za-
moyska. Meczet w Lachowiczach wzniesiony zostat w la-
tach 1924-1928 staraniem parafian, a sumptem Rzadu
Polskiego i kréla Egiptu Fauda I

Wnetrza meczetéw

W lisScie Aleksandra Gwagnina z 1581 r. do Dawida
Chytraeusa zawarta zostata nastepujgca wzmianka o
wnetrzu meczetu w Wilnie: ,N/e masz w nim zadnego
wizerunku, ani jakiego$ bozka, ani czarta. Gole $ciany,
podtoga tylko barwnymi kobiercami zasiana ... Do $wig-
tyni nie godzi si¢ nikomu wejs¢ bez zrzucenia obu-
wia" 7. Bardziej lakoniczny byt Marcin Kromer, ktéry
we wnetrzu meczetu w Trokach nie dojrzat nic précz
,umieszczonego na podwyzszeniu turbanu" 72

Wnetrza meczetéw, jak juz wspomniano, byty skromne
i proste, nawet ubogie, ale ani bozka, ani czarta rzeczy-
wiscie w ich wnetrzach nie bylo, a turban mogt sie tam
znalez¢ przypadkowo. Podloga w naszych meczetach za-
stana byta kilimami i sukiennymi matami oraz catuna-
mi pogrzebowymi. Na $cianach znajdowaly sie ozdo-
bne inskrypcje (muhiry), stanowigce wersety z Koranu,

0 Tamze, s. 189.
71 Por. przypis 23.
72 Zob. przypis 22.

pouBuciszki
MECET

PRZEKRO| pOZiOMY
SKALA 1:100

8. Dowbuciszki, meczet z XVIII w. (?); A - rzut; B — ele-
wacja boczna (rys. Jozef Zdanowicz, 1928; repr. W. Wol-
ny, zbiory IS PAN)

8. Dowbuciszki, mosque from the 18th cent. (?): A — pro-
jection; B — side elevation (the collection of IS PAN)
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9. Kileck, meczet z 1881 r. (wedlug L Kryczynski, ,Tatarzy
polscy a $wiat Islamu". ,Wschoéd" 1932, nr 1-2, s. 5; repr.
G. Kumorowicz, zbiory IS PAN)

9. Kifeck, mosque from 1881 (the collection of IS PAN)

a w czesci kobiecej wisialy wiefice pogrzebowe. Naj-
ozdobniejszymi elementami byly mihrab i minbar, zwien-

czone czesto koputami i pokryte niekiedy dekoracja
geometryczno-inskrypcyjng, podkolorowane czerwienia,
ztotem i kolorem niebieskim. Byly tu tez lichtarze na

Swiece, a niekiedy tablica fundacyjna73.

Jedyny znany dotychczas przekaz wnetrza dawnego me-
czetu zawdzigczamy  Franciszkowi Smuglewiczowi74
Przedstawione na nim zostato niezwykle skromne wne-
trze meczetu na tukiszkach w Wilnie, wydajgce sie by¢
raczej wnetrzem murowanej, a nie drewnianej $Swiatyni.
Obok ozdobnego minbaru i prostej dakki widaé¢ na
Scianach jedynie jedng tkanine.

Podsumowanie

Podsumowujac dotychczasowg wypowiedz nalezy je-
szcze raz podkresli¢, ze tatarskie meczety wznoszone w
Rzeczypospolitej charakteryzowaty sie wtasnym chociaz
skromnym obliczem, réznigcym sie w spos6b zasadniczy
od dalekich $wigtyn muzutmanskich pobratymcow, do
ktéorych zaczety nawigzywa¢ dopiero murowane muzut-
manskie $Swigtynie z Minska i Kowna oraz projektowany
meczet w Warszawie z lat trzydziestych, a takze wspot-

73 Na podstawie Alego Woronicza (Wnetrze $wigtyni muzut-
marnskiej, op. cit,, s. 86—-88; zob. tez przypis 33).

M F Smuglewicz Wilno z przed stu laty w akwarelach
Franciszka Smuglewicza. Wilno 1912; jest to wnetrze osiem-
nastowiecznego meczetu, w odrdéznieniu od kolejnego me-
czetu znanego z potowy XIX w.
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cze$nie wznoszony meczet w Gdansku. Zerwaly one w
spos6b zdecydowany z miejscowag wielowiekowg trady-
cja budowlang Musliméw Rzeczypospolitej, stwarzajgc
nowy, ale i obcy rozdziat w dotychczasowych dziejach
Swigtyn tatarskich na ziemiach Rzeczypospolitej Obojga
Narodow.

Chronologiczne zestawienie istniejgcych i znanych z
przekazéw ikonograficznych meczetéw wskazuje, ze
czas ok. 1800 r. moégt by¢é pewnag granica w sposobie
budowania meczetéw na ziemiach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, co niewatpliwie taczylo sie z ekonomiczng
sytuacja gmin tatarskich. Meczety wznoszone wcze$-
niej — w Dowbuciszkach, Kruszynianach czy na tukisz-
kach w Wilnie maja okazalsza bryle, zas meczety wzno-
szone pOzniej, zwilaszcza po potowie ubiegtego stulecia,
maja bryty znacznie skromniejsze, aby nie uzy¢ okresle-
nia biedniejsze.

Charakterystyczne za$ cechy meczetéw tatarskich wzno-
szonych w przesziosci w Rzeczypospolitej to:

1) drewniany budulec i zrebowa konstrukcja;

2) prostota i skromno$¢ uktadu przestrzennego, ogra-
niczonego do sali modlitw, podzielonej wewnetrznie
na cze$s¢ meska i kobiecag oraz towarzyszacy sali nie-
wielki mihrab w formie wydzielonej absydy;

3) wzorowanie bryty meczetdw na réznych budowlach
uzytecznosci publicznej: sakralnych — $wiatynie tacin-
skie, unickie i prawostawne oraz Swieckich — matomia-
steczkowe ratusze, spichlerze, a nawet domy mieszkal-
ne;

4) wytworzenie witasnego, odrebnego wariantu $wiatyni
zatozonej na czworobocznym rzucie (kwadrat), z wydzie-
lonym mihrabem, przykrytej dachem namiotowym,
zwiefczonym przewaznie kopulasta wiezyczkg — rodza-
jem pozornej wiezyczki sygnaturowej, wariant, Kktory
zdaje sie mie¢ dos$¢ odlegta metryke powstania.
Réznorodno$¢ form drewnianego tatarskiego meczetu
w Rzeczypospolitej wskazuje, ze wprawdzie bryty wielu
Swiatyn wznoszono ,podtug polskiego nieba”, ale zna-
lazto sie pod polskim niebem réwniez miejsce na wta-
sny tatarski, chociaz skromny obyczaj, charakteryzujgcy
sie odmiennym typem meczetu i wnetrzami ksztattowa-
nymi wrecz ubogo, lecz w specyficznym dla litewsko-
-polskich Tatar6w zwyczaju, rézniacym sie znacznie od
zwyczaju i nieba ich dalekich wspoélwyznawcow.

Postowie

W czasie prowadzonych prac wydawniczych autor pozy-
skat nowe informacje, ktére nie mogly by¢ juz wpro-
wadzone do tekstu, a ich przedstawienie wydaje sie
by¢é niezbedne:

1. W zbiorach Instytutu Sztuki PAN ujawnione zostato
zdjecie drewnianego meczetu w Osmotowie, dotagd myl-
nie okreslone jako kosciot. Analiza tego zdjecia oraz
rysunku A. Smajkowicza pozwala na stwierdzenie, ze sg
to dwie rézne budowle. Zatem meczet na zdjeciu moze
by¢ tylko wczes$niejsza $wigtynia od przedstawionej
przez Smajkowicza, tg, ktorg Stanistaw Kryczynski okre-
Slit jako ,podobnag do boznicy” i wzniesiong przez zy-
dowskich majstrow. Nalezy jednak watpi¢, aby ten
nowo ujawniony meczet byt wzniesiony wraz z zaloze-
niem parafii muzutmanskiej w Osmotowie w latach
1795-1815. Jest to niewatpliwie jeden z kolejnych me-
czetow zbudowany raczej w drugiej potowie XIX w.
Dzieki ujawnieniu tej fotografii liczba znanych mecze-



10. Wilno, meczet na tukiszkach, XVIII w. (rys. Jozef Oziebtowski, wedtug J I

ku 1750". Wilno 1841, IIl; repr. W. Wolny; zbiory IS PAN)

Kraszewski, ,Wilno od poczatkbw jego do ro-

10. Vilnius, mosque on Lukiszki, 18 th cent, (the collection of IS PAN)

tow w dawnych granicach Wielkiego Ksigestwa Litewskie-
go wzrosta z 23 do 24 Swigtyn rozmieszczonych w 22
miejscowos$ciach.

2. Meczet usytuowany u ujsScia rzeki Tasmin do Dniepru
nalezy identyfikowa¢ z mecztem potozonym ,nieopodal
Czehrynia w dzikich polach”. Byt on w ruinie, a z jego
,o0lbrzymich gtazéw” Bohdan Chmielnicki wzniést w
1650 r. zachowanag do dzisiaj cerkiew w rodzinnym
Subotowie (Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego,
T. Il. 1890, s. 524). Jest to drugi meczet na ziemiach
koronnych, obok muzutmanskiej $wigtyni w Niemiro-
wie, o ktérym wiadomo, ze byt murowany z kamienia.
Niestety, nie znany jest ich wyglad. Wznoszenie muro-
wanych meczetéw na ruskich ziemiach Rzeczypospolitej
przed XVIII stuleciem, mozna tlumaczy¢ ciggtymi nie-
pokojami (wojny, najazdy), jakie nawiedzaly ten region

kraju i konieczno$cig przystosowania sie do obrony.
3. Odnotowac¢ tez nalezy nastepujgce pozycje biblio-
graficzne: — do przypisu 32: P. Borowski, A. Du-

binski (wcze$niej cytowani), s. 19 i Stownik geogra-
ficzny Krélestwa Polskiego, s. 524 (dot. miejscowosci
Juwkowce).

— do aneksu: Zbér pomnikau gistoryi i kultury Biela-
rusi. Grodzienskaja woblas¢. Minsk 1986, s. 198 (opis,
zdjecie, rzut). (Katalog zabytkéw — miejscowos$¢ Ilwie

na Murawszczyznie)

ANEKSY

Wykaz miejscowosci, w ktérych znajdowaly sie meczety
tatarskie na dawnych obszarach Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw 75

Korona

1 LwoOw

Meczet (dalej w skrécie m.) miat istnie¢ za czaséw Kazi-
mierza Wielkiego i miat by¢ zlokalizowany w poblizu ko-

Sciota dominikanskiego.

(P. Borawski, Ao Dubinski, Tatarzypolscy. Dzieje,
obrzady, legendy, tradycje. Warszawa 1986, s. 19).

2. OSTROG (Wolyn, w granicach Korony od 1569)
1565-1659

(dr Antoni J(Rolle), Sylwetki i szkice historyczne i li-
terackie. Krakéw 1893, seria IX, s. 265-266).

3. Przy ujéciu rzeki Tasmin do Dniepru (Podole)
Wzmiankowany 1594.

(dr Antoni J (Rolle), Sylwetki i szkice historyczne i li-
terackie. Krakow 1893, seria IX, s. 265-266).

4. JUWKOWCE (Wolyn)

Ok. 1680 — koniec XIX w.

(dr Antoni J(Rolle), Sylwetki i szkice historyczne i li-
terackie. Krakow 1893, seria IX, s. 265—-266).

5. NIEMIROW (Podole)

XVII-XVIli w. (istnial tu opuszczony murowany meczet jesz-
cze ok. 1858) (dr Antoni J (Rolle), Sylwetki i szkice histo-
ryczne i literackie. Krakéw 1893, seria IX, s. 265-266).

6. PODLUZE (Wolyn ?)

Wzmiankowany mo#a 1616— 1620.

(dr Antoni J(Rolle), Sylwetki i szkice historyczne i li-
terackie. Krakow 1893, seria IX, s. 265-266).

Wielkie Ksigstwo Litewskie
7. SOROK-TATARY (Kyrk-Tatar)

Wedtug tradycji m. zatozony w XIV w. — istnieje

8. WILNO, NA LUKISZKACH

Wedtug tradycji m. zatozony w XIV w. — przestat istnie¢ po
1939

9. tOWCZYCE
Wedtug legendy istniat w XV w.; 1558-1939 (?)

10. NIEKRASZUNCE
Wedtug tradycji istniat w XV w.; 1713-1939 (?)

11. PRUDZIANY NAD WAKA
1558-1812 (spalony przez wojska francuskie)

B Wykaz sporzadzony zostat gtéwnie na podstawie opracowa-
nia Stanistawa Kryczynskiego (Tatarzy litewscy,
proba monografii historyczno-etnograficznej. ,Rocznik Tatar-
ski” 1938, nr 3, s. 184-187), przy innych miejscowosciach
podano odpowiednie zrodta.
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12. REJ2E
1558 — istnieje
13. TROKI
1558-1609

14. DOWBUCISZKI
1558-1939 (2)

15. LOSOSNA
Wzmiankowany molla 1591-1631

16. ZASULE
Wzmiankowany molla 1592

17. MINSK

XVI w.—~1920 (?)
18. WINKSZNUPIE
XVl w.—1939 (?)
19. KIENIA
1615-1631

20, MERESZLANY
1615-1699

21. SOLKIENNIKI
1615

22, KAJACIENIETA
Wzmiankowany molla 1631

23, PONIZIE
Wzmiankowany molla 1631

24. PONIEMUNIE
1641

25. GUDZIANY
1649-1690

26. TRODZIELE
Wzmiankowany molla 1663—1667

27. HUSSEJMANY (Usejmany)
1671-1699

28, BOHONIKI

Po 1679 — istnieje

24, KRUSZYNIANY

Po 1679 — istnieje

30. STUDZIANKA
Ok. 1680-1915 (spalony przez wojska rosyjskie)

31. NIEMIEZ
1684 — istnieje

32. BAZARY
1685-1719

33. PONARY
1699

34. SIENKIEWICZE
1699

35. NOWOGRODEK
1792-1939 (2)

36. SLONIM
1803-1939 (2)

37. MIR
1809-1939 (2)

38. LACHOWICZE
1815-1939 (?)

39. MIADZIOL
18401939 (2)

40. OSMOLOW
1845-1939 (2)

41. WIDZE
1860-1939 (?)

42. KLECK
1881-1939 (2)

43. IWIE (Murawszczyzna)
1886 — istnieje

44. LEBIEDZIEW

Brak danych —~ 1915 (spalony przez wojska niemieckie)
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(P. Borawski, A. DubinAski, Tatarzy polscy. Dzieje,
obrzedy, legendy, tradycje. Warszawa 1986, s. 139)

45. KOWNO

Brak danych (murowany 1930-1933) — istnieje

46. KOPYL (na Bialorusi)

Brak danych

47. SMILOWICZE (na Bialorusi)

Brak danych

48. UZDA (na Bialorusi)

Brak danych

Katalog znanych zabytkéw na dawnych obszarach
Rzeczypospolitej Obojga Narodow

Katalog obejmuje wszystkie meczety w granicach dawnej
Rzeczypospolite] (do 1939 r.), dla ktérych na obecnym etapie
badah udalo sie odnaleié przekazy ikonograficzne. Ptzy
omawianiu dziejéw budowlanych poszczegdinych meczetow
zastosowano skrécony zapis bibliograficzny (wyjasnienie po-
nizej). Bibliografia i ikonografia podane po opisie stanowiq
wybdr istotniejszych pozycji; tu tei zastosowano niekiedy
skrécony zapis. Bibliografia obejmuje jedynie pozycje bez-
poérednio dotyczqce meczetéw, publikowane i pozostajgce
w maszynopisie; pominigto natomiast pozycje znajdujgce sig
do 1939 r. w zbiorach Mufiatu Muzutmanskiego w Wilnie

(zob. przypis 48).
A. Smajkowicz

A. Woronicz

M. Orlowicz

St. Kryczynski

»Kalendarz
muzutmanski

"

A. Lutostanska
i M. Sygietynska

J. Z. Lozinski
i A. J. Mitobedzki

A. lJankeviéiené

W. Zin

M. Pietrusinska

Z. Sokotowski

M. Konopacki (1972)

I. Tloczek (1974)

Rozmieszczenie osiedli muzuf-
mariskich na ziemiach Polski,
Litwy i Biatorusi, rys. po 1933;

A. Woronicz, Przyczynek do
historii meczetéw w Polsce. ,Zy-
cie Tatarskie” 1937, nr 12, s.
1=6;

M. Orlowicz, Przewodnik ilu-
strowany po wojewddziwie bia-
lostockim z ilustracjami, plana-
mi i mapami. Bialystok 1937;

St. Kryczynski, Tatarzy li-
tewscy, préba monografii histo-
ryczno-etnograficznej.  ,Rocznik
Tatarski” 1938, nr 3;

»Kalendarz muzulmanski Tata-
réw w Polsce na rok 1939". Wil-
ne (br);

Katalog zabytkéw sztuki w Pol-
sce. Wojewddztwo bialostockie.
Powiat sokdlski, masz. 1962;

). Z. tozinski, A. J. Mito-
bedzki, Atlas zabytkéw ar-
chitektury w Polsce. Warszawa
1967;

A. Jankeviéiené, Mediniai
ir akmens miro kulto postatai.
W: Lietuviii liaudies architekti-
ra, . Vilnius 1968, s. 52-53,
(meczety i kenesy) (za zwrdcenie
uwagi na te pozycje autor ser-
decznie dziekuje dr Nijolé Luk-
sionytte z Kowna).

W. Zin, Malwy i minarety. ,Pa-
norama” {Slaska) 1969, nr42;
Zabytki architektury i budownic-
twa w Polsce, Zeszyt 1. Woje-
wédztwo biafostockie. Warszawa
1971;

Z. Sokolowski, Wojewddz-
two bialostockie.  Przewodnik.
(Oprac. Maria  Pietrusiriska).
Warszawa 1972;

M. Konopacki, Pod biafo-
stockimi  minaretami. Warsza-
wa 1972;

I. Ttoczek, O orientalnej ar-
chitekturze polskich Tataréw., Na
styku trzech kultur. ,Slowo Po-
wszechne"” 1974, nr 58;



11. Wilno, meczet na tukiszkach, XVIII w. (wedlug: K. Mok-
towski, , Sztuka ludowa w Polsce". Lwéw 1903, s. 443, rys.
227; repr. T. Kazmierski, zbiory IS PAN)

11. Vilnius, mosque on Lukiszki, 18th cent, (the collection of
IS PAN)

M. Konopacki (1977) M. Konopacki, Biatostocki
szlak tatarski. Warszawa 1977,
M. Pokropek, Atlas sztuki lu-
dowej i folkloru w Polsce. War-
szawa 1978;

. Ttoczek, Zabytki muzutman-
skiej architektury w  Polsce.
.Spotkania z Zabytkami” 1980,
nr 3;

M. Pokropek

I. Tioczek (1980)

P. Borawski P. Borawski, Tatarzy w daw-
nej Rzeczypospolitej. Warszawa
1986.

BOHONIKI

Wedtug tradycji m. i par. zatlozone po 1679 r, St. Kryczyh-
ski podaje, ze par. zalozona zostata przed 1795 r., a obec-
ny m. jest ,nowszej daty”; P. Borawski uwaza, ze m. po-
chodzi ,z przetomu XVII i XVII w.”, ale w innym miejscu,
ze zostat przebudowany w potowie XIX w.; ogdélnie na wiek
XIX datujg m. A. Lutostanska i H. Sygietyniska oraz M. Pie-
trusinska; I. Ttoczek raz wigze m. z koncem XIX w. (Ttoczek,
1974), innym razem podaje 1900 r. (Ttoczek, 1980), podob-
nie A. Smajkowicz, za§ w ,Kalendarzu muzutmanskim” od-
notowano, ze w 1900 r. m. zostat odbudowany. Kilkakrotnie
remontowany m.in. gruntownie w latach 1882-1886, zdewa-
stowany w czasie dziatan wojennych w 1939 r. Jezeli muhir
z przedstawieniem m. pochodzi rzeczywiscie z XVII w.,
obecny m. moze by¢ wigzany z tym stuleciem; niezbedne
badania architektoniczne.

Drewniany, zrebowy. Kwadratowy, z niewielkim mihrabem;
wnetrze  podzielone na dwie czeéci i przedsionek; od
frontu niewielki stupowy ganeczek; dach namiotowy z o$mio-
boczng kopulastag wiezyczka, pobity gontem.

Zagrozony projektowang rozbudowa.

Bibliografia

R Brykowski, Opinia w sprawie projektu przebudowy
meczetu tatarskiego w Bohonikach, maszynopis 1984, MKiS
Zarzad Muzeéw i Ochrony Zabytkow.

lkonografia
Przedstawienie na muhirze z XVIII w. (?); A. Smajkowicz.

12. Iwie, meczet na Murawszczyznie, 1884 r. (wedlug: Cz
Jankowski, ,Powiat oszmianski". Petersburg 1898, cz. I, s
61; repr. W. Wolny; zbiory IS PAN)

12. Iwie, mosque in Murawszczyzna, 1884 (the collection of
IS PAN)

DOWBUCISZKI

Wedtug St. Kryczynskiego par. zatozona w 1558 r., wedtug
A. Woronicza — w 1598 r, a pierwszy drewniany m. miat
istnie¢ 200 lat i miat by¢ przeniesiony z miejscowosci Sie-
lec; obecny m. St. Kryczynski wigze z XVII w., A. Smajko-
wicz z 1757 r. (podobnie ,Kalendarz muzutmanski), za$
A. Woronicz podaje, ze w tym roku zostat odbudowany, na-
tomiast Cz. Jankowski zauwaza, ze jest to data wzieta z na-
grobka potozonego najblizej meczetu. Analiza materiatu
ikonograficznego pozwala przyja¢ czas budowy m. na XVII
w., ale nie mozna tez wykluczy¢ poczatkowych lat XIX w.
Losy m. po 1939 nie znane.

Drewniany, zrebowy, z wiezg-minaretem o konstrukcji stu-
powej. Prostokagtny z niewielkim mihrabem; wnetrze po-
dzielone na dwa pomieszczenia, zewnatrz od frontu i czes-
ciowo od potudnia otoczony podcieniem arkadowym z mie-
czowaniem o kreconych stupach-kolumnach; ponad m. o$mio-
boczna koputa; w narozu potudniowo-zachodnim ponad pod-
cieniem dwukondygnacjowa czworoboczna wieza; koputa by-
ta zewnatrz malowana na czerwono, podciern na biato; ko-
puta i daszki pokryte gontem.

lkonografia

Cz Jankowski, Powiat oszmianski. Petersburg 1896,
cz. |, s. 253; St. Jarocki, Zdobnictwo ludowe w gubernii
witebskiej. ,Tygodnik llustrowany” 1911, cz. Il, s 691;
J Talko-Hryncewicz, Muslimowie czyli tak zwani Ta-
tarzy Litewscy. Krakéw 1924, rys. 3, s. 26; S-n Kl-ski
(Klaczynski), Polscy Tatarzy. ,Kurier Litewski” 1927, nr 93,
s. 4, foto; A. Smajkowicz; pomiar i fotografie w zbio-
rach IS PAN.

IWIE NA MURAWSZCZYZNIE

M. wzniesiony w 1884 r., z fundacji Elfrydy Augustowej Za-
moyskiej (za St. Kryczynskim). A. Smajkowicz i ,Kalendarz
muzutmanski” podajg rok 1886, kiedy zatozono par., nie
wiadomo (moze 1886); odnawiany w 1922 r.

Drewniany, zrebowy. Czworoboczny, z niewielkim wydzielo-
nym mihrabem, kryty dachem namiotowym, pobitym gon-
tem, z wysmuklym minaretem posrodku, otoczonym w poto-
wie wysokosci galeryjka. Od frontu na catej dlugosci bu-
dynku parterowa przybudéwka z dachem pulpitowym, wy-
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13. Miadziol, meczet z 1923 r. (wedtug fotografii ze zbioréw rodziny Rogodyskich; repr. T. Kazmierski, zbiory IS PAN)

13. Miadziol, mosque from 1923 (the collection of IS PAN)

zej stupowy podcien z mieczowaniem, kryty dachem pulpi-
towym; na osi czworoboczny parterowy przedsionek z wy-
sokim dachem dwuspadowym. Przybudéwka i przedsionek
zapewne poézZniejsze, pierwotnie od frontu dwukondygnacjo-
wy podcien stupowy.

Ilkonografia

Cz Jankowski, Powiat oszmianski. Petersburg 1898,
cz. lll, s. 61; J. Talko-Hryncewicz, Muslimowie czyli
tak zwani Tatarzy Litewscy, Krakow 1924, s. 17; ,LRocznik
Tatarski" 1935, nr 2, foto, s. 485 A. Smajkowicz; P
Borawski, 1986, s. 269, fig. 28.

KEECK

M. wzniesiony w 1881 r, grunt ofiarowat Mustafa Jakub Ja-
kubowski, budulec Radziwittowie; par. zatozona w 1886 r.;
m. remontowany w 1911 r. i 1930-1931.

Losy m. po 1939 r. nie znane.

Drewniany, zrebowy, z wiezg-minaretem konstrukcji stupo-
wo-ramowej. Czworoboczny, z niewielkim mihrabem. Dach ka-
lenicowy czterospadowy, hetm wiezy namiotowy, pobite gon-
tem; okna zamkniete tukiem potkolistym.

lkonografia

L Kryczynski, Tatarzy polscy a $wiat Islamu. ,Wschod"
1932, nr 1-2, fot. s. 5, A. Smajkowicz (hetm baniasty,
okna prostokatne).

KOWNO

Poczatki par. nie znane; na miejscu m. drewnianego wznie-
siono murowany w latach 1930-1932 (wg A. Smajkowicza,
1933).

Obecnie biblioteka.

Bibliografia
Nowy meczet w Kownie. ,Przeglad Islamski" 1934, nr 3, z
1, s 13

lkonografia
A. Smajkowicz (m murowany).
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KRUSZYNIANY

Wedtug tradycji m. i par. zalozone po 1679 r. Obecny m.
St.  Kryczynski okre$la jako stary (dopuszczajac jego po-
chodzenie z XVII w.) i wigze fundacje z rodzing Krzecz-
kowskich; z przelomem XVII i XVII w. wigze m. P. Boraw-
ski, podobnie M. Konopacki (1972), ale nastepnie (1977) z
XVIli w., z iym stuleciem wigzg m. A. Lutostanska i H. Sy-
gietynska, J. Z. tozinski i A. J. Mitobedzki, W. Zin, M. Pie-
trusinska, Z. Sokotowski, M. Pokropek; 2 potowe XVIII w. po-
daje |. Tioczek (1974), poczgtek XIX w. M. Ortowicz, rok 1846
A. Smajkowicz i I. Tloczek (1980); M. Petsch usci$la czas
budowy na koniec XVIII w. i wigze fundacje z braémi Janem
i Samuelem Krzeczkowskimi, synami Aleksandra i Azji z to-
siow. Uscislenie daty budowy polegajace jedynie na poréw-
naniu (raczej nie poréwnywalnym) m. z dwuwiezowg cerkwig
w Dudziczach (1780) i takimz kos$ciolem w Mscibowie (koniec
XVII w.) nie wydaje sie przekonywajace; konieczne bada-
nia architektoniczne; obecny detal m. wydaje sie byé wy-
nikiem remontéw z XIX w., totez na razie czas budowy bez-
pieczniej utrzyma¢ w granicach 2 potowa XVIII i 1 potowa
XIX w. Kilkakrotnie restaurowany m.in. w 1957 i 1979 r.
Drewniany, zrebowy, z dwiema wiezami w elewacji fronto-
wej, konstrukcji stupowo-ramowej; prostokatny z niewielkim
mihrabem od potudnia; wewnetrznie podzielony na dwa po-
mieszczenia z oddzielnymi do nich przedsionkami od zacho-
du i poéinocy; dach kalenicowy pobity gontem z pozorng wie-
zyczka sygnaturkowg ; zewnatrz malowany na zielono. Okna
zamkniete ostrotukowo.

Bibliografia

M. Petsch, Kruszyniany, woj. biatostockie. Meczet i cmen-
tarz, maszynopis 1976, PKZ — Oddzial Warszawa (tamze
wczesniejsza literatura).

lkonografia
A. Smajkowicz; I. Ttoczek (1980).

LACHOWICZE _
Pierwszy drewniany m. wzniesiono w 1815 r., staraniem wier-

nych (inskrypcje na minbarze z datg; 30 VIII 1815), nale-



14. Bohoniki, meczet z 1900 r. (fot. R Brykowski)
14. Bohoniki, mosque from 1900

zacych w tym czasie do par. w Osmotowie (za A. Woroni-
czem); zniszczony w 1917 r. przez wojska rosyjskie; drugi m.
wzniesiono w latach 1924-1928 przy pomocy Rzadu Rzeczy-
pospolitej, kréla Egiptu Fauda | i muzutmanéw amerykan-
skich (St. Kryczynski, A. Woronicz).

Losy m. po 1939 r. nie znane.

Drewniany, zrebowy. Czworoboczny z wydzielonym mihrabem;
od frontu wysoka wieza z trzecig kondygnacja wezszg; dach
kalenicowy czterospadowy, wedtug rysunku kryty blachg, wg
przekazu dachowka; helm wiezy namiotowy; otwory okienne
i drzwiowe prostokatne.

Bibliografia

Rozstrzygniecie konkursu na projekt meczetu w Lachowi-
czach. ,Stowo" (Wilno) z dn. 13 VI 1924, nr 132 (pierwszg
nagrode uzyskala studentka Wydziatu Architektury w Wiinie
Anna Szczawinska).

lkonografia
A. Smajkowicz.

LtOWCZYCE

Wedtug tradycji par. istniata juz w 1420 r.; m. wzmianko-
wany w 1558 r. (za St. Kryczynskim); ostatni m. by¢é moze
z lat 1820-1840 (wg: ,Kalendarz muzutmanski’, A. Woro-
nicz, natomiast St. Kryczynski podaje ,moze jeszcze 1688"),
przypuszczalny fundator Aga Jozefowicz (za A. Woroniczem).
Losy m. po 1939 r. nie znane.

Drewniany, zrebowy. Na rzucie prostokata, z niewielkim
przedsionkiem od frontu i zapewne wydzielonym mihrabem;
dach kalenicowy, czterospadowy z wiezyczka posrodku, kryty
blachg (?).

Bibliografia
Mirza Leon Kryczynski, Historia meczetow w taw-

czycach i Nowogrédku. ,Zycie Tatarskie” 1936, nr 5, s. 109-
-111.

lkonografia
A. Smajkowicz; S Kryczynski, 1938, foto. s 270.

MIADZIOL

Wczes$niejszy m. wzniesiony w 1840 r., spaloiny w czasie
pierwszej wojny Swiatowej (St. Kryczynski), kolejny zbudowany
w 1923 r. (A. Smajkowicz, ,Kalendarz muzutmanski”; nato-
miast St. Kryczynski podaje rok 1930).

Losy m. po 1939 nie znane.

Drewniany, zrebowy. Na rzucie prostokata, kryty dachem
dwuspadowym z szesScioboczng wiezyczkag posrodku; od tylu
(?) powigkszony o obszerng przybudéwke nieco nizszg (mo-
ze 1930).

lkonografia
A. Smajkowicz; fotografia w zbiorach Instytutu Sztuki
PAN (udostepniona ze zbioréw rodziny Rogoéyskich).

MINSK (po 1921 r. Bialoruska Socjalistyczna Republika Ra-
dziecka)

Par. istniata juz w XVI w.; nie wiadomo, czy zezwolenie z
1599 r. na budowe m. na miejscu po cerkwi Woskresienskiej
dotyczyto pierwszego czy tez kolejnego m. (St. Kryczynski);
w 1899 r. (A. Smajkowicz) na miejscu drewnianego wznie-
siono murowany. Rozebrany po 1945 r.

Ikonografia

Trzy fotografie m. murowanego zapewne sprzed 1920 r. w
Dziale Dokumentacji Muzeum Narodowego w Warszawie;
A. Smajkowicz.

MIR

M. wzniesiony w 1809 r. (A. Smajkowicz, A. Woronicz, ,Ka-
lendarz muzutmanski’; natomiast St. Kryczynski podaje ,po
1795 a przed 1840") sumptem parafian (A. Woronicz); re-
montowany 1925-1928.

Losy m. po 1939 r. nie znane.

Drewniany, zrebowy. Czworoboczny, z wydzielonym mihra-
bem; dach namiotowy; od frontu przedsionek, z boku wie-
za o drugiej kondygnacji wezszej; helm namiotowy.

lkonografia
A. Smajkowicz; & Kryczynski 1938, foto. s 192.
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15. Muhir, XVII w. (?), z widokiem meczetu w Bohonikach,
1900 (?), (wedlug: M. Konopacki, ,Bialostocki szlak tatar-
ski”. Warszawa 1988; repr. W. Wolny; zbiory IS PAN)

15. Muhir, with a view of a mosque in Bohoniki, 18th cent.
(?), (the collection of IS PAN)

NIEKRASZUNCE

Par. wedlug tradycji zalozona w 1415 r.; wie$ jako osada
tatarska wzmiankowana w 1631 r.; kolejny drewniany m.
wzniesiony w 1832 r., spalony 4 wrze$nia 1915; odbudowa-
ny w 1926 r. (,Kalendarz muzutmanski" podaje 1925).

Lo'sy m. po 1939 r. nie znane.

Drewniany, zrebowy. Na rzucie prostokata, z wydzielonym
niewielkim czworobocznym mihrabem. Dach dwuspadowy, z
poiszczytem od potudnia i byé moze od frontu, tu szeroki
okap wsparty na stupach (na rysunku widoczny stup narozny
potudniowo-wschodni); frontowy szczyt wienczy wysmukia wie-
zyczka-minaret.

Bibliografia
St. Kryczynski, Meczet w Niekraszuhcach. ,Przeglad
Islamski” 1936, z. 1-3, s. 12-13.

lkonografia
A. Smajkowicz.

NIEMIEZ

Par. istniata przed 1684 r.; kolejny m. drewniany po spale-
niu sie poprzedniego (St. Kryczynski) wzniesiono w 1903 r.
(za ,Kalendarz muzutmanski”, A. Smajkowicz) lub w 1909 r.
(St. Kryczynski).

Drewniany, zrebowy. Czworoboczny, z wydzielonym zapewne
mihrabem; od frontu stlupowy ganeczek; dach namiotowy z
wiezyczka posrodku.

lkonografia .
A. Smajkowicz; A Jankeviciené, s 296
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NOWOGRODEK *

Przywilej na budowe m. uzyskano w 1792 r. od Stanistawa
Augusta Poniatowskiego; m. drewniany wzniesiono w 1796 r;
kolejny, na miejscu poprzedniego, rozebranego, zbudowano
w 1855 r., z fundacji mjr. Aleksandra Assanowicza (tabli-
ca fundacyjna z datg 8 VI 1855); z czasem rozbudowany.
Losy m. po 1939 r. nie znane.

Drewniany, zrebowy. Pierwotnie zapewne czworoboczny (na
rzucie kwadratowym), z czasem przedzielony i rozsuniety z
wprowadzeniem nowej szerszej, prostokatnej czesci; mihrab
wydzielony; od frontu portyk kolumnowy; dach pierwotny
czterospadowy przedzielony i potgczony z dwuspadowym nad
czeSciag nowsza; wiezyczka w formie minaretu z galeryjkg u
nasady.

Bibliografia

Mirza Leon Kryczynski, Historia meczetow w tow-
czycach i Nowogrédku. ,Zycie Tatarskie" 1936, nr 5, s
109-111.

lkonografia
A Smajkowicz, 1938, foto. s. 178; P. Borawski, 1986,
s. 281, fot. 31.

OSMOLOWO

Par. zostala zatlozona pomiedzy 17951815 (St. Kryczynski
podaje ,istniata juz 1834"), tzn. po pierwszym spisie me-
czetbw w Rzeczypospolitej, w ktdrym nie jest wymieniona,
a przed budowa m. w Lachowiczach, jesli mieszkancy La-
chowicz nalezeli przed budowg swego m. do par. osmotow-
skiej. Kolejny m. wzniesiony w latach 1924—1925 przez para-
fian (St. Kryczynski, A. Woronicz). M. w Osmotowie mial by¢
wedlug St. Kryczynskiego ,podobny do béznicy” i wzniesiony
przez majstrow Zydow; jesli tak bylo w rzeczywistosci to
moze wiadomo$¢ ta dotyczyta poprzedniego m., gdyz ostatni
nie wykazywat podobienstwa do synagogi.

Losy m. po 1939 r. nie znane.

Drewniany, zrebowy. Czworoboczny, z wydzielonym mihra-
bem, kryty czterospadowym dachem, zwienczonym czworo-
boczng wiezyczka; od frontu przedsionek.

lkonografia
A. Smajkowicz.

REJZE (po 1918 r. Litwa)

Dzieje par. nie znane. Ostatni m. wzniesiono w 1886 r.
(A. Smajkowicz).

Drewniany, zrebowy. Prostokatny, z wydzielonym mihrabem.
Elewacja frontowa zwiehczona tréjkatnym szczytem, w nim
dwa okna, ponizej szczytu dwa otwory wejsciowe, ponad
nimi okienne; w elewacjach bocznych, dluzszych, po jednym
oknie; dach dwuspadowy (moze tréjpotaciowy), z niewiel-
ka wiezyczka nad czescig frontowa.

lkonografia
A. Smajkowicz; A Jankeviciené, s 297.

SEONIM

M. drewniany wzniesiony 23 XII 1803 r. (wg M. Bojraszew-
skiego w 1804 r.), zapewne wraz z zalozeniem par., spalo-
lony 25 V 1881 r.; kolejny wzniesiony w 1882 r. lub w 1883 r.
z materialu ofiarowanego przez Franciszka hr. Pustowskiego
(A. Woronicz, A. Smajkowicz, St. Kryczynski); na zadanie
zaborczych witadz rosyjskich upodobniony do cerkwi. Losy m.
po 1939 r. nie znane.

Drewniany, zrebowy. Prostokatny, z wydzielonym niewiel-
kim mihrabem o wysokosci réwnej sali modlitw; dach czte-
rospadowy potaczony z daszkiem nad mihrabem, zwienczo-
ny trzema réznej wielkosci o$miobocznymi wiezyczkami, imi-
tujacymi koputy, z nich: najmniejsza nad mihrabem, $red-
nia — nieco z osi nad mihrabem i najwieksza posrodku sali
modlitw.

Bibliografia
M. Bojraszewski, Tatarzy stonimscy. ,Zycie Tatarskie”
1934, nr 9, s. 11-13.

lkonografia
A. Smajkowicz.



16. Wilno, meczet na tukiszkach, XVIII w., wnetrze (rys. Franciszek Smuglewicz; fotografia ze zbiorow Dzialu Dokumen-
tacji Muzeum Narodowego w Warszawie).

16. Vilnius, mosque on Lukiszki, 18th cent., interior (a photo from the collection of Documentation Department of the Na-
tional Museum in Warsaw)

17. Projekt meczetu w Warszawie, | nagroda — Stanislaw Kolando, Tadeusz Mizak (fot. Cz. Olszewski; zbiory IS PAN)

17. Plan of a mosque in Warsaw, 1st prize - Stanislaw Kolando, Tadeusz Mizak (the collection of IS PAN)
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Warszawa
7]

18. Mapa rozmieszczenia meczetéw w Rzeczypospolitej (oprac. R. Brykowski, rys. B. Kobielski): A — miejscowosci, w ktérych
byly meczety; B — meczety znane z ikonografii; C — meczety istniejqce; D — wieksze miasta; E — granice Rzeczypospolitej
(przed rozbiorami); F — granice pomiedzy Koronq i Wielkim Ksigstwem Litewskim. Numeracja meczetéw podana na mapie

odpowiada numeracji meczetéw w aneksie (zob. s. 163-164)

18. Map of the distribution of mosques in Rzeczypospolita: A — localities with mosques; B — mosques known from iconography;
C — mosques still existing; D — bigger towns; E — borders of Rzeczypospolita (before partitions); F — borderlines between
the Kingdom of Poland and the Grand Duchy of Lithuania.The numbering of mosques as given on the map corresponds

to the numbering of the buildings in the annex (p. 163-164)

SOROK-TATARY

Wedlug tradycji m. i par. istnialy w XIV w.; m. wzmianko-
wany 1558 r.; ostatni wzniesiony 1815 r. (A. Smajkowicz, St.
Kryczynski, ,,Kalendarz muzutmanski').

Drewniany, zrebowy, szalowany pionowo deskami, wzmocnio-
ny lisicami. Na rzucie kwadratu, niewgtpliwie z wydzielo-
nym niewielkim mihrabem; kryty dachem namiotowym zwien-
czonym niewielkq wieiyczkq. Okna prostokgtne.,

Bibliografia

Jan Jerzy Tochterman, Wies Sorok-Tatary pod Wil-
nem. Préba monografii. W: Tatarzy w Polsce. Wilno 1936
(tu wzmianka o pierwszym osadnictwie z XVi w.).
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lkonografia
A Smajkowicz; St. Kryczynski, 1938, foto. s. 94.

STUDZIANKA

M. i par. zalozone po 1679 r. (wg P. Borawskiego i A. Du-
binskiego po 1677 r., wg St. Kryczyinskiego ok. 1680), ostatni
drewniany m. powstal niewqtpliwie w 1 potowie XIX w.; po
spaleniu w 1915 r. przez wojska rosyjskie nie odbudowany.
Drewniany, zrebowy. Prostokqtny, zapewne z wyodrebnionym
mihrabem; dach kalenicowy, czterospadowy z silnie wysunie-
tym od frontu okapem, wspartym na czterech stupach imi-



tujgcych kolumny; dach pobity gontem, posrodku wiezyczka
w rodzaju sygnaturki.

Bibliografia

S-n Kl-ski (KlaczyAski), Polscy Tatarzy. ,Kurier Litewski"”
1927, nr 93, s. 4; W. Swiqgtkowski, Podlasie. Pigta wy-
cieczka po kraju. Warszawa 1929, s. 68-69.

lkonografia
W. Swigtkowski, jw., foto. s. 69.

WILNO, NA LUKISZKACH

Wedlug tradycji m. i par. istnialy w XIV w, m. wzmianko-
wany w 1558 r. (Mirza L. Kryczynski); pierwszy znany m. po-
chodzi niewqtpliwie z XVIII w. (moie sprzed 1750); drugi
wzniesiono w polowie w. XIX (mylnie datowany przez A.
Smajkowicza na XVII w.); m. ten okreslony zostal nastepu-
jaco przez J. Klosa: ,bez Zadnego absolutnie wyrazu o ty-
pie rosyjskiego domu mieszkalnego”.

Losy m. po 1939 r. nie znane, nie istnieje.

1. Drewniany, zrebowy. Na rzucie kwadratowym, z dwukon-
dygnacjowym podcieniem od frontu; cato$¢ przykryta wyso-
kim dachem namiotowym zwienczonym o$mioboczng wiezycz-
kg koputowq.

Bibliografia: :

). Kios, Wilno. Przewodnik krajoznawczy, Wilno 1929,
s. 252;

Mirza Leon Kryczynski, Historia meczetu w Wilnie
(Préba monografii). Wilno 1937.

lkonografia (wybdr):

F. Smuglewicz Wilno z przed stu laty w akwarelach Fr.
Smuglewicza. Wilno 1912, rysunek wnetrza m. z 1781;
J.I. Kraszewski, Wilno od poczqtkéw jego do roku
1750. Wilno I1il, 1841, widok zewnetrzny, litografia Jozefa
Ozigblowskiego (druga kondygnacja podcienia zaszalowana);
toz samo: S-n Ki-ski (Klaczyhski), Polscy Tatarzy.

TARTAR MOSQUES IN RZECZYPOSPOLITA*

To Tartars ~the Soldiers of the Country That Has Not Perl-
shed

On the later territories of Rzeczypospolita of the Two Nations
(Poland and Lithuania) Tartars, as military settlers and at
the same time political immigrants, appeared in the 13th
century; in Halicka Russia Tartar settlements were known
in the 2nd half of the 13th century; in Cracow Land -
before 1300; the first mention of them in Lithuania dates
back to 1324. Grand Duke Vitold (1392-1430) accepted the
tribute of Khan Mamaj's son and then he settled the Tar-
tars beyond the Dnieper river. In the 16th and in the Ist
half of the 17th century a new wave of settlers, mainly
captives, appeared in Little Poland, Podolia and Volhynia.
The number of Tartars who settled down on farms and were
conscripted into Rzeczpospolita’s army had never been great.
It is estimated that in 1528 there were ca 3,500 Tartars
including their families living in Lithuania, while in the entire
territory of Rzeczpospolita of the Two Nations in the 16 th
century — up to 7,000 people. At present nearly 3,000 Tar-
tars live in Poland, while in Lithuania and Byelorussia their
number comes to ca 10,000.

At the beginning Tartars in Rzeczpospolita came from di-
fferent ethnic groups, but already in the 16 th century they
constituted a homogenous group of the Muslim population,
who while preserving their faith differed from their distant
kinsmen in their national status, customs and language, at
that time partially Byelorussian but from the 17th century —
exclusigely Polish. During the partition of Poland Russian
officials considered the Tartars to be ,Poles of Mohamme-
dan denomination”.

To build a mosque required on each occasion king’s con-
sent, which never offered any difficulty, especially during the
reign of Jagiellons, the so-called white khans. Because of
that in their prayers for the ruler the Tartars prayed for
the Polish king. First restrictions in building mosques took
place in the 17th century. During the Polish contr-reforma-

,Kurier Litewski” 1927, nr 93, s. 4; K. Mokltowski, Sztu-
ka ludowa w Polsce. Lwow 1903, s. 243, ryc. 227 (rekon-
strukcja drugiej kondygnacji spichlerza).

2. Drewniany, zrebowy. Na rzucie prostokqta, z niewielkim
wydzielonym mihrabem oraz siupowym portykiem od fron-
tu; dach dwuspadowy, ze szczytami i daszkami okapowymi
od frontu oraz od tylu; w czgici frontowej niewielka osmio-
boczna wieiyczka, zwiefczona wysokim, smuklym hetmem
namiotowym; okna duze prostokgtne.

Bibliografia
jak wyzej

lkonografia
A . Smajkowicz

WINKSZNUPIE (po 1920 r. Litwa)

M. i par. istnialy w XVI w. (St. Kryczynski); wedlug tra-
dycji znany z ikonografii m. byl czwartym lub pigtym na
tym miejscu; ostatni (2) wzniesiony w latach 1818-1824 ,;za
oredownictwa gen. Jozefa Zajaczka”, ,z pomocq zasitku ze
strony skarbu" Rzgdu Krélestwa Polskiego.

Losy m. po 1868 r. nie znane.

Drewniany, zrebowy. Na rzucie prostokqta, z wydzielonym
niewielkim mihrabem; dach kalenicowy tréjpolaciowy, pobity
gontem; od frontu szczyt pélkolisty (2; na rys. widoczny je-
dynie fragment) oraz w naroiniku pétnocno-wschodnim wie-
7a-minaret nasadzona na zrgb, dwukondygnacjowa, dolna
nizsza, zrebowa, gérna wyisza, konstrukcji slupowo-ramowej
oszalowana deskami; okna prostokgtne.

Bibliografia
A. Osipowicz Meczet w Winksznupiu. ,Tygodnik llustro-
wany'' 1868, nr 51, s. 298.

lkonografia

Jak wyzej, rys. Kazimierza Gérnickiego, s. 296; K.
Moktowski, Sztuka ludowa w Polsce. Lwéw 1903, rys.
Kazimierz Moktowski (na podstawie rys. Kazimierza Gérnic-
kiego), s. 442, ryc. 276.

tion a mosque in Troki was demolished in 1609, but people
of different denomination were not harassed. When in 1786
a parliamentary decree permited the Tartars to raise mos-
ques already without royal consent, they continued to apply
for it. It is assumed that the oldest mosques were put on
future territories of the Kingdom of Poland and Pogonia
already in the 14th century (Lvov, Vilnius, Sorok—Tatary, Nie-
kraszunce). The first source-based mention from 1558 found
in the treaty of an unknown author "Risale — and Tartar —
and Lech” presented to sultan Sulejman the Magnificent
concerned mosques in Vilnius, Sorok — Tatary and Lowczyce.
Ibrahim Pasha Pevcewi (d. 1640) listed in his manuscript 60
mosques (a reconstructed list covers 23 temples). The first
register of mosques in Rzeczpospolita from 1795 mentions
23 temples and 5 clergymen, where there undoubtedly exi-
sted mosques. The map by Ali Smajkowicz (after 1933) sho-
wed 20 mosques, but only 19 were illustrated with drawings
{(no mosques in Widze).

The compled iconographic material gives us an idea of the
appearance of 22 mosques, including 2 in Vilnius on Lu-
kiszki from the 18th and 19th cent. respectively. Today
there are two mosques open in Poland (Bohoniki, Kruszy-
niany). Two are found in Lithuania (Kowno, Niemuz, Sorok—
~Tatary). ’

The oldest mosques known from iconography may date back
to the 2nd half of the 18th century (Vilnius, on Lukiszki, or
Dowbuciszki, Kruszyniany) but this dating is not certain, e.g.
the time of building a mosque in Dowbuciszki is ascribed
to the 17th century and the year of 1757, while the mosque
in Kruszyniany has as many as eight supposed datings
ranging from the 17th century until 1846. Only the dates

* ,.Rzeczypospolita’’ was the official name of the Polish state in centu-
ries and it was identical with the Commonwealth or Res Publica.
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of the construction of mosques in Novogrodek (1855) and
lwie (1884) were confirmed with foundation plates.
Unfortunately we do not know what the Polish-Lithuanian
mosques from before mid-18th century looked like, but it
does not seem that they could have been more splendind
than the known historic material. On the basis of that ma-
terial we may say that those buildings were rather small
and modest, incomparable to mosques in distant Muslim
territories, deprived of basic components parts (such as the
courtyard — sahu, a swimming-pool — kauz, a fountain —
midha and other auxiliary rooms). A specific character of
mosques in Rzeczpospolita was obtained thanks to the buil-
ding material used (wood) and a technique of construction;
a simple (rectangular or square) spatial arrangement restri-
cted to a praying room (haram) with a separate mihrab in
form of a tiny apse pointing to the congregation the dire-
ction (kibta) to Mecca; division of a praying room into the
men's part (bigger) and women's part wirh separate entran-
ces, often preced with vestibules; placing of a dais for the
person reading Koran (dakka) on a gallery suspended on
the wall partitioning a praying room, above a small orifice
through which women watched the course of prayers; the
absence of a special place for the ruler (maskuty); the
absence of typical minarets replaced with ave-bell type to-
wers and turrets characteristic of Orthodox church buildings
(except, perhaps, for mosques in Winksznupie, 1818—24 and
Iwie, 1884), The majority of the blocks of well-known mos-
ques were patterned after various sacral and secular buil-
dings and even dwelling houses. The form of small, simple
and poor village churches had undoubtedly mosques in Vil-
nius, on Lukiszki (mid-19th century) and Niekraszunce
(1926). More imposing but towerless was a mosque in Rejze
(1886). A more interesting form had a mosque in Winksznu-
pie (1818—1824), while the finest example represented a mos-
que in Kruszyniany (2nd half of the 18 th century — 1st half
of the 19th century) with a two-tower frontal elevation repre-
senting a characteristic native, although provincialized, expre-
ssion of wooden sacral buildings from a cultural circle of
Rzeczpospolita before its partition. Attempts were also made
to give mosques a finer form by introducing elements of
classicism such as columns or pillars in the front (e.g. a
mosque in Studzianka, Ist half of the 19th century). A sacral
genesis based on forms of Eastern, Orthodox or Uniate
Churches can be found in mosques in Dowbuciszki (1757)
with a characteristic Byzantine-like style and at Slonim
(1888) with features of a three-ave-bell Uniate temple.
The form of secular buildings resembling small town-halls
have mosques in Mir (1809), Klecko (1881) and Lachowicze

PIOTR STEPIEN

(1924—-1928). Mosques in Vilnius, on Lukiszki (18th century)
and in lwie (1884) resemble a granary with two-tier arcades
in the front. Finally, a mosque in Lowczyce (1820) reminds
of a splendid dwelling house with a nobleman’s porch in
the front, while a mosque in Madziol (1923) has features
of a cottage. Apart from the above mentioned temples there
existed a group of mosques (Sorok-Tatary, 1815; Novogro-
dek, 1855; Bohoniki. 1900; Niemiez, 1903-9; Osmolowo,
1925) erected on the throw of a square or close to a squ-
are, covered with pavilion roofs, crowned with domed tur-
rets, with a small mihrab separated from their block, and
occasionally with a porch. Dates of their construction rain-
ging from 1809 to 1929 as well as similar to them mosques
with a "town-hall” block (disregarding the turret) show that
this type of mosques was the most frequently used form. It
corresponded to the needs of the Muslim canon and as
such was both specific and traditional, going back, perhaps,
to the ancient times.

A chronological confrontation of well-known mosques shows
that the year of ca 1800 represented a certain border-line
in the mode of building mosques, which undoubtedly was
associated with the impoverishment of Tartar communes. The
mosques built earlier (Dowbuciszki, Kruszyniany, Vilnius) are
more splendid; the ones raised later are not so spectacular
or even poorer. Except for a mention of the ruins of a tem-
ple in Niemirov in Podolia (17th—18th cent.) brick mosques
were built by bigger communes only in 1899 in Minsk; in
1930-32 in Kowno. In the mid-thirties it was planned to
raise a brick mosque in Warsaw.

The builders of Tartars mosques remain unknown. It is sup-
posed that even a mosque in Osmolov was built by Jewish
carpenters; still, this information is controversial. The histo-
rical material shows that they were not professional high-
-skilled workers but rather provincial carpenters from neigh-
bouring regions. Because of that, mosques may be included
into a folk trend of sacral wooden architecture in Poland
and in Lithuania. The founders of mosques were both Mu-
slim parishioners (Mir, Osmolovo) and individual rich Tartars
(Kruszyniany, Novogrodek). The building of mosques was
also subsidized by great land owners (Kleck, Slonim).

A rich variety of forms of wooden Tartar mosques in Rzecz-
pospolita shows that although blocks of a number of tem-
ples were erected "after the Polish sky”, still under the
Polish sky there was also room for own, even if simple, cu-
stom, finding its expression in form of a different type of
a mosque and an almost poor interior but built in a way
specific for Polish-Lithuanian Tartars, differing markedly from
"the custom and the sky” of theijr distant kintmen.

METODY | TECHNOLOGIE KONSERWACII KAMIENIA WE WLOSZECH — PRZEGLAD

DOSWIADCZEN | TENDENCII

Trzymiesieczne studia na terenie Wloch sklonily autora
do podjecia préby podsumowania dos$wiadczen tego
kraju w zakresie konserwacji kamiennych obiektéw za-
bytkowych. Dzieki temu, e metody i technologie omé-
wione w artykule na terenie Wloch zastosowano
wczesniej o kilka, a nawet kilkanascie lat niz w wielu
innych krajach, mozliwa jest ocena ich rezultatow. Prze-
glad uwzglednic wiec wloskie realizacje konserwator-
skie, zwlaszcza te, ktére autor mégt osobiicie poznaé.
Préoba oceny stosowanych metod wymaga jednak
uwzglednienia opinii i wynikéw badan zawartych w li-
teraturze przedmiotu, zardwno wloskiej, jok tez publi-
kowanej w innych krajach. Umoiliwia to jedoczesnie
uchwycenie tendencji w dalszym rozwoju metod i tech-
nologii.

Z drugiej strony tak szeroki temat, jakim jest konser-
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wacja kamiennych obiektéw zabytkowych, wymagat
pewnego zawegienia. Poniewaz podsumowanie doswiad-
czen wloskich ma stuzyé przede wszystkim pracom kon-
serwatorskim prowadzonym na Wawelu - przeglad
uwzglednia zwlaszcza prace przy obiektach architekto-
nicznych, szczegélnie z piaskowca i wapienia. Metody
i technologie omawiane sq w podziale przyjetym w
1971 r. przez Grupe Roboczg ICOM-ICOMOS-ICCROM,
tzn. oczyszczanie — wzmocnienie — zabezpieczenie (por.
G. Torraca ). Pomijam natomiast metody odsalania,

1G. Torraca, Treatment of Stone in Monuments — o Re-
view of Principles and Processes. The Conservation of Stone.
Bologna 1976.



