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architecture has been adopted from the film  and the theatre, 
where the action usually takes place in such a light. For 
monuments of architecture the natural lighting is the light 
of the sun and the moon and also of torches, kendles or 
chimneys. The introduction of artific ia l illum ination for historic 
objects does not affect their historic substance. Still, it brings 
about other dangers in the creation of spectacular images 
of life in the old ages.
Monuments are thus brought down to a decorative role. 
However, those failryland — historic images, adpoted from

W. E. Disney, result in an irretrievable loss of the authencity 
of monuments.
Summing up it may be said that more and more often the 
conservation doctrine has no effect upon practice. This fact 
cannot be covered in silence. In this context, it is necessary 
to prepare in individual countries reports on the state of 
conservation practice and its departure from binding princi­
ples. It would also be necessary to precise the conservation 
theory, with the attention paid to the greatest endangerings 
to which monuments are exposed.

RYSZARD BRYKOWSKI

TATARSKIE MECZETY W RZECZYPOSPOLITEJ*

Tatarom  -  żo łn ie rzom  ,,Tej, co n ie  z g in ę ła "

O sadnictw o

P ow szechnie p rzy jm u je  się, że W ie lk i Książę Litewski 
W ito ld  był tym, k tóry  pierw szy s p ro w a d z ił i o sa dz ił Ta­
ta ró w  na z ie m iach  spod znaku P ogon i i Korony, zo­
bow iązanych  do  służby w o jsko w e j w  za m ia n  za n a d a ­
w a n ą  im ziem ię oraz przyw ile je . W  rzeczyw istości Ta- 
tarzy, ja k o  osa d n icy  w o jskow i, p o ja w ili się znaczn ie  
w cześnie j na późnie jszych obszarach R zeczypospolite j 1. 
Na Rusi H a lic k ie j na js ta rsze  osady ta ta rs k ie  znane  są 
ju ż  w  d ru g ie j p o ło w ie  X III w., na Z iem i K rakow skie j 
przed rok iem  1300; na L itw ie  p ierw sza w zm ia n ka  o 
w s iach  ta ta rs k ic h  pochodz i z roku 1324 z czasów  G ie ­
dym ina (13 15 -134 1). Książę W ito ld  (1 3 92 -143 0) p rzy j­
m uje  ho łd  od syna ch a n a  M a m a ja  i osadza  T a ta rów  
na Z a d n ie p rz u ; część w o jsk  ta ta rs k ic h  po s iłku ją cych  
p o lsko -litew ską  a rm ię  pod G ru n w a ld e m  osadza na Li­
tw ie 2. W  czasie o d p ra w ia n y ch  w  Bazylei podczas so­
boru  egzekw ii za duszę W ła d ys ła w a  Jag ie łły , w śród 
licznych zasług kró lew skich  ksiądz M ik o ła j Kozłowski, 
rek to r un iw e rsy te tu  krakow sk iego , w ym ie n ił rów nież 
spro w a dzen ie  do kra ju  i och rzczen ie  ok. dw óch  tysięcy 
Ta ta rów  3.

To na jw cześn ie jsze  o sa d n ic tw o  ta ta rs k ie  m ia ło  c h a ra ­
k te r e m ig ra c ji p o lityczne j, a osady ta ta rs k ie  na Z a d ­
n ieprzu  i częściow o na Rusi H a lic k ie j zosta ły  s ta rte  
z po w ie rzchn i ziem i przez późn ie jsze  w yd arze n ia , zaś 
pozosta łe  na Z iem i K rakow sk ie j i Ruskie j u le g ły  z cza ­
sem zu p e łn e j a s y m ila c ji4. N ow a fa la  o s a d n ic tw a  ta ­
ta rsk ie go , g łó w n ie  p o cho dze n ia  je n ie c k ie g o , p o ja w ia  
się na Z ie m ia ch  K oronnych —  w  M a ło p o lsc e , na W o ­
łyn iu  i Podolu w  c ią g u  XVI i p ie rw sze j po ło w ie  
XVII w .5

Stan ilościowy

Liczba T a ta ró w  o s iad łych  na ro li i zob ow iąza nych  do 

służby w  w o jsku  R zeczypospo lite j n ie  była  n ig d y  zbyt 
w ie lka . N a L itw ie  w e d łu g  spisu d o ko n a n e g o  w  1528 r. 
m ia ło  zam ieszkiw ać ok. 3500 T a ta ró w  w ra z  z rod z ina m i, 
a na całym  obszarze R zeczypospo lite j O b o jg a  N a ro ­
dów  o sa d n ic tw o  ta ta rs k ie  d o ch o d z iło  w  XVI s tu le c iu  
do  7000 osób, zaś w  następnym  w ieku  do 9000 osób. 
N a jw iększą  liczbę  T a ta ró w  na da w n ych  z ie m iach  Rze­
czyp o sp o lite j ź ród ła  w yka zu ją  w  roku 1897; w ów czas 
za re je s tro w a n o  13 000 Tatarów . W sp ó łcześn ie  w  Polsce

żyje od 2000 do 3000 T a ta ró w  rozp roszonych na obsza­
rze c a łe g o  k ra ju , zaś na L itw ie  i B ia ło ru s i szacu je  się 
ich liczbę na ok. 10 000 o s ó b 6.

Zróżnicowanie etniczne

Początkowo Tatarzy zam ieszku jący w  R zeczypospo lite j 
po ch o d z ili z różnych g ru p  e tn icznych i e tn o g ra fic zn yc h , 
tu re ck ich  i m ongo lsk ich . R ekru tow a li s ię  z Połowców, 
N o g a jó w , T a ta ró w  kazańskich i krym skich , naw e t T ur­
ków i sturczonych M o n g o łó w 7. W  XVI s tu le c iu  Tatarzy 
litew scy w ys tę p u ją  ju ż  ja k o  je d n o lita  g ru p a  lu dno śc i

* Jest to uzupełniony tekst referatu wygłoszonego na semi­
narium terenowym Pracowni Dokumentacji Etnograficznej 
PKZ we wrześniu 1987 (zob. „Ochrona Zabytków”  1988, 
nr 1, s. 68) oraz w dniu 12 III 1988 r. w SARP-ie, w Sekcji 
Ochrony Zabytków Oddziału Warszawskiego.
1 Za obszar Rzeczypospolitej przyjmuje się granice zgodne 
z konkretnymi okresami historycznymi, tzn. granice przed­
rozbiorowe do 1918 r., następnie granice z lat 1920-1939 
i po 1945 r. W okresie międzywojennym meczety tatarskie 
na Litwie znajdowały się w Kownie, Rejżach, Winksznupiu, 
zaś na Białorusi przed 1917 r. w Mińsku oraz miały istnieć 
w miejscowościach: Kopyl, Śmiłowicze, Uzda, ale o nich 
brak danych.
Literatura dotycząca różnych aspektów życia Tatarów w 
Rzeczypospolitej jest stosunkowo obszerna. Podstawowym
1 wzorcowo ujętym opracowaniem jest rozprawa S t a n i s ł a ­
w a  K r y c z y ń s k i e g o  opublikowana w 1938 r. (Tatarzy 
litewscy, próba monografii historyczno-etnograficznej. „Rocz­
nik Tatarski”  1938, nr 3, s. 318), na której w dużym stopniu 
opierają się ostatnie publikacje poświęcone Tatarom, a m ia­
nowicie: P. B o r o w s k i ,  A. D u b i ń s к i, Tatarzy polscy, 
dzieje, obrzędy, legendy, tradycje. Warszawa 1986, s. 271 
oraz P. B o r o w s k i ,  Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej. 
Warszawa 1986, s. 319.
2 S t. К r y c z y ń s k i ,  Tatarzy litewscy..., op. cit., s. 1-55; 
P. B o r o w s k i ,  A. D u b i ń s k i ,  op. cit., s. 15, 18-19, 34; 
zob. też: J. T a l k o - H r y n c e w i c z ,  Muślimowie czyli tak 
zwani Tatarzy Litewscy. Kraków 1924; L. K r a w i e c ,  Zarys 
dziejów ludności tatarskiej w Rzeczypospolitej Polskiej. W : 
Tatarzy w Polsce. W ilno 1936; P. B o r o w s k i ,  O sytuacji 
re lig ijne j ludności tatarskiej w W ielkim Księstwie Litewskim 
i w Polsce (XVI-XVIII w.). „Euhemer”  1980, nr 4, s. 43— 54.
3 P. B o r o w s k i ,  A. D u b i ń s k i ,  op. cit., s. 19.
4 J.w., s. 18; M. Z d a n, Kilka słów o śladach tatarszczyzny 
na terytorium województwa lwowskiego. „Rocznik Tatarski”  
1935, nr 2, s. 396-399.
5 P. B o r o w s k i ,  A. D u b i ń s k i ,  op. cit., s. 65.
6 Tamże, s. 7-8.
7 Obszerniej na ten temat zob.: St. K ry  c z y ń  sk i ,  Tatarzy 
litewscy..., op. cit., s. 56— 92; P. B o r o w s k i ,  A. D u b i ń ­
sk i ,  op. cit., s. 208 i nast., a także M. T u h a n - B a r a -  
n o w s k i ,  O muślimach litewskich. Warszawa 1896, s. 44 
i nast.; L. K r a w i e c ,  Zarys dziejów ludności tatarskiej, op. 
cit.
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m u zu łm ań sk ie j, za ch o w u ją c a  swą w ia rą , różn iąca  się 
n a to m ia s t od  d a le k ic h  p o b ra tym có w  n ie  ty lko  p rzyn a­
leżnośc ią  p a ńs tw o w ą, a le  obycza jem  i językiem  8, w ó w ­
czas jeszcze zap ew ne  częściow o językiem  b ia ło ru sk im , 
lecz od w ie ku  XVII s to p n io w o  coraz pow szechn ie j p rz y j­
m u jąca  język po lsk i, k tórem u pozostan ie  w ie rn a .
W  zbu do w an ym  w 1855 r. m eczecie w N o w o g ró d ku  
na m arm u row e j ta b lic y  fu n d a c y jn e j zn a jd o w a ła  się 
in skrypc ja  w  języku po lskim . O  je j losach ta k  p isa ł 
w  1936 r. M irza  Leon Kryczyński: ,,,.. rząd rosyjski, k tó ­
ry niszczył po lskość  i ważył się na w e t Korany p o lsk ie  
od  m uś lim ów  o d b ie ra ć  i kon fiskow ać, n a kaza ł u su ną ć  
polszczyznę. W ów czas o d w ró c ili m uślim ow ie  ta b lic ę  i 
s łow o rosy jsk ie  w yp isa li, a d o p ie ro  w Polsce O d ro d z o ­
n e j na  n o w o  o d w ró c ili ta b lic ę , aby n a p is  p o lsk i znow u 
im p o z lo tq  sw o jq  z a ja ś n ia ł"  9.
N ic  w ię c  d z iw ne go , że po lsk ich  Tatarów , zam ieszkałych 
na z ie m iach  W ie lk ie g o  Księstwa L itew skiego nazyw ały 
carsk ie  w ła d z e  zaborcze ,,p a lja k a m i m ah om e ta ńska w o  
za k o n a " 10.

Prawo budow an ia  meczetów

Budow a no w e g o  m eczetu w ym a ga ła  każdorazow o z g o ­
dy kró lew sk ie j i zd a je  się, że ta k  było od początku. A le  
też zgodę  otrzym yw ano ła tw o , zwłaszcza w  czasach „ b ia ­
łych c h a n ó w ” , czyli k ró lów  z dyn as tii Jag ie llo n ó w , Lecz 
i późn ie j, z w y ją tk ie m  w ieku  XVII, n ie  było spe c ja lnych  
tru d n o śc i, zresztą  i w  tym s tu le c iu  nie przestrzegano 
pod tym w zg lęd em  rygorystycznie uchw a ł sejm ow ych. 
Toteż w  swych m o d litw a ch  za w ła d cę  (ch u tb e ) m o d lili 
się po lscy T atarzy za p o lsk ie go  kró la  11. A  kiedy u c h w a ­
ła  se jm ow a z 1786 r. zezw oliła  T atarom  na bu do w ę n o ­
wych m eczetów  12 to  u b ie g a li się on i tra d ycy jn ie  n a ­
d a l o k ró lew sk i przyw ile j.

„S ta n is ła w  A u g u s t z Bożej ła sk i k ró l Polski, W ie lk i 
Ksiqżę L itew ski, Ruski, Pruski, M azow ieck i, Żm udzki, K i­
jow sk i, W o łyń sk i, Podolski, Pod laski, In fla n c k i, S m o leń ­

ski, S ie w ie rsk i y C ze rn ichow sk i oznaym ujem y tym lis tem  
przyw ile jem  Naszym , w szem w obec, y każdem u zosob- 
na —  kom u o tern w iedz ieć  na leży (...)  (że ) za p o d a n q  
su p likq  p rzez u rodzonych  T a ta rów  no w ogrodzk ich , ( . ..)  
pozw a lam y ( . .. )  na  g ru n c ie  ich w łasnym , takow y m eczet 
w ystaw iony będz ie , (k tó ry ) w iecznym i czasy sp o ko jn ie  
zach ow any bydź ma. 29 m ies iqca  m a ja  roku P ańskiego 
1792 w W a rs z a w ie ”  13.
Pierwsze o g ra n ic z e n ia  do tyczące budow y nowych m e­
czetów  n a s tą p iły  d o p ie ro  w XVII s tu lec iu  14. N ie  było  
je d n a k  n ig d y  żadnych p rześ ladow ań lu dnośc i ta ta rs k ie j 
z po w o du je j w ia ry . Jedynie w okresie  po lsk ie j kan tre - 
fo rm a c ji, g d y  u ja w n iły  się te n d e n c je  n ie to le ra n c ji w o ­
bec o d m ie n n e j, an iże li ka to lick a  w iary, oraz zda rza ły  
się spo rad yczne  w yp ad k i bu rzen ia  zbo rów  p ro te ­
s tanck ich  i a ria ń s k ic h , ź ród ła  p o d a ją  o zburzen iu  ró w ­
nież je d n e g o  m eczetu. S ta ło  się to  2 lip ca  1609 r. w  
T rokach, a ów czesny b iskup  w ileń sk i Benedykt W oyna 
(16 00 -161 5) o p ie ra ł się d łu g o  je g o  o d b u d o w ie  15. Rów­
nocześn ie je d n a k  należy przytoczyć odm ienny, a n ieco  
w cześnie jszy fa k t, gdy w  tych sam ych czasach naoisków  
kon tre fo rm a cy jn ych  uzyskali Tatarzy zgodę w  1599 r. na 
bu do w ę no w e g o  m eczetu w  M ińsku, na m ie jscu po 
da w n e j p ra w o s ła w n e j cerkw i W oskreseńskie j 1ó. S iedem ­
naste s tu le c ie , zw łaszcza d ru g a  je g o  po łow a, była n a j­
m nie j to le ra n c y jn a  w dz ie ja ch  Rzeczypospolite j, lecz 
zarazem  ten  b ra k  to le ra n c ji był w  ja k im ś  s top n iu  u sp ra ­

w ie d liw io n y  „p o to p e m ”  —  na ja zd a m i kra jów  in ow ie r- 
czych.
P rzyjm uje się, że w ydany w ów czas zakaz budow y n o ­
wych m eczetów był je d n ą  z przyczyn zna ne go  bu n tu  
L ipków  w 1672 r. i p rze jśc ia  ich na służbę su łtańską . 
Pięć la t  pó źn ie j po zw o lon o  T a ta rom  na o d b u d o w ę  
s tarych m eczetów i choc iaż  obow iązyw a ł n a da l zakaz 
budow y nowych, to  n ie p rzestrzegano go  zbyt go rliw ie . 
W  tym bow iem  czasie, tzn. po 1679 r., w zn ies iono now e 
m eczety w  B ohon ikach , K ruszyn ianach i w  S tu d z io n ­
ce 17, ju ż  po pow roc ie  L ipków  po no w n ie  na służbę 
R zeczypospolite j.

M ó g ł w ięc n a p isa ć  P io tr Borowski, że dzięki b ra kow i 
p rześ ladow ań lu dno śc i ta ta rsk ie j, a trzeba dodać, że 
rów nież dzięki z rów na n iu  je j w  p raw ach z p o lsko -litew - 
sko-ruską szlachtą, Tatarzy „p rzy  zach ow an iu  o d rę b n o ­
ści e tn ic z n o -re lig ijn e j, m o g li s tać się częścią sk ła dow g  
w ie lo n a ro d o w e g o  spo łeczeństw a R zeczypospo lite j”  18.

Najstarsze meczety

Przyjm uje się, że na js ta rsze  m eczety ta ta rs k ie  były 
w znoszone na obszarach  przyszłych w spó lnych  ziem Ko­
rony i Pogoni ju ż  w  X IV  s tu le c iu . Za czasów Kazim ierza 
W ie lk ie g o  m ia ł is tn ieć  m eczet ta ta rs k i w e Lwowie, z lo ­
ka lizow any  w  po b liżu  kośc io ła  D o m in ika n ó w  19. N a L it­
w ie  za czasów W ito ld a  m ia ły  być co n a jm n ie j trzy m e­
czety w  S orok-Ta ta rach , na Łukiszkach w  W iln ie  i w  
N ie kraszu ńca ch  20.

Pierwsza ź ród łow a  w zm ia nka  o m eczetach pochodz i 
z 1558 r. Z a w a rta  zosta ła  w  tra k ta c ie  „R isa le -i T a ta r-i 
Lech”  n ie  zna ne go  a u to ra , przedłożonym  su łta n o w i Su- 
le jm a n o w i W sp a n ia łe m u . W ym ie n io n e  w  nim  zosta ły  
m eczety na Łukiszkach w  W iln ie , w  S orok-T a ta rach  na d  
W aką , Trokach, Łowczycach pod N o w o g ró d k ie m 21. M e ­
czet w T rokach zw iedza ł M a rc in  Krom er, czem u d a ł

8 S t. K r y c z y ń s k i ,  Tatarzy litewscy..., op. cit., s. 228; 
P. B o r o w s k i ,  A. D u b i ń s k i ,  op. cit., s. 63— 64; H a d ż a  
S e r a j  S z a p s z a ł ,  O zatraceniu języka ojczystego przez 
Tatarów w Polsce. „Rocznik Tatarski”  1932, nr 1, s. 34-38.
9 M i r z a  L e o n  K r y c z y ń s k i ,  Historia meczetów w Łow­
czycach i Nowogródku. „Życie Tatarskie” : 1936, nr 5, s. 17.
10 S - n K l - s k i  (Kluczyński), Polscy Tatarzy. „Kurier Litew­
ski”  1927, nr 93, s. 4.
11 H a d ż a  S e r a j  S z a p s z a ł ,  O zatraceniu języka ojczy­
stego przez Tatarów w Polsce, op. cit., s. 36.
12 I. W. В a n d t к e, O Tatarach i wogóle mieszkańcach tutej- 
szo-krajoznawczych wyznających religię mahometańską. Bi­
blioteka Warszawska, 1858, III, s. 19.
13 Tekst według : M i r z a  L. K r y c z y ń s k i ,  Historia mecze­
tów w Łowczycach i Nowogródku, op. cit., s. 16; zob. też: 
S t. K r y c z y ń s k i ,  Tatarzy litewscy..., op. cit., s. 183.
14 Jak się wydaje w roku 1616 Tatarom po raz pierwszy 
„zabroniono meczetów nowych stawiać a podupadłych na ­
prawiać” , zob. przypis 12 (s. 15).
15 S t. K r y c z y ń s k i ,  Tatarzy litewscy..., op. cit., s. 182.
16 Tamże.
17 P. B o r o w s k i ,  A. D u b i ń s k i ,  op. cit., s. 101, poda­
ją, że nastąpiło to po 1677 r., ale Tatarzy osadzeni zostali 
w tych miejscowościach dopiero w 1679 r. (tamże, s. 100).
18 P. B o r o w s k i ,  O sytuacji religijnej..., op. cit., s. 53.
19 P. B o r o w s k i ,  A. D u b i ń s k i ,  op. cit., s. 18-19.
20 M i r z a  L e o n  K r y c z y ń s k i ,  Historia meczetu w W ilnie 
(Próba monografii). W ilno 1937, s. 13.
21 A. M u с h I i ń s к i, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich, 
przedstawiane sułtanowi Sulejmanowi w roku 1558. Teka W i­
leńska 1858, nr 4-6 , s. 258 i nast.; zob. też: T. S t a n i s z,
A. Muchliński orientalista polski 1808-1877. „Rocznik Ta­
tarski" 1935, nr 2, s. 316-320.
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1 .„Rozmieszczenie meczetów muzułmańskich na ziemiach Polski, Litwy i Białorusi”  wraz z widokami meczetów w miejscowościach : 
Iwie (Murawszczyzna), Niekraszuńce, Osmolowo, Dowbuciszki, Nowogródek, Słonim, Wilno, Niemież, Mińsk, Lachowicze, Kru- 
szyniany, Łowczyce, Sorok-Tatary, Miadzioł, Mir, Bohoniki, Rejże, Kowno, Kłeck (rys. A li Ismail Smajkowicz; repr. K. Kowalska; 
zbiory PKZ — Oddział Warszawa)

1. "D istribution of Muslim mosques on the lands of Poland, Lithuania and Byelorussia"  with views of mosques in Iwie (M u­
rawszczyzna), Niekraszunce, Osmolowo, Dowbuciszki, Novogrodek, Slonim, Vilnius; Niemież, Mińsk, Lachowice, Kruszyniany, Łow­
czyce, Sorok-Tatary, M iadziol, Mir, Bohoniki, Rejze, Kowno, Kleck (the collection of Warsaw section of PKZ)

wyraz w  swym o p is ie  Polski z 1578 r.22 M ecze t na Łu- 
kiszkach w  W iln ie  zw iedz ił z ko le i n ie  znany z na zw i­
ska Polak w raz z o b co kra jo w ce m  A le ksa n d re m  G w a g n i- 
nem, co ten  o s ta tn i o p is a ł w  liśc ie  z 1581 r.23 W reszcie  
Ib rah im  Pasza Peczewi (zm. 1640) p o d a je  w  swym rę­
kop is ie , że w  p a ń s tw ie  p o lsko -litew sk im  było w  p ie rw ­
szej te rc ji XVII w. 60 m e c z e tó w 24. Ich n ie p e łn y  wykaz, 
o d tw orzo ny  na po d s ta w ie  różnych p u b lik a c ji, o b e jm u je  
23 ś w ią tyn ie ; w  W ie lk im  Księstw ie L itew skim  17 i w  
K oro n ie  6 ; zaś w ykaz zw ery fikow anych m ie jscow o­
ści, w  których n iegdyś z n a jd o w a ły  się m eczety, o b ją ł 
48 pozycji, w  tym na L itw ie  —  42, w  K oron ie  —  6 25. 
Pierwszy spis m eczetów  w  Rzeczypospolite j w ykonany 
przed 1795 r. za w ie ra ł 23 św ią tyn ie  oraz w zm ia nko w a ł 
o 5 duchow nych  m uzu łm ańskich  w  innych m ie jscow o­
ściach, gd z ie  n ie w ą tp liw ie  zn a jd o w a ły  się m e cze ty26. 
A li W o ron icz  w sp o m in a  w  a rtyku le  z 1937 r. o 17 me­
czetach i 3 d o m ach  m o d litw 27. Tę sam ą liczbę m ecze­
tó w  i 2 dom y m o d litw  om a w ia  w  roku następnym  S ta n i­
sław  Kryczyński 28. Z ko le i A li Sm ajkow icz na swej zna-

22 M. K r o m e r ,  Polska, czyli o położeniu, ludności, obycza­
jach, urzędach i sprawach publicznych Królestwa Polskiego 
Księgi dwie (wyd. II, 1578), Olsztyn 1977, s. 85.

23 A. G w a g n i n ,  Rerum Polonicarum tom i tres, Francofurti 
1584 (Epistoła ad D. Chytraeum 1581), cyt. za : S t. K r y ­
c z y ń s k i ,  Tatarzy litewscy..., op. cit., s. 188.

24 I b r a h i m  P a s z a  P e c z e w i ,  Tarihi Peczewi. Stambuł 
1283 (1866), cyt. za: H. S. S z a p s z a ł, O zatraceniu ję ­
zyka ojczystego przez Tatarów w Polsce, op. cit., s. 36.

25 Zob.: aneks.
26 S t. K r y c z y ń s k i ,  Tatarzy litewscy..., op. cit., s. 184 (me­
czety były w następujących miejscowościach: Bazary, Boho­
niki, Dowbuciszki, Gudziany, Hussejmany, Kienia, Kruszy­
niany, Łowczyce, Mereszlany, Niekraszuńce, Niemież, Nowo­
gródek, Mińsk, Ponary, Prudziany nad W aką, Rejże, Sien- 
kiewicze, Solkieniki, Sorok-Tatary, Studzionka, Troki, Winksz- 
nupie, W ilno, na Łukiszkach; ponadto duchowni rezydowali 
w: Kajacieniętach, Łosośnie, Poniziu, Trokielach, Zasulu).

27 A l i  I s m a i l  W o r o n i c z ,  Przyczynek do historii mecze­
tów w Polsce. „Życie Tatarskie”  4: 1937, nr 12, s. 1-6  (omó­
wione są tu meczety w miejscowościach: Dowbuciszki, Kleck, 
Lachowicze, Łowczyce, Mir, Nowogródek, Osmołowo, Słonim, 
Widzę).
28 S t. K r y c z y ń s k i ,  Tatarzy litewscy..., op. cit., s. 185; 
dwa domy modlitewne znajdowały się w Dobczycach i Głę- 
bokiem (por.: I. B o h d a n o w i c z ,  Przyczynek do mono­
gra fii pa ra fii muzułmańskiej w Dobczycach. „Życie Tatar­
skie" 1936, nr 5, s. 109-111), trzeci w miejscowości Łostaje.
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nej m ap ie  Rozm ieszczenia o s ie d li m uzu łm ańsk ich  na 
z ie m iach  Polski, Litwy i B ia ło ru s i w yko na ne j po 1933 r., 
oznacza 20 m eczetów, a le  rysunkam i ilu s tru je  19 29.

Ikonogra fia  meczetów

Pomiędzy w ykazem  S tan is ław a Kryczyńskiego a rysunko­
wym prze ds taw ien iem  A le g o  Sm ajkow icza  zachodzą 
pew ne różn ice. W  w ykazie  Kryczyńskiego b ra k m eczetów 
w  Kownie, M iń sku  i Rejżach, w  tym czasie z n a jd u ją ­
cych się poza g ra n ic a m i Polski, a któ re  z ko le i p rze d ­
s taw ia  S m ajkow icz. R ów nocześnie u Kryczyńskiego 
i S m ajkow icza  b ra k  m eczetu w  W in kszn u p ia ch , z n a ­
nego z rysunku  Kazim ierza G ó rn ic k ie g o  o p u b lik o ­
w a n e g o  w  1868 r. w  „T yg od n iku  Ilu s tro w a n ym ” 30. 
N iestety, n ie  u d a ło  się o d na leźć  wszystkich przekazów  
iko nog ra ficzn ych , na ja k ic h  m óg ł się o p ie ra ć  A li S m a j­
kowicz. N ie  u d a ło  się też o d na leźć  zbyt w ie lu  innych 
u ję ć  iko n o g ra ficzn ych  rysow anych przez S m ajkow icza 
meczetów. N ie  m ożna w ięc było okreś lić  na te j p o d s ta ­
w ie  s top n ia  w ie rn o śc i rysunkow ego od tw orze n ia  wszyst­
k ich b u d o w li. N ie  m nie j znane  meczety z B ohon ik i Kru- 
szynian oraz przekazy fo to g ra fic zn e  do tyczące m ecze­
tów  w  D ow buciszkach , K łecku, M ia d z io le , M irze, N o w o ­
g ró d ku  i S oro k-T a ta rach  p o z w a la ją  m ieć pewność, że 
a u to r s ta ra ł s ię  w ie rn ie  o d d a ć  w yg lą d  rów nież pozo­
sta łych, a gd y  za b ra k ło  mu o d p o w ie d n ie g o  przekazu —  
d la  m eczetu z m ie jscow ości W idzę  —  w o la ł go  po m in ą ć  
choc iaż  rów nocześn ie  zaznaczył je g o  is tn ie n ie  na m a­
pie  31. Tak w ię c  rysunki A. S m ajkow icza (pow tórzone  
na s tępn ie  w  n ieco  innym  u ję c iu  przez T. Leszczyń­
sk iego  i E. Sie m ien i u ka) s ta n o w ią  podstaw ow y m a te ria ł 
d la  rozw ażań na d  w yg lądem  m eczetów  ta ta rsk ich  w 
R zeczypospolite j. W raz  z innym i jeszcze p rze d s ta w ie n ia ­
mi, ja k  w cześnie jszy m eczet na Łukiszkach w  W iln ie , 
oraz meczety w  S tudz ionce  i W inkszn up iu  d a ją  p o jęc ie  
o w yg ląd z ie  22 m eczetów  R zeczypospolite j, ściśle j na 
obszarze W ie lk ie g o  Księstwa L itew skiego.
W e w spom n ianym  spis ie  m eczetów  w R zeczypospolite j 
sprzed roku 1795 za b ra k ło  ju ż  m eczetów, a tym samym 
Tatarów , na na leżącym  do  Korony W o łyn iu  i Podolu, 
cho c iaż  w  N ie m iro w ie  m ia ł is tn ieć  jeszcze ok. 1858 r. 
n iew ie lk i, zbu d o w a n y  z kam ien ia  meczet, a w 1882 r. 
o d n o to w a n o  is tn ie n ie  d re w n ia n e g o , u b o g ie g o  m eczetu 
w  Juw kow cach. N iestety, n ic  w ięce j n ie  w ia d o m o  na 
je g o  tem at, p o d o b n ie  ja k  n ic  n ie  w ia d o m o  o innych 
ta ta rsk ich  m eczetach zn a jdu ją cych  się n iegdyś na z ie ­
m iach ruskich, m .in. O s tro gu , Podłużu czy przy u jśc iu  
rzeki Taśm in d o  D n ie p ru  32.

Założenie budow lane meczetów

M eczet (m oszea) to  m uzu łm ańska bu d o w la  ku ltow a, k tó ­
ra w  swym litu rg iczn ym  ka n o n ie  sk ła da  się z obszerne j 
s a l i  m o d l i t w  (ha ram ), zwykle c e n tra ln e j, krytej ko­
p u łą ; p o p rze d za ją ce g o  ją  d z i e d z i ń c a  (sahu) o to ­
czonego k o lu m n a d ą ; cy lindryczne j lu b  czw oroboczne j 
w i e ż y  z g a le ry jk ą  u gó ry  (m in a re t), s łużącą d u c h o ­
wnym  (m uezinom ) do  zw o ływ ania  w ie rnych  na m o d litw ę ; 
oraz p o m i e s z c z e ń  p o m o c n i c z y c h .  
Z asadn icze i n ieod zow ne e lem enty sa li m o d litw  to : m i- 
h r a b  —  nisza lu b  w nęka , w skazu jąca  w iernym  k ie ru ­
nek (k ib ła ) na  M ekkę , za łożona na p la n ie  p ó łokrą g łym  
lu b  w ie lobocznym  (w  m eczetach m urow anych często n ie

w yo d rę b n io n a  z g ru bo śc i ściany), zawsze u ję ta  po b o ­
kach dw om a ko lum ie nkam i, n iek ie dy  połączonych łu ­
kiem, i b o g a to  zd o b io n a  ; m i n b a r  l ub m i m b a r  —  
kaza ln ica , s to ją ca  przy te j sam ej śc ian ie  co m ih rab, 
u nas z 3 czy 7 lu b  9 s to p n ia m i; d a k k a  -  pod ium  
d la  czy ta ją ceg o  koran, o toczone przew ażnie niewysoką 
b a rie rą  i um ieszczone w pob liżu  m in b a ru ; m a s k u ł a -  
m ie jsce zarezerw ow ane d la  w ładcy, często w  fo rm ie  
loży, um ieszczone w  po b liżu  m ih rabu . Częścią sk ładow ą 
dz iedz ińca  je s t h a u z —  czw oroboczny lu b  w ie loboczny 
basen, służący do  ry tua lnych a b lu c ji oraz m i d h a 
(sza rd irw a n) -  fo n ta n n a  przy b a s e n ie 33.

Specyfika meczetów Rzeczypospolitej

M eczety Rzeczypospolite j były bu do w la m i n iew ie lk im i 
i skrom nym i, og ra n iczo n ym i p ra k tyczn ie  do je d n e j sa li 
m od litw , poprzedzone j p rzedsionkiem  lu b  małym g a ­
neczkiem . N ie  po s ia d a ły  też m inare tów , k tóre na obsza­
rze eu rope jsk im  p o ja w iły  « ię  d o p ie ro  w  XVIII s tu le c iu 34. 
M in a re ty  zastępow ały, czy też raczej je d yn ie  sym bolizo­
wały, bądź w ieże (D ow buciszki, Kruszyniany, M ir, W in k - 
sznupie , Kłeck, Lachow icze), bądź w  pozostałych św ią ­
tyn ia ch  rodza j pozornych w ieżyczek sygnaturkow ych. Tyl­
ko w ieża meczetu w W inkszn u p ia ch  (pom iędzy 1818— 
—  1824) i w ieżyczka meczetu w  Iw iu (1884) m ia ły form y 
rzeczyw istego w sch od n ie go  m inare tu .
S pecyfiką n a tom ia s t m eczetów w  Rzeczypospolite j było 
w p row a dze n ie  p o dz ia łu  sa li m o d litw  (ha ram ) za pom o­
cą d re w n ia n e g o  przep ie rzen ia  na dw ie  części 35 z osob­
nymi w e jśc ia m i: w iększą —  m ęską i m niejszą —  ko b ie ­
cą. Podzia ł ten  p rze b ie g a ł bądź po osi poprzecznej 
(D ow buciszk i, K ruszyniany), bądź po osi p o d łu żne j (Rej- 

że).
Ś cianka dz ia ło w a  na wysokości 1 m od p o d ło g i ma 
po d łu żny  o tw ó r -  szparę z kra tam i, żelaznym i p rę tam i

29 Na mapie znalazły się meczety w następujących miejsco­
wościach: Bohoniki, Dowbuciszki, Iwie, Kłeck, Kowno, Kruszy­
niany, Lachowicze, Łowczyce, Miadzioł, Mińsk, Mir, Niekra- 
szuńce, Niemież, Nowogródek, Osmołowo, Rejże, Słonim, So- 
rok-Tatary, W ilno na Łukiszkach; brak natomiast istniejące­
go wówczas meczetu w miejscowości Widzę.
30 A. O s i p o w i с z, Meczet w Winksznupiu. „Tygodnik Ilu­
strowany” 1868, II, nr 51, s. 298, il. na s. 296.
31 Porównując na przykład rysunki z opublikowanymi przez 
Stanisława Kryczyńskiego fotografiam i meczetów w Sorok- 
-Tatarach i w Mirze widać pewne różnice. I tak meczet w 
Sorok-Tatarach ma na rysunku poziomy szalunek, a na zdję­
ciu pionowy, bardziej też przysadzista niż na rysunku jest 
wieżyczka na fotografii. Na rysunku wieża meczetu w Mirze 
ma dwie kondygnacje, zaś na fotografii trzy i ta trzecia 
jest ażurowa. Również na rysunku meczetu w Miadziole nie 
widać dobudówki, jaka istnieje na fotografii pozyskanej ze 
zbiorów prywatnych.
Różnice te mogą być jednak usprawiedliwiane na przykład 
przekształceniami oraz innymi, zapewne wcześniejszymi prze­
kazami ikonograficznymi, jakim i dysponował Ali Smajko­
wicz, a które obrazowały odmienny stan budynków aniżeli 
na fotografiach z artykułu St. Kryczyńskiego.
32 D r  A n t o n i  J. (Rolle), Sylwetki i  szkice historyczne i l i­
terackie. Kraków 1893, seria IX, s. 265-266.
33 Opracowano na podstawie: A l i  I s m a i l  W o r o n i c z ,  
Wnętrze świątyni muzułmańskiej. „Życie Tatarskie” : 1936, 
nr 5, s. 86-88; S t. K r y c z y ń s k i ,  Tatarzy litewscy..., op. cit., 
s. 189-192; Słownik terminologiczny sztuk pięknych. Warsza­
wa 1969, s. 229 i in.; W. S z о I g i n i a, Ilustrowana encyklo­
pedia dla wszystkich. Architektura i budownictwo. Warsza­
wa 1975, s. 219.
34 Słownik terminologiczny..., op. cit., s. 235.
35 S t. K r y c z y ń s k i ,  Tatarzy litewscy..., op. cit., s. 191.

156



2. Kruszyniany, meczet z drugie j połowy XVIII w. — pierw­
szej połowy XIX w., widok ogólny i rzut (rys. Ignacy Tłoczek, 
według: tenże, „Zabytki muzułmańskiej architektury w Pol­
sce". „ Spotkania z Zabytkami" 1980, nr 3, s. 22; repr. 
W . Wolny, zbiory IS PAN)
2. Kruszyniany, mosque from the 2nd half of the 18th cen t.- 
1st half of the 19th century, a general view and projection 
(the collection of IS PAN)

3. Kruszyniany (fot. J. Świderski, zbiory IS PAN) 

3. Kruszyniany (the collection of IS PAN)

lu b  toczonym i ba laska m i, a sam a szpara przes łon ię ta  
je s t f ira n k ą , p rzew ażn ie  m uślinow ą, b ia łą . Przez tę 
szparę m ogły kob ie ty  o g lą d a ć  p rzeb ieg  m od łów , od b y­
w a ją cych  się w  części m ęskie j. W  m eczetach liłew sko - 
-p o lsk ich  b ra k  też było  m askury (m ie jsca  d la  w ładcy), 
a da kka  p rzyb ie ra ła  fo rm ę  g a le ry jk i zaw ieszone j, na 
śc ia n ie  d z ie lą ce j sa lę  m o d litw  na dw a pom ieszczenia, 
powyżej o p isa n e g o  o tw oru  -  szpary. Podzia ł sa li m o­
d litw  (h a ra r) na dw a o d d z ie ln e  pom ieszczenia , m ęskie 
i kob iec ie , w yp row adza  S tan is ław  Kryczyński na p o d s ta ­
w ie  w zm ianki u M ik o ła ja  Szuszczewicza z dom u w kip- 
czack ie j ojczyźnie T atarów , k tóry był podz ie lo ny  ko ta rą  
na część męską i ż e ń s k ą 36. N ie  rozstrzyga jąc za g a d n ie ­
n ia  na leży je d y n ie  zw róc ić  uw agę, że n a rod y  w sch o­
d n ie  p o dz ia ł ten  w  św ią tyn ia ch  chę tn ie  stosowały, zaś 
na z iem iach Rzeczypospolite j był utrzym ywany w ce r­
kw iach praw osław nych  i un ick ich  oraz synagogach  ży­

dow skich . Zresztą w dawnym , m in ionym  ju ż  czasie, 
rów nież w kościo łach przestrzegany był zwyczaj, że lewa 
s trona św iątyn i była s troną  męską, a p ra w a  je j strona 

kob iecą , zaś okruchy te g o  zwyczaju jeszcze i dziś moż­
na o d n a le źć  w n iektórych w ie jsk ich  d o m ach  bożych. N ie  
m usieli w ięc  początkow o różnoe tn iczn i litew sko-po lscy  
Tatarzy s ięgać do k ipczackich  wzorów , m a ją c  je  w okó ł 
s ie b ie  w now ej swej o jczyźnie.
M eczety m a jące  w iększe i w y ją tkow e zna czen ie , będące 
rodza jem  naszej katedry, okre ś lan o  nazw ą dżam i (dża- 
m ia, dża m ija ). W  Rzeczypospolite j nazw a ta  przys ług i­
w a ła  m eczetom  w  w iększych p a ra fia ch , ja k  D ow buciszki, 
Iw ie, Łowczyce, M iń s k 37.

Bryły meczetów i próby ich systematyzowania

Jak zatem  w y g lą d a ła  bryła  ta ta rs k ie j św ią tyn i, je ś li już  
o je j uk ładz ie  przestrzennym  i w nę trzu  p ra w ie  wszystko 
pow ie dz ia no ?  N iestety, nie w iem y ja k  w y g lą d a ły  n a j­
starsze, sprzed po łow y XVIII s tu le c ia  m eczety. N a pew ­
n o  były one d re w n ia n e  i ja k  późn ie jsze  b u d o w a n e  na 
zrąb. Były też skrom ne i n iew ie lk ie  i to  n ie  d la te g o , że 
is tn ia ły  ta k ie  czy inne  zakazy lu b  nakazy b u d o w a n ia  
m eczetów je d y n ie  w  drew n ie , a le  p rzede wszystkim  d la ­
tego , że n iew ie lka  liczbow o spo łeczność ta ta rs ka , przy 
tym s łaba  ekonom iczn ie , nie m og ła  się zdo być  na kosz­
tow n e m urow ane św iątyn ie . D o p ie ro  w  końcu  u b ie g łe g o  
s tu le c ia  po w sta je  m urow any m eczet w  M iń sku  na B ia­
ło rus i (1899), a w la ta ch  1930-1932 w  Kow nie , oba 
w zn iesione na m ie jscu d re w n ia n y c h 38. M u ro w a n y  m ia ł 
też być m eczet w W arszaw ie , p ro je k to w a n y  w  po łow ie  
la t trzydziestych 39.
W e w spom nianym  u p rzed n io  tra k ta c ie  z 1558 r. z łożo­
nym su łta n o w i S u le jm a no w i W s p a n ia łe m u  je s t o m ecze­
tach  w R zeczypospolite j n a s tę p u ją ca  w zm ia n ka : „P o ­
s iadam y tu  ubożuchne  i n isk ie  m eczety, p o b u d o w a n e  
z drzew a, na kszta łt m eczetów  b ę dą cych  p o  w siach 
R um elii bez m in a re tó w  i im ere tów  (p rz y tu łk ó w ), lecz za 
to  w każdym  większym  m ieście z n a jd u je  się m ecze t" 40. 
W  przeszłości m eczety z obszarów  d a w n e g o  W ie lk ie g o  
Księstwa L itew skiego były ju ż  p rzyrów nyw ane pod w zg lę ­
dem  swej bryły do  „ kresowych kośc ió łkó w  w ie js k ic h "  
(K łeck, Lachow icze, N iekraszuńce), ce rkw i p ra w o s ła w ­
nych (S łon im ), m eczetów krym skich o w p ływ a ch  b iza n ­
ty jsk ich  (D ow buciszk i), a na w e t do  syn a g o g i (O sm o- 
łów ), czy też uw ażane były za „typ o w y  w y tw ó r po lsk ie g o  
b u d o w n ic tw a  d re w n ia n e g o " (na  Łukiszkach w  W iln ie ) 41. 
M a ria  Petsch d o d a je  jeszcze do m ecze tów  zbliżonych 
d o  kościo łów  ta ta rsk ich  św ią tyn ie  w  K ruszyn ianach , W il­
n ie  i M ia d z io le  42.

Z apre zen to w a na  powyżej p ró ba  system atyzow an ia  zna-

36 Tamże, s. 191 oraz M. S z u s z c z e w i c z ,  Wspomnienia..., 
„Życie Tatarskie” : 1935, nr 9, s. 15-17.
37 S t. K r y c z y ń s k i ,  Tatarzy litewscy..., op. cit., s. 190.
38 Datowanie meczetu w Mińsku za A li Smajkowiczem, w 
Kownie według Nowy meczet w Kownie. „Przegląd Islamski" 
1934, z. 1, s. 13 (Ali Smajkowicz podaje rok 1933).
39 Projekt meczetu w Warszawie. „Życie Tatarskie”  1936, 
nr 4, s. 1 (meczet ten miał być wzniesiony w rejonie ulic 
Andrzeja Krzyckiego i Szymona Zimonowicza) ; przed pierw­
szą wojną światową zbierano też fundusze na budowę mu­
rowanego meczetu w Wilnie.
40 M. L. K r y c z y ń s k i ,  Historia meczetu w W ilnie, op. cit., 
s. 13; S t. K r y c z y ń s k i ,  Tatarzy litewscy..., op. cit., s. 188.
41 Wszystkie określenia za S t. K r y c z y ń s k i  m, Tatarzy l i­
tewscy..., op. cit., s. 189.
42 M. P e t s c h ,  Kruszyniany, woj. białostockie. Meczet 
i  cmentarz, masz. 1976, PKZ — Oddział Warszawa.

157



nych m eczetów  w yd a je  się być słuszna i n a jle p ie j o d d a ­
ją c a  z łożoność o m a w ia n e j p rob le m atyk i, zwłaszcza że 
inna  m etoda , np. ch ro n o lo g iczn a , zda je  się, p rzyn a j­
m n ie j przy p ierwszym  spo jrzen iu  n iczego nie w y jaśn iać . 
M eczety bow iem  na obszarach R zeczypospolite j O b o jg a  
N a ro d ó w  n ie  były wznoszone w e d łu g  przyjętych i o b o ­
w ią zu ją cych  za łożeń . M ożna p rzy jąć za S tan is ław em  
Kryczyńskim , że b u d o w a li „ je  c ieś le  na m ie jscow ą m o­
d l ę " 43. A le  też zap reze n tow a na  k lasy fikac ja  zabytków  
sa k ra ln e j a rc h ite k tu ry  ta ta rsk ie j je s t bardzo in d yw id u ­
a ln a  i sugestyw na.
Pewnem u księdzu meczet w B ohon ikach  w yd aw a ł się 
być p o d o b n y  d o  „p o g o d y  c h iń s k ie j" 44; Juliusz Kłos 
przyrów nyw a ł m eczet w  W iln ie  (ten  d ru g i, narysow any 
przez A le g o  S m ajkow icza), a przez M a rię  Petsch z a li­
czany do  w zo row a nych  na kościo łach  —  do  „ro sy jsk iego  
dom u m ie s z k a ln e g o "45; zaś m eczet w  Kruszyn ianach 
d la  W ik to ra  Z in a  „m a  w sob ie  coś z krako w sk ie j szop­
k i"  46.
Również a u to r  n in ie jsze j w ypow iedz i po d e jm ie  p ró bę  
p o d o b n e j system atyki, k tóra je d n a k  d o p ro w ad z i do  o d ­
m ienne j od do tychczasow e j k la sy fikac ji poszczególnych 
św iątyń ta ta rs k ic h .

Datowanie meczetów

Z an im  je d n a k  n a s tą p i szczegółowe om ó w ie n ie  zna ne go  
m a te ria łu  zab y tkow e go , na leży zw rócić  uw agę na p o d ­
staw ow e u tru d n ie n ie  badaw cze, ja k im  je s t b ra k  danych

4. Rejie, meczet г 1886 r.: pom iar: elewacja frontowa, prze­
krój podłużny, rzut (według: A. Jankevicienë, „M ed in ia i ir 
akmens muro kulto postatai” . W. „Lietuviü liaudies architek­
tura", II. Vilnius 1968, s. 97; repr. J. Langda; zbiory IS PAN)

4. Rejze, mosque from 1886: front elevation, lengthwise sec­
tion (the collection of IS PAN)

źród łow ych odnoszących się do  czasu budow y m ecze­
tó w  ta ta rsk ich . W ła śc iw ie  d o k ła d n ie  znany je s t je d yn ie  
czas budow y m eczetów  wznoszonych ju ż  po 1880 r., a le  
n iek iedy i tu ta j da ty  p o da w an e  przez różnych a u to ró w  
n ie  są zawsze ze sobą z g o d n e 47. N a to m ia s t z m eczetów 
starszych, is tn ie jących  jeszcze w okresie  m iędzyw o jen­
nym lu b  znanych wówczas z przekazów ik o n o g ra ficz ­
nych, a w ięc  w  czasie gdy za in te re sow a n ie  badaw cze 
p ro b le m atyką  ta ta rską  znaczn ie  w zrosło  oraz pom im o 
pow sta jących  w ów czas o n ich o p raco w ań  48, ty lko  da ty 
budow y m eczetów  w  N o w o g ró d ku  (1855) i Iw iu (1884) 
były pośw iadczone ta b lic a m i fun d a cy jn ym i 49.

Dwa n a jb a rd z ie j in te re su ją ce  pod w zg lędem  a rc h ite k to ­
nicznym meczety w  D ow buciszkach i K ruszyn ianach nie 
m a ją  d o tą d  je d n o zn a czn ie  u s ta lon ego  czasu budow y. 
I ta k  S tan is ław  Kryczyński w iąże m eczet w  D ow bucisz­
kach z w iek iem  X V I I50, A li Sm ajkow icz z rokiem  1757 51, 
a A li W o ro n icz  p o d a je , że w 1757 r. był on o d b u d o ­
w any, n ie  precyzując, na czym ta  o d b u d o w a  p o le g a ­
ła  52. Jeszcze ba rdz ie j rozb ieżne są sugestie  różnych 
au to rów , n iek iedy naw e t tych sam ych, w od n ie s ie n iu  
do  m eczetu w  K ruszyn ianach. O kreś la ny  je s t ja k o  stary 
i w iązan y  przypuszcza ln ie  z XVII s tu le c ie m 53, na s tępn ie  
z prze łom em  XVII i XVIII w .54, po czym ten  sam a u to r

43 Por. przypis 41.
44 Tamże.
45 „ Niestety oryginalny ten wytwór ustąpi! miejsca w po ło­
wie XIX w. nowemu budynkowi bez żadnego absolutnie wy­
razu o typie rosyjskiego domu mieszkalnego". Za: M. L. 
K r y c z y ń s k i ,  H istoria meczetu w W ilnie, op. cit., s. 18.
46 W. Z i n, Malwy i minarety. „Panorama”  (Śląska) 1969, 
nr 42, s. 4-5.
47 Np. A li Smajkowicz podaje, że następujące meczety zo­
stały wzniesione w latach: Słonim -  1883, Kłeck —  1886, 
Niemież —  1905, Osmołowo —  1925, Widzę 1930— 1934, na­
tomiast Stanisław Kryczyński (Tatarzy litewscy..., op. cit., s. 
186) te same meczety datuje na la ta : Słonim -  1882, 
Kłeck — 1881, Niemież —  1909, Osmołowo —  1924— 1925, 
Widzę — 1930— 1932; wreszcie wg: Kalendarz muzułmański 
Tatarów w Polsce na rok 1939. W ilno 1939, meczety w Nie- 
mieżu i W idzach wzniesiono w 1903 i 1934 r.
48 W zbiorach M ufiatu Muzułmańskiego w W ilnie do 1939 r. 
znajdowały się rękopiśmienne opracowania następujących 
meczetów z lat 1931— 1932: Stefana Aleksandrowicza —  Nie­
mież, Sorok-Tatary i A li Ismail Woronicza —  Dowbuciszki, 
Kłeck, Łowczyce, Łostaje, Mir, Nowogródek, Osmołowo 
(wszystkie 1931), Lachowicze (1932); pod. za: St. K r y c z y ń ­
sk i ,  Tatarzy litewscy..., op. cit.
49 M. L. K r y c z y ń s k i ,  Historia meczetów w Łowczycach 
i Nowogródku, op. cit., s. 17; S t. K r y c z y ń s k i ,  Tatarzy l i­
tewscy..., op. cit., s. 193.
50 St. K r y c z y ń s k i ,  Tatarzy litewscy..., op. cit., s. 186.
51 Data podana na mapie Ali Smajkowicza, natomiast Cze­
sław Jankowski (Powiat oszmiański. M ateriały do dziejów 
ziemi i  ludzi. Petersburg 1896, cz. I, s. 251) stwierdza, że 
jest to data z kamienia nagrobnego położonego w naj­
bliższym sąsiedztwie meczetu.
52 A. W o r o n i c z ,  Przyczynek do historii meczetów, op. cit., 
s. 1.
53 Zob. przypis 49.
54 P. B o r o w s k i ,  Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej, op. 
cit., s. 297, ale inaczej na s. 26.
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6. Studzionka, meczet z pierwszej połowy XIX w. (rys. Ewa 
Brykowska, według fo tografii: W. Świątkowski, „Podlasie. 
Piąta wycieczka po kraju” . Warszawa 1929, s. 69)

6. Studzionka, mosque from the 1st half of the 19th century

d a tu je  go  na w ie k  XV il i XVIII ss, łączony z XVIII w .56 
oraz z d ru g ą  po łow ą tegoż s tu le c ia  57, z początkiem  
w ieku  X IX 58 i rokiem  1 8 4659; w reszcie ostatm io M aria  
Petsch uściśla czas budow y na kon iec  XVIII w. po ró w ­
n u ją c  om aw iany m eczet z ce rkw ią  w  D udziczach (1780) 
i kościołem  w  M śc ib ow ie  (ko n ie c  XVIII w .60), co n ie  wy­
d a je  się je d n a k  p rz e k o n y w u ją c e 61.

Propozycja klasyfikacji

M eczet kruszyniańsloi o dw uw ieżow e j z tró jką tn ym  szczy­
tem e le w a c ji fro n to w e j i n ie w ie lk ie j przy n ie j k ruch c ie  -  
ganeczku, na w ią zu je  rzeczyw iście swą bryłą  do  ła c iń ­
skich i un ick ich  św iątyń, ja k ie  w znoszono liczn ie  w  XVIII 
s tu lec iu , zwłaszcza na z iem iach lite w sko -b ia ło ru sk ich . 
Różni się je d n a k  od n ich nie ty lko  „p o ło m ie n is ty m i”  he ł- 
m am i-ko pu łkam i w ież i sygn a tu rk i oraz w ieńczącym i je  
pó łksiężycam i, a le  p rzede wszystkim  ska lą  i skrom nym  
de ta lem  o za ta rtych  z czasem na skutek rem ontów  
p ierw otnych cechach  stylow ych. G aneczkow a k ruch ta  
p rzypom ina późne dz iew ię tna s to w ie czne  g a n k i skrom ­
nych dw orków  i okazalszych c h a łu p  w ie jsk ich  na P od la ­
s iu ; je s t rezu lta tem  je d n e g o  z dziew ię tnastow iecznych  
rem ontów . P odobnie  w  czasie ta k ie g o  rem ontu  m ogły 
być pow iększone okn a  i otrzym ać w ykró j os tro łukow y. 
Problem  w ięc  d a to w a n ia , zwłaszcza bez ba d a ń  a rc h ite ­
ktonicznych, n ie  je s t prosty, a czas p o w stan ia  bu do w li 
m ożna zam knąć w  okresie  d ru g ie j po łow y XVIII i p ie rw ­
szej po łow y XIX s tu le c ia . M ecze t w  K ruszyn ianach ma 
n ie w ą tp liw ie  n a jb a rd z ie j in te re su ją cą  bryłę  o genezie  
kośo ie lno -łac ińsk ie j, bę d ą ce j w  swej dw uw ieżow e j e le ­
w a c ji fro n to w e j charakterystycznym  i rodzim ym , lecz za ­
razem sp ro w in c jon a lizow a nym  wyrazem  d re w n ia n e j b u ­
d o w li sa kra lne j k u ltu ro w e g o  kręgu ziem Rzeczypospo­

lite j p rzedrozb io row e j. .
Inną fo rm ę a rch ite k tu ry  kośc ie lne j, je d no prze s trze nn e j, 
bezwieżowej, z tró jką tn ym  szczytem i dachem  d w u s p a ­
dowym oraz sygn a tu rką  (w tym w yp ad ku  przesun ię ta  ku 
e lew a c ji fro n to w e j), w ys tę p u ją ce j na obszarze ca łe g o  
kra ju , p rezen tu je  m eczet w Rejżach z 1886 r.

Z b ry łą  n iew ie lk ich , skrom nych i u b o g ic h  kośc io łó w  w ie j­
skich m ożna rzeczywiście w ią za ć  m eczety w  N ie k ra szu ń - 
cach (1926) i w  W iln ie  na Łukiszkach 62. Ten o s ta tn i p o ­
chodzący z po łow y XIX w. i m yln ie  d a to w a n y  przez A le - 
go  S m ajkow icza na XVII s tu le c ie 63. W  obu tych b u d o w ­
lach, ja k  zresztą na w ie lu  innych rysunkach  A. S m a j­
kow icza (np . D ow buciszki, Kłeck, Lachow icze , Łowcze, 
M ir, N o w ogródek, O sm ołow o, S łon im ) w idoczn y  je s t 
w yraźn ie  w yo d rę b n ia ją c y  się z bryły m eczetu m ih rab , 
który s tanow i osobne, n iew ie lk ie  w ie lo b o czn e  po m ie -

55 M. K o n o p a c k i ,  Pod tatarskimi m inaretami, W arsza­
wa 1972, s. 117, ale już w pięć lat później z wiekiem XVIII 
(Białostocki szlak tatarski. Warszawa 1977, s. 15).
56 Katalog zabytków sztuki w Polsce. W ojewództwo b ia ło ­
stockie. Powiat sokolski (opr. A. L u t o s t a ń s k a  i H. S y- 
g i e t y ń s k a ) ,  masz. 1962, IS PAN; J. Ł o z i ń s k i ,  A. M i­
ł o b ę d z к i, Atlas zabytków architektury w Polsce. Warszawa 
1967, s. 113; W. Z i n, op. cit.; Z a b y t k i  architektury i bu­
downictwa w Polsce. Zeszty 1. W ojewództwo białostockie (opr. 
M. P i e t r u s i ń s k a ) ,  Warszawa 1971, s. 28; Z. S o k o ł o w ­
s k i ,  Województwo białostockie. Przewodnik. Warszawa 1972, 
s. 117; M. P o k r o p e k ,  Atlas sztuki ludowej i folkloru w 
Polsce. Warszawa 1978, s. 207.
57 I. T ł o c z e k ,  O orientalnej architekturze polskich Tatarów. 
Na styku trzech kultur. „Słowo Powszechne”  1974, nr 58, 
s. 9.
58 M. O r ł o w i c z ,  Przewodnik ilustrowany po wojewódz­
twie białostockim z ilustracjami, planam i i mapami. Biały­
stok 1937, s. 32 i 376-377, fot.
59 Data podana na mapie Alego Smajkowicza; I. T ł o c z e k ,  
Zabytki muzułmańskiej architektury w Polsce. „Spotkania z 
Zabytkami" 1980, nr 3, s. 23 (zob. też przypis 53); t e n ż e ,  
Polskie budownictwo drewniane. Ossolineum 1980, s. 148.
60 M. P e t s c h ,  Kruszyniany, op. cit.
61 Tak można porównywać z wszystkimi bliższymi (kościół w 
Narwi, 1775) i dalszymi (Lekowo, dawny powiat ciechanow­
ski, 1772 i 1870) dwuwieżowymi drewnianymi budowlami sa­
kralnymi.
62 Z rysunku A li Smajkowicza, który J. Kłosowi przypomniał 
„rosyjski dom mieszkalny” , por. przypis 44.
63 Ali Smajkowicz nie brał widocznie pod uwagę rysunku 
wcześniejszego meczetu wykonanego przez Franciszka Smu- 
glewicza; zob.: J. I. K r a s z e w s k i ,  W ilno od początków 
jego do roku 1750. W ilno, III, 1841, litografia  Józefa Ozię- 
błowskiego po s. 150; zob. też rekonstrukcję: К. M о к ł o w­
s к i, Sztuka ludowa w Polsce. Lwów 1903, s. 443, ryc. 227.
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5. Winksznupie, meczet z 1818-1824 (rys. Kazimierz Górnicki; 
według: „Tygodnik Ilustrowany"  1868, nr 57, s. 296; repr. 
W. W olny; zbiory IS PAN)

5. Winkszupie, mosque from 1818-1824 (the collection of 
IS PAN)



7. Dowbuciszki, meczet z XVIII w. (?), (rys. Stanislaw Ja­
rocki, według: Cz. Jankowski, „Powiat oszmiański". Peters­
burg 1896, cz. I, s. 253; repr. J. Janson, zbiory IS PAN)

7. Dowbuciszki, mosque from the 18th cent. (?) (the collec­
tion of IS PAN)

szczenie przy sali m od litw . To absydkow e rozw iązan ie  
m ih rabu , zw iązane z rodzajem  b u du lca , a n a w ią zu ją ce  
do  form y p re zb ite rium  w m in ia turze , ob ok  w ew nę trznego  
po dz ia łu  m eczetów  na dw a o d ręb ne  pom ieszczenia, je s t 
ko le jn ą  specyfiką  m eczetów ta ta rsk ich  w Rzeczypospo­
lite j.

Formę kośc io ła  ła c iń sk ie g o  m ia ł rów nież m eczet w W ink- 
sznupiu, zb u do w an y pom iędzy 1818— 1824 r. Jego fro n ­
tow a e le w a c ja , n iestety n ie  znana , m usia ła  być in te ­
resu jąca . Św iadczy o tym zdznaczony na rysunku Ka­
zim ierza G ó rn ic k ie g o  fra g m e n t p ó łko lis te g o  szczytu oraz 
je d n a  boczna w ieża —  m inare t, w kom po now an a  w tę 
e le w a c ję  64.
O kaza lszą  fo rm ę  s ta ra n o  się też na d a ć  meczetom n a ­
w ią zu ją c  d o  klasycyzmu, przez w p row a dze n ie  do  e le ­
w a c ji fro n to w e j ko lum n lu b  s łupów , co w  pierwszej p o ­
ło w ie  XIX w. było dość pow szechne w drew n ianym  b u ­
d o w n ic tw ie  (sp ich le rze) oraz a rch ite k tu rze  sa k ra ln e j (n ie ­
w ie lk ie  ka p lice , a naw e t kościo ły i cerkw ie) i św ieckie j 
(dw ory, ra tusze). Taką p rym ityw ną d e ko ra c ję  fro n to w ą , 
w  które j cztery s łupy po d trzym ują  nadw ieszony cz te ro ­
spadow y d a ch  ka len icow y, m ia ł m ało znany m eczet 
z m ie jscow ości S tudz ionka  (re jo n  B ia ła  P o d la s k a )65. 
G enezę sa k ra ln ą , a le  tym razem o p a rtą  na fo rm ach  
a rch itek ton icznych  Kościo ła W schod n ie go , m a ją  m e­
czety w  D ow buciszkach  (1757?) i S łon im iu  (1883). P ierw­
szy o cech ach  b izantyzu jących , z kopułow ym  przykryciem  
ha ram u (sa li m od litw ) i la tyn izu ją ce j w  swej fo rm ie  
s łu pow e j ko n s tru kc ji w ieży. D ru g i o cechach tró jsyg n a - 
tu rkow e j św ią tyn i u n ick ie j, cha rakterystyczne j d la  ziem 
ruskich k ręgu  ku ltu ro w e g o  Polski p rzedrozb io row e j. Krę­
cone zaś ko lum ny p rzedsionka i s łupy d o ln e j p a rtii w ie ­
ży m ogą po tw ie rd za ć  osiem nastow ieczną  m etrykę m e­
czetu w  D ow buciszkach.
K o le jn ą  g ru p ę  s tan ow ią  meczety na w ią zu ją ce  d o  form  
charakterystycznych d la  daw nych d re w n ian ych  ratuszy

m ałom iasteczkow ych z w ieżą  sy tuow aną od fro n tu . Są 
to  św ią tyn ie  w  M irze  (1809), K łecku (1881) i La ch o w i­
czach (1924-1928).
Bryłę os iem na stow ie czne go  sp ich le rza  z d w u ko n d yg n a - 
cjowym  p o dc ie n iem  od fro n tu  m ia ł m eczet na Łukisz­
kach w W iln ie . Na p o gra n iczu  ratusza lu b  sp ich le rza  
m ożna um ieśc ić  fro n to w ą  e le w a c ję  m eczetu w Iw iu  
(1884), począ tkow o zapew ne rów nież p o d c ie n io w ą  w 
obu kon d yg n a c ja ch .
W reszcie  m eczet w M ia d z io le  (1923) to  obszern ie jsza  
p ro s to ką tna  c h a łu p a  w ie jska , kryta dw uspadow ym  d a ­
chem , z n ie w ie lką  w ieżyczką pośrodku. Rodzaj o k a z a l­
szego dom u, ja k b y  m a łom iasteczkow ego ze „sz la ch e ­
ck im ”  ganeczk iem  od fro n tu , k rytego czterospadow ym  
dachem  rów nież z w ieżyczką p re zen tu je  meczet w Łow ­
czycach (1820?).
Tak w ięc m eczety b u d o w a n o  p o d łu g  „p o ls k ie g o  n ie b a ” , 
n a d a ją c  im w y g lą d  uza leżn iony od fina nso w ych  m oż li­
w ości gm iny, n a w ią zu ją c  bądź do  okazalszych b u d o w li 
(kościo ły, cerkw ie , ratusze), bądź ozdobnych (sp ic h ­
lerze, z dw uko n d yg n a c jo w ym i p o d c ie n ia m i), bądź w resz­
cie do  z u p e łn ie  skrom nych (dom y m ieszkalne), a le  zaw ­
sze tkw iących w  specyfice a rch ite k to n iczn e g o  k ra jo b ra ­
zu ziem d a w n e j R zeczypospolite j.
Ignacy T łoczek zw róc ił uw agę, że część znanych m e­
czetów  w znoszono na rzucie p ro s to ką ta , inne są o p a r­
te  „n a  c e n tra ln e j osn ow ie ” 66. Z decyd ow ana w iększość 
d o tą d  w ym ien ionych meczetów, z w y ją tk iem  os ie m n a s to ­
w ieczne j św ią tyn i w Iw iu i na Łukiszkach w  W iln ie , była 
za łożona na p la n ie  p ro sto ką ta .
O s ta tn ia  g ru p a  m eczetów, k tóra pozosta ła  do  o m ó w ie ­
n ia, je s t w zn ies iona  w ła śn ie  „n a  ce n tra ln e j o sn o w ie ” . 
Są to  m eczety na rzutach czw orobocznych, kw a dra to w e  
lu b  zb liżone  do  kw a dra tu , kryte d a ch a m i nam io tow ym i 
i zw ieńczone kopu lastym i w ieżyczkam i, z n iew ie lk im  
w yodrębn ionym  z ich bryły m ih rabem  oraz czasem g a ­
neczkiem . N a leżą  tu  meczety z S orok-Ta tarów  (1815), N o ­
w o g ró d ka  (1855), Bohon ik  (1900?), N iem ieża (pom iędzy 
1903— 1909) i O sm oło w a (1925). Rozpiętość d a t b u d o w y  
zaw arta  pom iędzy la ta m i 1809-1925 oraz zb liżon a  do 
tych m eczetów  po o d rzuce n iu  w ieży fo rm a  „ ra tu s z o w a ” , 
zd a ją  się wskazywać, że ten  typ m eczetu s ta n o w ił fo r ­
mę n a jb a rd z ie j „w ła s n ą ", sam o dz ie ln ie  zapew ne przez 
T a ta rów  w yp raco w an ą , o d p o w ia d a ją c ą  po trzebom  m u­
zu łm ańsk iego  kanonu  i zarazem  ja k b y  fo rm ą  sw ojską, 
tra d ycy jn ą , być może s ię g a ją c ą  czasów na jda w n ie jszych . 
W yprow ad zen ie  w ięc genezy skrom nych lite w sko -p o lsk ich  
m eczetów  od b liskow schodn ich  św iątyń m uzu łm ań­
s k ic h 67 trzeba  uznać n iestety  za n ie p o ro z u m ie n ie 68. 
Z ew nątrz  śc iany m eczetów  były m a low ane . W sp o m in a  
o tym S ta n is ła w  Kryczyński, w y m ie n ia ją c  je d n a k  ty lko  
barw y z ie lo n ą  i b łę k itn ą , a le  d o d a ją c  rów nież, że s to­
sow ano i in n e 69. Jest to  n iezw ykle is to tne  stw ie rdzen ie , 
bo dziś doszukać się ś la dów  teg o  d a w n e g o  zew nę trzne­
go  m a lo w a n ia  n ie  sposób, cho c iaż  w spó łczesne m a lo ­
w a n ie  w id a ć  na śc ianach  m eczetu w  K ruszyn ianach .

64 Zob. przypis 30.
65 W. Ś w i ą t k o w s k i ,  Podlasie. Piąta wycieczka po kraju. 
Warszawa 1929, s. 62 (za zwrócenie uwagi na tę pozycję 
dziękuję p. Piotrowi Rogóyskiemu).
66 I. T ł o c z e k ,  Zabytki muzułmańskiej architektury..., op. 
cit., s. 22-23.
67 Tamże, oraz przypis 57.
68 Na co zwróciła już uwagę M. Petsch (zob. przypis 42).
69 S t. K r y c z y ń s k i ,  Tatarzy litewscy..., op. cit., s. 190; zob. 
też katalog — meczet w Dowbuciszkach.
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Zatem  o b o k  m alow anych zew nątrz  d re w n ian ych  kościo­
łów  m a ło p o lsk ich  oraz cerkw i łem kow skich rów nież m e­
czety ta ta rs k ie  były zew nątrz  m alow ane. M u s ia ło  w ięc 
być w  przeszłości m a lo w a n ie  d re w n ia n e j a rch ite k tu ry  
sa k ra ln e j w  Polsce pow szechnie jsze w  zwyczaju, a do  
naszych czasów d o trw a ły  bądź je d yn ie  n ie w ie lk ie  o k ru ­
chy te j d a w n e j ba rw nośc i, bądź frag m e n ta ryczn a  
w zm ianka  o n ie j.

Budowniczowie i fundatorzy

M eczet w  O sm o ło w ie  za liczony wyżej do  tra d ycy jn e g o  
k ie runku  m uzu łm ańsk iego  b u d o w a n ia  m ia ł być w zn ie ­
siony przez m a js tró w  żydowskich, być może d la te g o  
uznano  go  n iegdyś za w zorow any na s y n a g o d z e 70. T ru­
d n o  w  nim  je d n a k  d o p a trze ć  się e lem en tów  a rc h ite ­
ktury bóżn icze j —  u ja w n ia  się na to m ia s t w  ten  sposób 
p ro b le m  budow niczych i ich po cho dze n ia . P o m ija ją c  
w zm ia nko w an y meczet, n ie  w iem y, kim byli b u d o w n iczo ­
w ie  innych św iątyń ta ta rsk ic h , zresztą i o budow niczych 
m eczetu w  O sm o ło w ie  n ic  w ięce j n ie w ia d o m o  p o na d to , 
że byli rzekom o Iz ra e lita m i. A n a liz u ją c  n a to m ia s t m ate ­
ria ł iko n o g ra ficzn y  oraz tech n ikę  b u d o w la n ą  obu  za­
chow anych m eczetów  (B ohon ik i, K ruszyniany) m ożna 
przyjąć, że byli to  c ieś le  n ie  zawsze zaw odow o w ysokie j 
klasy. D la te g o  też m eczety można zaliczyć do  lu dow eg o  
racze j nu rtu  d re w n ia n e j a rch ite k tu ry  s a k ra ln e j w  Polsce 
i na Litw ie.
N ieco  w ięce j na to m ia s t in fo rm a c ji m ożna zeb rać  o d n o ­
śnie fu n d a to ró w . N ie w ą tp liw ie  meczety często po w sta ­
w a ły  z in ic ja tyw y  p a ra fia n  i ich s ta ran ie m , ja k  na przy­
kład św ią tyn ie  w M irze  czy O sm ołow ie , n iek ie dy  s ta ­
ra n ia  p a ra fia n  w s p ie ra li bo ga ts i w ła ś c ic ie le  ziemscy 
(K łeck, S łom in) lu b  im p rzyp isu je  się w y łączną  zas ługę  
(Iw ie ), n ie k tó re  w reszcie  w znos ili zam ożnie js i Tatarzy 
(Kruszyniany, N o w og ród ek). Z nan e  nazw iska fu n d a to ró w  
to  m jr A le ksa n d e r Assanow icz, Jakub  Jakubow ski, A ga  
Józefow icz, Jan i Sam uel Krzeczkowscy, Franciszek hr. 
Pustowski, R adz iw iłłow ie , E lfryda A u g ustow a  hr. Z a ­
m oyska. M eczet w Lachow iczach w zn iesiony zosta ł w  la ­
tach  1924— 1928 s ta ran ie m  p a ra fia n , a sum ptem  Rządu 
P olsk iego i kró la  E giptu  Fauda I.

W nę trza  m eczetów

W  liśc ie  A le ksa n d ra  G w a g n in a  z 1581 r. do  D a w id a  
C hytraeusa zaw arta  zosta ła  n a s tę p u ją ca  w zm ianka  o 
w n ętrzu  m eczetu w  W iln ie :  „ N /e  masz w nim  żad ne go  
w izerunku, a n i ja k ie g o ś  bożka, a n i czarta . G o le  ściany, 
p o d ło g a  ty lko  b a rw n ym i ko b ie rca m i zas iana  ... D o  św ią ­
ty n i n ie  go dz i się n ikom u w ejść bez zrzucen ia  o b u ­
w ia "  71. B ardzie j lakon iczny  był M a rc in  Krom er, który 
we w nętrzu  m eczetu w T rokach nie  d o jrz a ł n ic  prócz 
,,um ieszczonego na podw yższeniu  tu rb a n u "  72.
W nętrza  m eczetów, ja k  ju ż  w spom n ian o , były skrom ne 
i proste, naw et u b o g ie , a le  an i bożka, an i czarta  rzeczy­
w iśc ie  w  ich w n ę trzach  nie  było, a tu rb a n  m óg ł się tam  
zna leźć przypadkow o. P od łoga  w  naszych m eczetach za ­
s ła na  była k ilim a m i i sukiennym i m atam i oraz c a łu n a ­
mi pogrzebow ym i. N a śc ianach  zn a jd o w a ły  się ozdo­
bne  inskrypcje  (m uh iry), s ta n o w ią ce  w ersety z K oranu,

70 Tamże, s. 189.
71 Por. przypis 23.
72 Zob. przypis 22.

В

8. Dowbuciszki, meczet z XVIII w. (?); A -  rzut; В — ele­
wacja boczna (rys. Józef Zdanowicz, 1928; repr. W. W ol­
ny, zbiory IS PAN)

8. Dowbuciszki, mosque from the 18th cent. (? ): A — pro­
jection ; В — side elevation (the collection of IS PAN)
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9. Kłeck, meczet z 1881 r. (według L  Kryczyński, „Tatarzy 
polscy a świat Islamu". „ Wschód"  1932, nr 1— 2, s. 5; repr. 
G. Kumorowicz, zbiory IS PAN)

9. Kłeck, mosque from 1881 (the collection of IS PAN)

a w  części kob iece j w is ia ły  w ieńce  pogrzebow e. N a j-  
ozdobn ie jszym i e lem en tam i były m ih rab  i m inbar, zw ień ­
czone często kop u ła m i i pokryte  n iek ie dy  d e k o ra c ją  
geom etryczn o-in skrypcy jn ą , po d ko lo ro w a n e  czerw ien ią , 
z ło tem  i ko lorem  n ieb ieskim . Były tu też lich ta rze  na 
św iece, a n iek ie dy  ta b lic a  fu n d a c y jn a 73.
Jedyny zna ny dotychczas przekaz w nętrza  d a w n e g o  m e­
czetu zaw dzięczam y Franciszkow i S m u g le w icz o w i74. 
P rzedstaw ione  na nim zosta ło  niezwykle skrom ne w n ę ­
trze m eczetu na Łukiszkach w W iln ie , w yd a ją ce  się być 
raczej w nętrzem  m urow ane j, a n ie  d re w n ia n e j św ią tyn i. 
O b o k  o zd o b n e g o  m in ba ru  i proste j dakk i w id a ć  na 
śc ia nach  je d y n ie  je d n ą  tka n in ę .

Podsumowanie

P od sum o w u jąc  do tychczasow ą w ypow iedź na leży je ­
szcze raz podkreś lić , że ta ta rsk ie  meczety w znoszone w 
R zeczypospolite j cha rakte ryzow a ły  się w łasnym  ch o c iaż  
skrom nym  ob liczem , różniącym  się w  sposób zasadn iczy 
od d a le k ic h  św iątyń m uzu łm ańskich  pobra tym ców , do  
których zaczęły naw iązyw ać d o p ie ro  m urow ane m uzu ł­
m ańsk ie  św ią tyn ie  z M ińska i Kow na oraz p ro je k to w a n y  
m eczet w  W arszaw ie  z la t trzydziestych, a także w s p ó ł­

73 Na podstawie Alego Woronicza (Wnętrze świątyni muzuł­
mańskiej, op. cit., s. 86— 88; zob. też przypis 33).
74 F. S m u g I e w i с z, W ilno z przed stu laty w akwarelach 
Franciszka Smuglewicza. W ilno 1912; jest to wnętrze osiem­
nastowiecznego meczetu, w odróżnieniu od kolejnego me­
czetu znanego z połowy XIX w.

cześnie wznoszony m eczet w G d a ń sku . Z erw a ły  on e  w 
sposób zdecydow any z m ie jscow ą w ie lo w ie ko w ą  tra d y ­
c ją  b u d o w la n ą  M uś lim ów  R zeczypospolite j, s tw a rza ją c  
nowy, a le  i obcy rozdz ia ł w  dotychczasow ych d z ie ja ch  
św iątyń ta ta rsk ich  na z iem iach Rzeczypospolite j O b o jg a  
N a rod ów .
C h ro n o lo g iczn e  zestaw ien ie  is tn ie ją cych  i znanych z 
przekazów  iko nog ra ficzn ych  m eczetów  w skazu je , że 
czas ok. 1800 r. m óg ł być pew ną g ra n ic ą  w  spo sob ie  
b u d o w a n ia  m eczetów  na z iem iach W ie lk ie g o  Księstw a 
L itew skiego, co n ie w ą tp liw ie  łączyło  się z e ko no m iczną  
sy tua c ją  gm in  ta ta rsk ich . M eczety w znoszone w cześ­
n ie j —  w  D ow buciszkach, K ruszyn ianach czy na Łukisz­
kach w  W iln ie  m a ją  okazalszą bryłę, zaś m eczety w z n o ­
szone późn ie j, zw łaszcza po po ło w ie  u b ie g łe g o  s tu le c ia , 
m a ją  bryły znaczn ie  skrom nie jsze, aby nie użyć o k re ś le ­
nia  b iedn ie jsze.
C harakte rystyczne zaś cechy m eczetów  ta ta rsk ic h  w z n o ­
szonych w  przeszłości w  Rzeczypospolite j to :
1) d re w n ia n y  b u d u le c  i z rębow a ko n s tru k c ja ;
2) p ro s to ta  i skrom ność u k ła d u  przestrzennego, o g ra ­
n iczone go  do sa li m od litw , p o d z ie lo n e j w e w n ę trz n ie  
na część męską i kob iecą  oraz tow arzyszący s a li n ie ­
w ie lk i m ih ra b  w  fo rm ie  w yd z ie lo n e j absydy;
3) w zo ro w a n ie  bry ły  m eczetów  na różnych b u d o w la c h  
użyteczności p u b lic z n e j: sakra lnych —  św ią tyn ie  ła c iń ­
skie, un ick ie  i p ra w o s ła w n e  oraz św ieckich  —  m a ło m ia ­
steczkowe ratusze, sp ich le rze , a naw e t dom y m ie szka l­
ne ;

4) w y tw o rzen ie  w ła sn e g o , o d rę b n e g o  w a ria n tu  św ią tyn i 
za ło żo n e j na czw orobocznym  rzucie  (kw a d ra t), z w y d z ie ­
lonym  m ih rabe m , przykryte j dachem  nam io to w ym , 
zw ieńczonym  przew ażn ie  ko p u la s tą  w ieżyczką —  ro d z a ­
jem  pozorne j w ieżyczki sygn a tu ro w e j, w a r ia n t, który 
zd a je  się m ieć dość o d le g łą  m etrykę p o w s ta n ia . 
R óżnorodność fo rm  d re w n ia n e g o  ta ta rs k ie g o  m eczetu 
w  R zeczypospo lite j w skazu je , że w p ra w d z ie  b ry ły  w ie lu  
św iątyń wznoszono „p o d łu g  p o lsk ie go  n ie b a ” , a le  z n a ­
la z ło  się pod  p o lsk im  n iebem  rów n ież  m ie jsce  na w ła ­
sny ta ta rsk i, ch o c ia ż  skrom ny obycza j, c h a ra k te ry zu ją cy  
się od m ien nym  typem  m eczetu i w n ę trzam i k sz ta łto w a ­
nym i w ręcz ub og o , lecz w  specyficznym  d la  lite w s k o ­
-p o lsk ich  T a ta ró w  zw ycza ju, różn iącym  się zn a czn ie  od  
zwyczaju i n ie b a  ich d a le k ich  w spó łw yznaw ców .

Posłowie

W  czasie p row adzonych p ra c  w ydaw n iczych a u to r  pozy­
ska ł now e in fo rm a c je , k tóre  n ie  m og ły być ju ż  w p ro ­
w adzone  do  tekstu , a ich p rze ds taw ien ie  w yd a je  s ię 
być n iezbę dn e :
1. W  zb io rach  Ins ty tu tu  Sztuki PAN u ja w n io n e  zosta ło  
zd jęc ie  d re w n ia n e g o  meczetu w  O sm ołow ie , d o tą d  m yl­
n ie  okre ś lo n e  ja k o  kośció ł. A n a liz a  te g o  z d ję c ia  o ra z  
rysunku A. S m ajkow icza pozw a la  na s tw ie rdzen ie , że są 
to  dw ie  różne bu do w le . Zatem  meczet na zd jęc iu  może 
być ty lko  w cześn ie jszą  św ią tyn ią  od p rze ds taw ion e j 
przez S m ajkow icza, tą , k tórą  S ta n is ła w  Kryczyński o k re ­
ś lił ja k o  „p o d o b n ą  d o  bożn icy”  i w zn ies ioną  przez ży­
dow skich m ajstrów . N a leży je d n a k  w ą tp ić , aby ten  
now o u ja w n io n y  m eczet był w zn ies iony w raz z za łoże ­
niem  p a ra fii m uzu łm ań sk ie j w  O sm o ło w ie  w  la ta ch  
1795— 1815. Jest to  n ie w ą tp liw ie  je d e n  z ko le jnych m e­
czetów  zbu do w an y raczej w  d ru g ie j po łow ie  XIX w. 
Dzięki u ja w n ie n iu  te j fo to g ra fii liczba  znanych m ecze­
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10. W ilno, meczet na Łukiszkach, XVIII w. (rys. Józef Oziębłowski, według J. I. Kraszewski, „W ilno od początków jego do ro­
ku 1750” . W ilno 1841, III; repr. W. W olny; zbiory IS PAN)

10. Vilnius, mosque on Lukiszki, 18 th cent, (the collection of IS PAN)

tów  w daw nych g ra n ic a c h  W ie lk ie g o  Księstwa L itew skie­
go  w zrosła  z 23 do  24 św iątyń rozm ieszczonych w 22 
m ie jscow ośc iach.
2. M ecze t usytuow any u u jśc ia  rzeki Taśm in do  D n ie p ru  
na leży id e n ty fiko w a ć  z mecztem położonym  „n ie o p o d a l 
C zehryn ia  w dzik ich  p o la c h ” . Był on w  ru in ie , a z je g o  
„o lb rzym ich  g ła zó w ”  B ohdan  C h m ie ln ick i w zn iós ł w  
1650 r. zach ow aną  do dz is ia j ce rk ie w  w  rodzinnym  
S ub o tow ie  (S łow nik g e o g ra ficzn y  K ró lestw a  Polskiego, 
T. II. 1890, s. 524). Jest to  d ru g i m eczet na z iem iach 
koronnych, ob ok  m uzu łm ańsk ie j św ią tyn i w  N iem iro - 
w ie, o którym  w ia d o m o , że był m urow any z kam ien ia . 
N iestety, n ie  znany je s t ich w yg lą d . W znoszen ie  m uro ­
w anych  m eczetów na ruskich z ie m iach  Rzeczypospolite j 
przed XVIII s tu lec iem , m ożna tłum aczyć c ią g łym i n ie ­
p o ko ja m i (w ojny, na jazdy), ja k ie  na w ie dza ły  ten  reg ion  
k ra ju  i kon iecznośc ią  p rzystosow ania  się do  obrony.
3. O d n o to w a ć  też należy n a s tę p u ją ce  pozycje b ib lio ­
g ra fic z n e : —  do  przypisu 32: P. B o r o w s k i ,  A.  D u ­
b i ń s k i  (w cześnie j cy tow an i), s. 19 i S ło w n ik  g e o g ra ­
ficzny K ró lestw a P olskiego, s. 524 (do t. m ie jscow ości 
Juw kow ce).

—  d o  an eksu : Z b ó r p o m n ik a u  g is to ry i i ku ltu ry  B ie la - 
rusi. G ro d z ie n ska ja  w ob laść. M iń sk  1986, s. 198 (opis, 
zd jęc ie , rzut). (K a ta lo g  zabytków  —  m ie jscow ość Iw ie  
na  M urawszczyźnie)

ANEKSY

Wykaz miejscowości, w których znajdowały się meczety 
tatarskie na dawnych obszarach Rzeczypospolitej O boj­
ga Narodów 75 

Korona
1. LWÓW
Meczet (dalej w skrócie m.) m iał istnieć za czasów Kazi­
mierza Wielkiego i m iał być zlokalizowany w pobliżu ko­
ścioła dominikańskiego.

(P. B o r a w s k i ,  A. D u b i ń s k i ,  Tatarzy polscy. Dzieje,
obrządy, legendy, tradycje. Warszawa 1986, s. 19).

2. OSTRÓG (Wołyń, w granicach Korony od 1569)
1565-1659
(dr A n t o n i  J. (Rolle), Sylwetki i szkice historyczne i l i­
terackie. Kraków 1893, seria IX, s. 265-266).

3. Przy ujściu rzeki Taśmin do Dniepru (Podole) 
Wzmiankowany 1594.
(dr A n t o n i  J. (Rolle), Sylwetki i szkice historyczne i l i­
terackie. Kraków 1893, seria IX, s. 265-266).

4. JUWKOWCE (Wołyń)
Ok. 1680 — koniec XIX w.
(dr A n t o n i  J. (Rolle), Sylwetki i  szkice historyczne i l i­
terackie. Kraków 1893, seria IX, s. 265— 266).

5. NIEMIRÓW (Podole)
XVII—XVIIi w. (istniał tu opuszczony murowany meczet jesz­
cze ok. 1858) (dr A n t o n i  J. (Rolle), Sylwetki i szkice histo­
ryczne i literackie. Kraków 1893, seria IX, s. 265— 266).

6. PODŁUŻE (Wołyń ?)
Wzmiankowany mołła 1616— 1620.
(dr A n t o n i  J. (Rolle), Sylwetki i  szkice historyczne i  l i­
terackie. Kraków 1893, seria IX, s. 265— 266).

Wielkie Księstwo Litewskie

7. SOROK-TATARY (Kyrk-Tatar)
W edług tradycji m. założony w XIV w. —  istnieje

8. WILNO, NA ŁUKISZKACH
Według tradycji m. założony w XIV w. —  przestał istnieć po 
1939

9. ŁOWCZYCE
W edług legendy istniał w XV w.; 1558-1939 (?)

10. NIEKRASZUŃCE
W edług tradycji istniał w XV w.; 1713— 1939 (?)

11. PRUDZIANY NAD WAKĄ
1558-1812 (spalony przez wojska francuskie)

75 Wykaz sporządzony został głównie na podstawie opracowa­
nia S t a n i s ł a w a  K r y c z y ń s k i e g o  (Tatarzy litewscy, 
próba m onografii historyczno-etnograficznej. „Rocznik Tatar­
ski”  1938, nr 3, s. 184— 187), przy innych miejscowościach 
podano odpowiednie źródła.
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12. REJŻE 
1558 —  istnieje

13. TROKI 
1558-1609

14. DOWBUCISZKI 
1558-1939 (?)

15. ŁOSOŚNA
Wzmiankowany mołła 1591-1631

16. ZASULE
Wzmiankowany mołła 1592

17. MIŃSK
XVI w.— 1920 (?)

18. WINKSZNUPIE 
XVI w . - 1939 (?)

19. Kl EN IA 
1615-1631

20. MERESZLANY 
1615-1699

21. SOLKIENNIKI 
1615

22. KAJACIENIĘTA 
Wzmiankowany mołła 1631

23. PONIZIE
Wzmiankowany mołła 1631

24. PONIEMUNIE 
1641

25. GUDZIANY 
1649-1690

26. TRODZIELE
Wzmiankowany mołła 1663— 1667

27. HUSSEJMANY (Usejmany)
1671-1699

28. BOHONIKI
Po 1679 — istnieje

24. KRUSZYNIANY 
Po 1679 —  istnieje

30. STUDZIANKA
Ok. 1680— 1915 (spalony przez wojska rosyjskie)

31. NIEMIEŻ 
1684 —  istnieje

32. BAZARY 
1685-1719

33. PONARY 
1699

34. SIENKIEWICZE 
1699

35. NOWOGRÓDEK 
1792-1939 (?)

36. SŁONIM 
1803-1939 (?)

37. MIR 
1809-1939 (?)

38. LACHOWICZE 
1815-1939 (?)

39. MIADZIOŁ 
1840-1939 (?)

40. OSMOŁÓW 
1845-1939 (?)

41. WIDZĘ 
1860-1939 (?)

42. KŁECK 
1881-1939 (?)

43. IWIE (Murawszczyzna)
1886 — istnieje

44. LEBIEDZIEW
Brak danych —  1915 (spalony przez wojska niemieckie)

(P. B o r o w s k i ,  A. D u b i ń s к i, Tatarzy polscy. Dzieje, 
obrządy, legendy, tradycje. Warszawa 1986, s. 139)

45. KOWNO
Brak danych (murowany 1930-1933) — istnieje

46. KOPYL (na Białorusi)
Brak danych

47. ŚMIŁOWICZE (na Białorusi)
Brak danych

48. UZDA (na Białorusi)
Brak danych

Katalog znanych zabytków na dawnych obszarach 
Rzeczypospolitej O b o jg a  Narodów

Katalog obejmuje wszystkie meczety w granicach dawnej 
Rzeczypospolitej (do 1939 r.), dla których na obecnym etapie 
badań udało się odnaleźć przekazy ikonograficzne. Przy 
omawianiu dziejów budowlanych poszczególnych meczetów 
zastosowano skrócony zapis bibliograficzny (wyjaśnienie po­
niżej). B ibliografia i ikonografia podane po opisie stanowię 
wybór istotniejszych pozycji; tu też zastosowano niekiedy 
skrócony zapis. B ibliografia obejmuje jedynie pozycje bez­
pośrednio dotyczące meczetów, publikowane i pozostające 
w maszynopisie; pominięto natomiast pozycje znajdujące się 
do 1939 r. w zbiorach M ufiatu Muzułmańskiego w W ilnie 
(zob. przypis 48).
A. Smajkowicz -  Rozmieszczenie osiedli muzuł­

mańskich na ziemiach Polski, 
Litwy i Białorusi, rys. po 1933;

A. Woronicz -  A. W o r o n i c z ,  Przyczynek do
historii meczetów w Polsce. „Ży­
cie Tatarskie”  1937, nr 12, s. 
1 -6 ;

M. Orłowicz -  M. O r ł o w i c z ,  Przewodnik ilu ­
strowany po województwie b ia ­
łostockim z ilustracjami, p lana­
mi i mapami. Białystok 1937;

St. Kryczyński -  St. K r y c z y ń s k i ,  Tatarzy l i­
tewscy, próba m onografii histo­
ryczno-etnograficznej. „Rocznik 
Tatarski" 1938, nr 3;

„Kalendarz ^
muzułmański”  -  „Kalendarz muzułmański Tata­

rów w Polsce na rok 1939” . W il­
no (br.);

A. Lutostańska
i M. Sygietyńska -  Katalog zabytków sztuki w Pol­

sce. Województwo białostockie. 
Powiat sokolski, masz. 1962;

J. Z. Łoziński
i A. J. Miłobędzki -  J. Z. Ł o z i ń s k i ,  A. J. M i ł o ­

b ę d z к i, Atlas zabytków ar­
chitektury w Polsce. Warszawa 
1967; „ v . .

A. Jankevicienë — A. J a n k e v i c i e n ë ,  M edinia i
ir akmens müro kulto postatai. 
W : Lietuviü liaudies arch itektu­
ra, II. Vilnius 1968, s. 52-53, 
(meczety i kenesy) (za zwrócenie 
uwagi na tę pozycję autor ser­
decznie dziękuje dr Nijolë Luk- 
sionytte z Kowna).

W. Zin -  W. Z i n, Malwy i minarety. „Pa­
norama" (Śląska) 1969, nr 42;

M. Pietrusińska —  Zabytki architektury i  budownic­
twa w Polsce, Zeszyt 1. W oje­

' wództwo białostockie. Warszawa
1971; ^

Z. Sokołowski —  Z. S o k o ł o w s k i ,  W ojewódz­
two białostockie. Przewodnik. 
(Oprać. Maria Pietrusińska). 
Warszawa 1972;

M. Konopacki (1972) — M. K o n o p a c k i ,  Pod b ia ło­
stockimi minaretami. Warsza­
wa 1972;

I. Tłoczek (1974) —  I. T ł o c z e k ,  O orientalnej a r­
chitekturze polskich Tatarów. Na 
styku trzech kultur. „Słowo Po­
wszechne" 1974, nr 58;
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11. W ilno, meczet na Łukiszkach, XVIII w. (według: К. Mok- 
łowski, „ Sztuka ludowa w Polsce". Lwów 1903, s. 443, rys. 
227; repr. T. Kaźmierski, zbiory IS PAN)

11. Vilnius, mosque on Lukiszki, 18th cent, (the collection of 
IS PAN)

12. Iwie, meczet na Murawszczyźnie, 1884 r. (wedlug: Cz. 
Jankowski, „Powiat oszmiański". Petersburg 1898, cz. II, s- 
61; repr. W. W olny; zbiory IS PAN)

12. Iwie, mosque in Murawszczyzna, 1884 (the collection of 
IS PAN)

M. Konopacki (1977) 

M. Pokropek

I. Tłoczek (1980)

P. Borawski

M. K o n o p a c k i ,  Białostocki 
szlak tatarski. Warszawa 1977; 
M. P o k r o p e k ,  Atlas sztuki lu ­
dowej i folkloru w Polsce. W ar­
szawa 1978;
I. T ł o c z e k ,  Zabytki muzułmań­
skiej architektury w Polsce. 
„Spotkania z Zabytkami”  1980, 
nr 3;
P. B o r a w s k i ,  Tatarzy w daw­
nej Rzeczypospolitej. Warszawa 
1986.

BOHONIKI
W edług tradycji m. i par. założone po 1679 r., St. Kryczyń­
ski podaje, że par. założona została przed 1795 r., a obec­
ny m. jest „nowszej daty” ; P. Borawski uważa, że m. po­
chodzi „z przełomu XVII i XVIII w.” , ale w innym miejscu, 
że został przebudowany w połowie XIX w.; ogólnie na wiek 
XIX datujq m. A. Lutostańska i H. Sygietyńska oraz M. Pie­
trusińska; I. Tłoczek raz wiąże m. z końcem XIX w. (Tłoczek, 
1974), innym razem podaje 1900 r. (Tłoczek, 1980), podob­
nie A. Smajkowicz, zaś w „Kalendarzu muzułmańskim” od­
notowano, że w 1900 r. m. został odbudowany. Kilkakrotnie 
remontowany m.in. gruntownie w latach 1882-1886, zdewa­
stowany w czasie działań wojennych w 1939 r. Jeżeli muhir 
z przedstawieniem m. pochodzi rzeczywiście z XVIII w., 
obecny m. może być wiązany z tym stuleciem; niezbędne 
badania architektoniczne.
Drewniany, zrębowy. Kwadratowy, z niewielkim mihrabem; 
wnętrze podzielone na dwie części i przedsionek; od 
frontu niewielki słupowy ganeczek; dach namiotowy z ośmio- 
boczną kopulastą wieżyczką, pobity gontem.
Zagrożony projektowaną rozbudową.

B i b l i o g r a f i a
R. B r y k o w s k i ,  O pinia w sprawie projektu przebudowy 
meczetu tatarskiego w Bohonikach, maszynopis 1984, MKiS 
Zarząd Muzeów i Ochrony Zabytków.

I k o n o g r a f i a
Przedstawienie na muhirze z XVIII w. (?); A. Smajkowicz.

DOWBUCISZKI
W edług St. Kryczyńskiego par. założona w 1558 r., według 
A. W oronicza —  w 1598 r„ a pierwszy drewniany m. miał 
istnieć 200 lat i miał być przeniesiony z miejscowości Sie- 
lec; obecny m. St. Kryczyński wiąże z XVII w., A. Smajko­
wicz z 1757 r. (podobnie „Kalendarz muzułmański"), zaś 
A. W oronicz podaje, że w tym roku został odbudowany, na­
tomiast Cz. Jankowski zauważa, że jest to data wzięta z na­
grobka położonego najbliżej meczetu. Analiza materiału 
ikonograficznego pozwala przyjąć czas budowy m. na XVIII 
w., ale nie można też wykluczyć początkowych lat XIX w. 
Losy m. po 1939 nie znane.
Drewniany, zrębowy, z wieżą-minaretem o konstrukcji słu­
powej. Prostokątny z niewielkim mihrabem; wnętrze po­
dzielone na dwa pomieszczenia, zewnątrz od frontu i częś­
ciowo od południa otoczony podcieniem arkadowym z mie­
czowaniem o kręconych słupach-kolumnach; ponad m. ośmio- 
boczna kopuła; w narożu południowo-zachodnim ponad pod­
cieniem dwukondygnacjowa czworoboczna wieża; kopuła by­
ła zewnątrz malowana na czerwono, podcień na bia ło ; ko­
puła i daszki pokryte gontem.

I k o n o g r a f i a
С z. J a n k o w s k i ,  Powiat oszmiański. Petersburg 1896, 
cz. I, s. 253; St. J a r o c k i ,  Zdobnictwo ludowe w gubernii 
witebskiej. „Tygodnik Ilustrowany”  1911, cz. II, s. 691; 
J. T a l k o - H r y n c e w i c z ,  Muślimowie czyli tak zwani Ta­
tarzy Litewscy. Kraków 1924, rys. 3, s. 26; S -n  K l - s k i  
(Klaczyński), Polscy Tatarzy. „Kurier Litewski”  1927, nr 93, 
s. 4, fo to ; A. S m a j k o w i c z ;  pomiar i fotografie w zbio­
rach IS PAN.

IWIE NA MURAWSZCZYŹNIE
M. wzniesiony w 1884 r., z fundacji Elfrydy Augustowej Za­
moyskiej (za St. Kryczyńskim). A. Smajkowicz i „Kalendarz 
muzułmański”  podają rok 1886, kiedy założono par., nie 
wiadomo (może 1886); odnawiany w 1922 r.
Drewniany, zrębowy. Czworoboczny, z niewielkim wydzielo­
nym mihrabem, kryty dachem namiotowym, pobitym gon­
tem, z wysmukłym minaretem pośrodku, otoczonym w poło­
wie wysokości galeryjką. Od frontu na całej długości bu­
dynku parterowa przybudówka z dachem pulpitowym, wy-
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13. Miadziol, meczet z 1923 r. (według fotografii ze zbiorów rodziny Rogóyskich; repr. T. Kaźmierski, zbiory IS PAN)

13. Miadziol, mosque from 1923 (the collection of IS PAN)

źej słupowy podcień z mieczowaniem, kryty dachem pu lp i­
towym; na osi czworoboczny parterowy przedsionek z wy­
sokim dachem dwuspadowym. Przybudówka i przedsionek 
zapewne późniejsze, pierwotnie od frontu dwukondygnacjo- 
wy podcień słupowy.

I k o n o g r a f i a
С z. J a n k o w s k i ,  Powiat oszmiański. Petersburg 1898, 
cz. III, s. 61; J. T a l k o - H r y n c e w i c z ,  Muślimowie czyli 
tak zwani Tatarzy Litewscy, Kraków 1924, s. 17; „Rocznik 
Tatarski" 1935, nr 2, foto, s. 485; A. S m a j k o w i c z ;  P. 
B o r a w s k i ,  1986, s. 269, fig. 28.

KŁECK
M. wzniesiony w 1881 r., grunt ofiarował Mustafa Jakub Ja­
kubowski, budulec Radziwiłłowie; par. założona w 1886 r.; 
m. remontowany w 1911 r. i 1930-1931.
Losy m. po 1939 r. nie znane.
Drewniany, zrębowy, z wieżą-minaretem konstrukcji słupo- 
wo-ramowej. Czworoboczny, z niewielkim mihrabem. Dach ka­
lenicowy czterospadowy, hełm wieży namiotowy, pobite gon­
tem; okna zamknięte łukiem półkolistym.

I k o n o g r a f i a
L. K r y c z y ń s k i ,  Tatarzy polscy a świat Islamu. „Wschód" 
1932, nr 1-2, fot. s. 5; A. S m a j k o w i c z  (hełm baniasty, 
okna prostokątne).

KOWNO
Początki par. nie znane; na miejscu m. drewnianego wznie­
siono murowany w latach 1930-1932 (wg A. Smajkowicza, 
1933).
Obecnie biblioteka.

B i b l i o g r a f i a
Nowy meczet w Kownie. „Przegląd Islamski" 1934, nr 3, z. 
1, s. 13.

I k o n o g r a f i a
A. S m a j k o w i c z  (m. murowany).

KRUSZYNIANY
W edług tradycji m. i par. założone po 1679 r. Obecny m. 
St. Kryczyński określa jako stary (dopuszczając jego po­
chodzenie z XVII w.) i wiąże fundację z rodziną Krzecz- 
kowskich; z przełomem XVII i XVIII w. wiąże m. P. Boraw­
ski, podobnie M. Konopacki (1972), ale następnie (1977) z 
XVIIi w., z iym stuleciem wiążą m. A. Lutostańska i H. Sy- 
gietyńska, J. Z. Łoziński i A. J. Miłobędzki, W. Zin, M. Pie­
trusińska, Z. Sokołowski, M. Pokropek; 2 połowę XVIII w. po­
daje I. Tłoczek (1974), początek XIX w. M. Orłowicz, rok 1846 
A. Smajkowicz i I. Tłoczek (1980); M. Petsch uściśla czas 
budowy na koniec XVIII w. i wiąże fundację z braćmi Janem 
i Samuelem Krzeczkowskimi, synami Aleksandra i Azji z Ło­
siów. Uściślenie daty budowy polegające jedynie na porów­
naniu (raczej nie porównywalnym) m. z dwuwieżową cerkwią 
w Dudziczach (1780) i takimż kościołem w Mścibowie (koniec
XVIII w.) nie wydaje się przekonywające; konieczne bada­
nia architektoniczne; obecny detal m. wydaje się być wy­
nikiem remontów z XIX w., toteż na razie czas budowy bez­
pieczniej utrzymać w granicach 2 połowa XVIII i 1 połowa
XIX w. Kilkakrotnie restaurowany m.in. w 1957 i 1979 r. 
Drewniany, zrębowy, z dwiema wieżami w elewacji fronto­
wej, konstrukcji słupowo-ramowej ; prostokątny z niewielkim 
mihrabem od południa; wewnętrznie podzielony na dwa po­
mieszczenia z oddzielnymi do nich przedsionkami od zacho­
du i północy; dach kalenicowy pobity gontem z pozorną w ie­
życzką sygnaturkową ; zewnątrz malowany na zielono. Okna 
zamknięte ostrołukowo.

B i b l i o g r a f i a
M. P e t s c h ,  Kruszyniany, woj. białostockie. Meczet i cmen­
tarz, maszynopis 1976, PKZ —  Oddział Warszawa (tamże 
wcześniejsza literatura).

I k o n o g r a f i a
A. S m a j k o w i c z ;  I. T ł o c z e k  (1980).

LACHOWICZE _
Pierwszy drewniany m. wzniesiono w 1815 r., staraniem wier­
nych (inskrypcje na minbarze z da tą; 30 VIII 1815), nale­
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14. Bohoniki, meczet z 1900 r. (fot. R. Brykowski)

14. Bohoniki, mosque from 1900

żących w tym czasie do par. w Osmołowie (za A. W oroni­
czem); zniszczony w 1917 r. przez wojska rosyjskie; drugi m. 
wzniesiono w latach 1924-1928 przy pomocy Rządu Rzeczy­
pospolitej, króla Egiptu Fauda I i muzułmanów amerykań­
skich (St. Kryczyński, A. Woronicz).
Losy m. po 1939 r. nie znane.
Drewniany, zrębowy. Czworoboczny z wydzielonym mihrabem; 
od frontu wysoka wieża z trzecią kondygnacją węższą; dach 
kalenicowy czterospadowy, według rysunku kryty blachą, wg 
przekazu dachówką; hełm wieży namiotowy; otwory okienne 
i drzwiowe prostokątne.

B i b l i o g r a f i a
Rozstrzygnięcie konkursu na projekt meczetu w Lachowi­
czach. „S łowo" (Wilno) z dn. 13 VI 1924, nr 132 (pierwszą 
nagrodę uzyskała studentka Wydziału Architektury w W iinie 
Anna Szczawińska).

I k o n o g r a f i a  
A. S m a j k o w i c z .

ŁOWCZYCE
W edług tradycji par. istniała już w 1420 r.; m. wzmianko­
wany w 1558 r. (za St. Kryczyńskim) ; ostatni m. być może 
z lat 1820— 1840 (wg: „Kalendarz muzułmański” , A. W oro­
nicz, natomiast St. Kryczyński podaje „może jeszcze 1688” ), 
przypuszczalny fundator Aga Józefowicz (za A. Woroniczem). 
Losy m. po 1939 r. nie znane.
Drewniany, zrębowy. Na rzucie prostokąta, z niewielkim 
przedsionkiem od frontu i zapewne wydzielonym mihrabem; 
dach kalenicowy, czterospadowy z wieżyczką pośrodku, kryty 
blachą (?).

B i b l i o g r a f i a
Mirza L e o n  K r y c z y ń s k i ,  Historia meczetów w Ław- 
czycach i Nowogródku. „Życie Tatarskie”  1936, nr 5, s. 109­
-111.

I k o n o g r a f i a
A. S m a j k o w i c z ;  St. K r y c z y ń s k i ,  1938, foto. s. 270.

MIADZIOŁ
Wcześniejszy m. wzniesiony w 1840 r., spaloiny w czasie 
pierwszej wojny światowej (St. Kryczyński), kolejny zbudowany 
w 1923 r. (A. Smajkowicz, „Kalendarz muzułmański” ; nato­
miast St. Kryczyński podaje rok 1930).
Losy m. po 1939 nie znane.
Drewniany, zrębowy. Na rzucie prostokąta, kryty dachem 
dwuspadowym z sześcioboczną wieżyczką pośrodku; od tyłu 
(?) powiększony o obszerną przybudówkę nieco niższą (mo­
że 1930).

I k o n o g r a f i a
A. S m a j k o w i c z ;  fotografia w zbiorach Instytutu Sztuki 
PAN (udostępniona ze zbiorów rodziny Rogóyskich).

MIŃSK (po 1921 r. Białoruska Socjalistyczna Republika Ra­
dziecka)
Par. istniała już w XVI w.; nie wiadomo, czy zezwolenie z 
1599 r. na budowę m. na miejscu po cerkwi Woskresieńskiej 
dotyczyło pierwszego czy też kolejnego m. (St. Kryczyński); 
w 1899 r. (A. Smajkowicz) na miejscu drewnianego wznie­
siono murowany. Rozebrany po 1945 r.

I k o n o g r a f i a
Trzy fotografie m. murowanego zapewne sprzed 1920 r. w 
Dziale Dokumentacji Muzeum Narodowego w Warszawie; 
A. S m a j k o w i c z .

MIR
M. wzniesiony w 1809 r. (A. Smajkowicz, A. Woronicz, „Ka­
lendarz muzułmański"; natomiast St. Kryczyński podaje „po 
1795 a przed 1840” ) sumptem parafian (A. W oronicz); re­
montowany 1925— 1928.
Losy m. po 1939 r. nie znane.
Drewniany, zrębowy. Czworoboczny, z wydzielonym mihra­
bem; dach namiotowy; od frontu przedsionek, z boku wie­
ża o drugiej kondygnacji węższej; hełm namiotowy.

I k o n o g r a f i a
A. S m a j k o w i c z ;  St. K r y c z y ń s k i  1938, foto. s. 192.
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15. Muhir, XVIII w. (?), z widokiem meczetu w Bohonikach, 
1900 (?), (wedlug: M. Konopacki, ,,Białostocki szlak ta ta r­
ski” . Warszawa 1988; repr. W. Wolny; zbiory IS PAN)

15. Muhir, with a view of a mosque in Bohoniki, 18th cent. 
(?), (the collection of IS PAN)

NIEKRASZUŃCE
Par. według tradycji założona w 1415 r.; wieś jako osada 
tatarska wzmiankowana w 1631 r.; kolejny drewniany m.
wzniesiony w 1832 r., spalony 4 września 1915; odbudowa­
ny w 1926 r. („Kalendarz muzułmański" podaje 1925).
Lo'sy m. po 1939 r. nie znane.
Drewniany, zrębowy. Na rzucie prostokąta, z wydzielonym 
niewielkim czworobocznym mihrabem. Dach dwuspadowy, z 
półszczytem od południa i być może od frontu, tu szeroki 
okap wsparty na słupach (na rysunku widoczny słup narożny 
południowo-wschodni); frontowy szczyt wieńczy wysmukła wie- 
życzka-minaret.

B i b l i o g r a f i a
St .  K r y c z y ń s k i ,  Meczet w Niekraszuńcach. „Przegląd 
Islamski”  1936, z. 1-3, s. 12— 13.

I k o n o g r a f i a  
A. S m a j k o w i c z .

NIEMIEŻ
Par. istniała przed 1684 r.; kolejny m. drewniany po spale­
niu się poprzedniego (St. Kryczyński) wzniesiono w 1903 r. 
(za „Kalendarz muzułmański” , A. Smajkowicz) lub w 1909 r. 
(St. Kryczyński).
Drewniany, zrębowy. Czworoboczny, z wydzielonym zapewne 
mihrabem; od frontu słupowy ganeczek; dach namiotowy z 
wieżyczką pośrodku.

I k o n o g r a f i a  .
A. S m a j k o w i c z ;  A. J a n k e v î c i e n ë ,  s. 296.

NOWOGRÓDEK *
Przywilej na budowę m. uzyskano w 1792 r. od Stanisława 
Augusta Poniatowskiego; m. drewniany wzniesiono w 1796 r.; 
kolejny, na miejscu poprzedniego, rozebranego, zbudowano 
w 1855 r., z fundacji mjr. Aleksandra Assanowicza (ta b li­
ca fundacyjna z datą 8 VI 1855); z czasem rozbudowany. 
Losy m. po 1939 r. nie znane.
Drewniany, zrębowy. Pierwotnie zapewne czworoboczny (na 
rzucie kwadratowym), z czasem przedzielony i rozsunięty z 
wprowadzeniem nowej szerszej, prostokątnej części; m ihrab 
wydzielony; od frontu portyk kolumnowy; dach pierwotny 
czterospadowy przedzielony i połączony z dwuspadowym nad 
częścią nowszą; wieżyczka w formie minaretu z galeryjką u 
nasady.

B i b l i o g r a f i a
Mirza L e o n  K r y c z y ń s k i ,  Historia meczetów w Łow- 
czycach i Nowogródku. „Życie Tatarskie" 1936, nr 5, s. 
109-111.

I k o n o g r a f i a
A. S m a j k o w i c z ,  1938, foto. s. 178; P. B o r a w s k i ,  1986, 
s. 281, fot. 31.

OSMOŁOWO
Par. została założona pomiędzy 1795— 1815 (St. Kryczyński 
podaje „istniała już 1834"), tzn. po pierwszym spisie me­
czetów w Rzeczypospolitej, w którym nie jest wymieniona, 
a przed budową m. w Lachowiczach, jeśli mieszkańcy La­
chowicz należeli przed budową swego m. do par. osmołow- 
skiej. Kolejny m. wzniesiony w latach 1924— 1925 przez para­
fian (St. Kryczyński, A. Woronicz). M. w Osmołowie miał być 
według St. Kryczyńskiego „podobny do bóżnicy”  i wzniesiony 
przez majstrów Żydów; jeśli tak było w rzeczywistości to 
może wiadomość ta dotyczyła poprzedniego m., gdyż ostatni 
nie wykazywał podobieństwa do synagogi.
Losy m. po 1939 r. nie znane.
Drewniany, zrębowy. Czworoboczny, z wydzielonym m ihra­
bem, kryty czterospadowym dachem, zwieńczonym czworo­
boczną wieżyczką; od frontu przedsionek.

I k o n o g r a f i a  
A. S m a j k o w i c z .

REJŻE (po 1918 r. Litwa)
Dzieje par. nie znane. Ostatni m. wzniesiono w 1886 r. 
(A. Smajkowicz).
Drewniany, zrębowy. Prostokątny, z wydzielonym mihrabem. 
Elewacja frontowa zwieńczona trójkątnym szczytem, w nim 
dwa okna, poniżej szczytu dwa otwory wejściowe, ponad 
nimi okienne; w elewacjach bocznych, dłuższych, po jednym 
oknie; dach dwuspadowy (może trójpołaciowy), z n iew iel­
ką wieżyczką nad częścią frontową.

I k o n o g r a f i a
A. S m a j k o w i c z ;  A. J a n k e v î c i e n ë ,  s. 297.

SŁONIM
M. drewniany wzniesiony 23 XII 1803 r. (wg M. Bojraszew- 
skiego w 1804 r.), zapewne wraz z założeniem par., spalo- 
lony 25 V 1881 r.; kolejny wzniesiony w 1882 r. lub w 1883 r. 
z materiału ofiarowanego przez Franciszka hr. Pustowskiego 
(A. Woronicz, A. Smajkowicz, St. Kryczyński); na żądanie 
zaborczych władz rosyjskich upodobniony do cerkwi. Losy m. 
po 1939 r. nie znane.
Drewniany, zrębowy. Prostokątny, z wydzielonym niew iel­
kim mihrabem o wysokości równej sali m odlitw; dach czte­
rospadowy połączony z daszkiem nad mihrabem, zwieńczo­
ny trzema różnej wielkości ośmiobocznymi wieżyczkami, im i­
tującymi kopuły, z nich: najmniejsza nad mihrabem, śred­
nia — nieco z osi nad mihrabem i największa pośrodku sali 
modlitw.

B i b l i o g r a f i a
M. B o j r a s z e w s k i ,  Tatarzy słonimscy. „Życie Tatarskie”  
1934, nr 9, s. 11-13.

I k o n o g r a f i a  
A. S m a j k o w i c z .
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16. Wilno, meczet na Łukiszkach, XVIII w., wnętrze (rys. Franciszek Smuglewicz; fotografia ze zbiorów Działu Dokumen­
tacji Muzeum Narodowego w Warszawie).

16. Vilnius, mosque on Lukiszki, 18th cent., in terior (a photo from the collection of Documentation Department of the N a­
tional Museum in Warsaw)

17. Projekt meczetu w Warszawie, I nagroda — Stanislaw Kolando, Tadeusz Mizak (fot. Cz. Olszewski; zbiory IS PAN)

17. Plan of a mosque in Warsaw, 1st prize -  Stanislaw Kolando, Tadeusz Mizak (the collection of IS PAN)
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18. Mapa rozmieszczenia meczetów w Rzeczypospolitej (oprać. R. Brykowski, rys. B. Kobielski): A —  miejscowości, w których 
by/y meczety; В — meczety znane z ikonografii; С -  meczety istniejące; D — większe m iasta; E —  granice Rzeczypospolitej 
(przed rozbiorami); F — granice pomiędzy Koroną i Wielkim Księstwem Litewskim. Numeracja meczetów podana na mapie 
odpowiada numeracji meczetów w aneksie (zob. s. 163-164)

18. Map of the distribution of mosques in Rzeczypospolita: A -  localities with mosques; В — mosques known from iconography; 
С — mosques still existing; D — bigger towns; E — borders of Rzeczypospolita (before partitions); F —  borderlines between 
the Kingdom of Poland and the Grand Duchy of Lithuania.The numbering of mosques as given on the map corresponds 
to the numbering of the buildings in the annex (p. 163-164)

SOROK-TATARY
W edług tradycji m. i par. istniały w XIV w.; m. wzmianko­
wany 1558 г.; ostatni wzniesiony 1815 r. (A. Smajkowicz, St. 
Kryczyński, „Kalendarz muzułmański” ).
Drewniany, zrębowy, szalowany pionowo deskami, wzmocnio­
ny lisicami. Na rzucie kwadratu, niewqtpliwie z wydzielo­
nym niewielkim mihrabem; kryty dachem namiotowym zwień­
czonym niewielką wieżyczką. Okna prostokątne.

B i b l i o g r a f i a
J a n  J e r z y  T o c h t e r m a n ,  Wieś Sorok-Tatary pod W il­
nem. Próba monografii. W : Tatarzy w Polsce. W ilno 1936 
(tu wzmianka o pierwszym osadnictwie z XVI w.).

I k o n o g r a f i a
A. S m a j k o w i c z ;  St. K r y c z y ń s k i ,  1938, foto. s. 94.

STUDZIANKA
M. i par. założone po 1679 r. (wg P. Borowskiego i A. Du- 
bińskiego po 1677 r., wg St. Kryczyńskiego ok. 1680), ostatni 
drewniany m. powstał niewątpliw ie w 1 połowie XIX w.; po 
spaleniu w 1915 r. przez wojska rosyjskie nie odbudowany. 
Drewniany, zrębowy. Prostokątny, zapewne z wyodrębnionym 
mihrabem; dach kalenicowy, czterospadowy z silnie wysunię­
tym od frontu okapem, wspartym na czterech słupach imi-
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tujqcych kolumny; dach pobity gontem, pośrodku wieżyczka 
w rodzaju sygnaturki.

B i b l i o g r a f i a
S - n  K l - s k i  (Klaczyński), Polscy Tatarzy. „Kurier Litewski" 
1927, nr 93, s. 4; W. Ś w i ą t k o w s k i ,  Podlasie. Piąta wy­
cieczka po kraju. Warszawa 1929, s. 68— 69.

I k o n o g r a f i a
W.  Ś w i ą t k o w s k i ,  jw., foto. s. 69.

WILNO, NA ŁUKISZKACH
W edług tradycji m. i par. istniały w XIV w., m. wzmianko­
wany w 1558 r. (Mirza L. Kryczyński); pierwszy znany m. po­
chodzi niewątpliw ie z XVIII w. (może sprzed 1750); drugi 
wzniesiono w połowie w. XIX (mylnie datowany przez A. 
Smajkowicza na XVII w.); m. ten określony został następu­
jąco przez J. Kłosa: „bez żadnego absolutnie wyrazu o ty­
pie rosyjskiego domu mieszkalnego” .
Losy m. po 1939 r. nie znane, nie istnieje.
1. Drewniany, zrębowy. Na rzucie kwadratowym, z dwukon- 
dygnacjowym podcieniem od frontu; całość przykryta wyso­
kim dachem namiotowym zwieńczonym ośmioboczną wieżycz­
ką kopułową.

B i b l i o g r a f i a :
J. K ł o s ,  Wilno. Przewodnik krajoznawczy. W ilno 1929, 
s. 252;
Mirza L e o n  K r y c z y ń s k i ,  H istoria meczetu w W ilnie 
(Próba monografii). W ilno 1937.

I k o n o g r a f i a  (wybór) :
F. S m u g l e w i c z ,  W ilno z przed stu laty w akwarelach Pr. 
Smuglewicza. W ilno 1912, rysunek wnętrza m. z 1781; 
J. I. K r a s z e w s k i ,  W ilno od początków jego do roku 
1750. W ilno III, 1841, widok zewnętrzny, litografia Józefa 
Oziębłowskiego (druga kondygnacja podcienia zaszalowana) ; 
toż samo: S -n  K l - s k i  (Klaczyński), Polscy Tatarzy.

„Kurier Litewski”  1927, nr 93, s. 4; K. M о к ł o w s к i, Sztu­
ka ludowa w Polsce. Lwów 1903, s. 243, ryc. 227 (rekon­
strukcja drugiej kondygnacji spichlerza).
2. Drewniany, zrębowy. Na rzucie prostokąta, z niewielkim 
wydzielonym mihrabem oraz słupowym portykiem od fron­
tu; dach dwuspadowy, ze szczytami i daszkami okapowymi 
od frontu oraz od tyłu; w części frontowej niewielka ośmio- 
boczna wieżyczka, zwieńczona wysokim, smukłym hełmem 
namiotowym; okna duże prostokątne.

B i b l i o g r a f i a  
jak wyżej

I k o n o g r a f i a  
A. S m a j k o w i c z .

WINKSZNUPIE (po 1920 r. Litwa)
M. i par. istniały w XVI w. (St. K r y c z y ń s k i ) ;  według tra ­
dycji znany z ikonografii m. był czwartym lub piątym na 
tym miejscu; ostatni (?) wzniesiony w latach 1818— 1824 „za 
orędownictwa gen. Józefa Zajączka", „z pomocą zasiłku ze 
strony skarbu" Rządu Królestwa Polskiego.
Losy m. po 1868 r. nie znane.
Drewniany, zrębowy. Na rzucie prostokąta, z wydzielonym 
niewielkim mihrabem; dach kalenicowy trójpołaciowy, pobity 
gontem; od frontu szczyt półkolisty (?; na rys. widoczny je ­
dynie fragment) oraz w narożniku północno-wschodnim wie- 
ża-minaret nasadzona na zrąb, dwukondygnacjowa, dolna 
niższa, zrębowa, górna wyższa, konstrukcji słupowo-ramowej 
oszalowana deskami; okna prostokątne.

B i b l i o g r a f i a
A. O s i p o w i с z, Meczet w Winksznupiu. „Tygodnik Ilustro­
wany”  1868, nr 51, s. 298.

I k o n o g r a f i a
Jak wyżej, rys. K a z i m i e r z a  G ó r n i c k i e g o ,  s. 296; K. 
M o k ł o w s k i ,  Sztuka ludowa w Polsce. Lwów 1903, rys. 
Kazimierz Mokłowski (na podstawie rys. Kazimierza Górnic­
kiego), s. 442, ryc. 276.

TARTAR MOSQUES IN RZECZYPOSPOLITA*

To Tartars - th e  Soldiers of the Country That Has Not Peri­
shed

On the later territories of Rzeczypospolita of the Two Nations 
(Poland and Lithuania) Tartars, as military settlers and at 
the same time political immigrants, appeared in the 13th 
century; in Halicka Russia Tartar settlements were known 
in the 2nd half of the 13th century; in Cracow Land — 
before 1300; the first mention of them in Lithuania dates 
back to 1324. Grand Duke Vitold (1392— 1430) accepted the 
tribute of Khan M am aj’s son and then he settled the Tar­
tars beyond the Dnieper river. In the 16th and in the 1st 
half of the 17th century a new wave of settlers, mainly 
captives, appeared in Little Poland, Podolia and Volhynia. 
The number of Tartars who settled down on farms and were 
conscripted into Rzeczpospolita's army had never been great. 
It is estimated tha t in 1528 there were ca 3,500 Tartars 
including their families living in Lithuania, while in the entire 
territory of Rzeczpospolita of the Two Nations in the 16 th 
century — up to 7,000 people. At present nearly 3,000 Tar­
tars live in Poland, while in Lithuania and Byelorussia their 
number comes to ca 10,000.
At the beginning Tartars in Rzeczpospolita came from d i­
fferent ethnic groups, but already in the 16 th century they 
constituted a homogenous group of the Muslim population, 
who while preserving their faith differed from their distant 
kinsmen in their national status, customs and language, at 
tha t time partially Byelorussian but from the 17th century —  
exclusięely Polish. During the partition of Poland Russian 
officials considered the Tartars to be „Poles of Mohamme­
dan denomination".
To build a mosque required on each occasion king's con­
sent, which never offered any difficulty, especially during the 
reign of Jagiellons, the so-called white khans. Because of 
that in their prayers for the ruler the Tartars prayed for 
the Polish king. First restrictions in building mosques took 
place in the 17th century. During the Polish contr-reforma-

tion a mosque in Troki was demolished in 1609, but people 
of different denomination were not harassed. When in 1786 
a parliamentary decree permited the Tartars to raise mos­
ques already without royal consent, they continued to apply 
for it. It is assumed that the oldest mosques were put on 
future territories of the Kingdom of Poland and Pogonią 
already in the 14th century (Lvov, Vilnius, Sorok— Tatary, Nie- 
kraszunce). The first source-based mention from 1558 found 
in the treaty o f an unknown author "Risale —  and Tartar — 
and Lech" presented to sultan Sulejman the M agnificent 
concerned mosques in Vilnius, Sorok —  Tatary and Lowczyce. 
Ibrahim Pasha Pevcewi (d. 1640) listed in his manuscript 60 
mosques (a reconstructed list covers 23 temples). The first 
register of mosques in Rzeczpospolita from 1795 mentions 
23 temples and 5 clergymen, where there undoubtedly exi­
sted mosques. The map by AM Smajkowicz (after 1933) sho­
wed 20 mosques, but only 19 were illustrated with drawings 
(no mosques in Widze).
The compled iconographie material gives us an idea of the 
appearance of 22 mosques, including 2 in Vilnius on Lu- 
kiszki from the 18th and 19th cent, respectively. Today 
there are two mosques open in Poland (Bohoniki, Kruszy­
niany). Two are found in Lithuania (Kowno, Niemuz, Sorok— 
-Tatary).
The oldest mosques known from iconography may date back 
to the 2nd half of the 18th century (Vilnius, on Lukiszki, or 
Dowbuciszki, Kruszyniany) but this dating is not certain, e.g. 
the time of building a mosque in Dowbuciszki is ascribed 
to the 17th century and the year of 1757, while the mosque 
in Kruszyniany has as many as eight supposed datings 
ranging from the 17th century until 1846. Only the dates

* „R z e c z y p o s p o lita ”  was th e  o f f ic ia l  nam e o f the  Po lish  s ta te  in  ce n tu ­
ries a n d  it  was id e n tic a l w ith  th e  C om m onw ealth  or Res P u b lica .
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of the construction of mosques in Novogrodek (1855) and 
Iwie (1884) were confirmed with foundation plates. 
Unfortunately we do not know what the Poiish-Lithuanian 
mosques from before mid-18th century looked like, but it 
does not seem that they could have been more splendind 
than the known historic material. On the basis of that ma­
terial we may say that those buildings were rather small 
and modest, incomparable to mosques in distant Muslim 
territories, deprived of basic components parts (such as the 
courtyard —  sahu, a swimming-pool -  kauz, a fountain — 
midha and other auxiliary rooms). A specific character of 
mosques in Rzeczpospolita was obtained thanks to the bu il­
ding material used (wood) and a technique of construction; 
a simple (rectangular or square) spatial arrangement restri­
cted to a praying room (haram) with a separate mihrab in 
form of a tiny apse pointing to the congregation the d ire­
ction (kibta) to Mecca; division of a praying room into the 
men's part (bigger) and women's part wirh separate entran­
ces, often preced with vestibules; placing of a dais for the 
person reading Koran (dakka) on a gallery suspended on 
the wall partitioning a praying room, above a small orifice 
through which women watched the course of prayers; the 
absence of a special place for the ruler (maskuty) ; the 
absence of typical minarets replaced with ave-bell type to­
wers and turrets characteristic of Orthodox church buildings 
(except, perhaps, for mosques in Winksznupie, 1818-24 and 
Iwie, 1884), The majority of the blocks of well-known mos­
ques were patterned after various sacral and secular bu il­
dings and even dwelling houses. The form of small, simple 
and poor village churches had undoubtedly mosques in V il­
nius, on Lukiszki (mid-19th century) and Niekraszunce 
(1926). More imposing but towerless was a mosque in Rejze 
(1886). A more interesting form had a mosque in Winksznu­
pie (1818— 1824), while the finest example represented a mos­
que in Kruszyniany (2nd half of the 18 th century -  1st half 
of the 19th century) with a two-tower frontal elevation repre­
senting a characteristic native, although provincialized, expre­
ssion of wooden sacral buildings from a cultural circle of 
Rzeczpospolita before its partition. Attempts were also made 
to give mosques a finer form by introducing elements of 
classicism such as columns or pillars in the front (e.g. a 
mosque in Studzionka, Ist half of the 19th century). A sacral 
genesis based on forms of Eastern, Orthodox or Uniate 
Churches can be found in mosques in Dowbuciszki (1757) 
with a characteristic Byzantine-like style and at Slonim 
(1888) with features of a three-ave-bell Uniate temple.
The form of secular buildings resembling small town-halls 
have mosques in M ir (1809), Kiecko (1881) and Lachowicze

(1924-1928). Mosques in Vilnius, on Lukiszki (18th century) 
and in Iwie (1884) resemble a granary with two-tier arcades 
in the front. Finally, a mosque in Lowczyce (1820) reminds 
of a splendid dwelling house with a nobleman's porch in 
the front, while a mosque in Madziol (1923) has features 
of a cottage. Apart from the above mentioned temples there 
existed a group of mosques (Sorok-Tatary, 1815; Novogro­
dek, 1855; Bohoniki. 1900; Niemiez, 1903— 9; Osmolowo, 
1925) erected on the throw of a square or close to a squ­
are, covered with pavilion roofs, crowned with domed tu r­
rets, with a small m ihrab separated from their block, and
occasionally with a porch. Dates of their construction ra in­
ging from 1809 to 1929 as well as similar to them mosques
with a ’'tow n-hair' block (disregarding the turret) show that
this type of mosques was the most frequently used form. It 
corresponded to the needs of the Muslim canon and as 
such was both specific and traditional, going back, perhaps, 
to the ancient times.
A chronological confrontation of well-known mosques shows 
that the year of ca 1800 represented a certain border-line 
in the mode of building mosques, which undoubtedly was 
associated with the impoverishment of Tartar communes. The 
mosques built earlier (Dowbuciszki, Kruszyniany, Vilnius) are 
more splendid; the ones raised later are not so spectacular 
or even poorer. Except for a mention of the ruins o f a tem ­
ple in Niemirov in Podolia (17th— 18th cent.) brick mosques 
were built by bigger communes only in 1899 in Minsk; in 
1930— 32 in Kowno. In the mid-thirties it was planned to 
raise a brick mosque in Warsaw.
The builders of Tartars mosques remain unknown. It is sup­
posed that even a mosque in Osmolov was built by Jewish 
carpenters; still, this information is controversial. The histo­
rical material shows that they were not professional h igh­
-skilled workers but rather provincial carpenters from neigh­
bouring regions. Because of that, mosques may be included 
into a folk trend of sacral wooden architecture in Poland 
and in Lithuania. The founders of mosques were both M u­
slim parishioners (Mir, Osmolovo) and individual rich Tartars 
(Kruszyniany, Novogrodek). The building of mosques was 
also subsidized by great land owners (Kleck, Slonim).
A rich variety of forms of wooden Tartar mosques in Rzecz­
pospolita shows that although blocks of a number of tem­
ples were erected "a fte r the Polish sky” , still under the 
Polish sky there was also room for own, even if simple, cu­
stom, finding its expression in form of a different type of 
a mosque and an almost poor interior but built in a way 
specific for Poiish-Lithuanian Tartars, differing markedly from 
"the custom and the sky”  of their distant kinsmen.

PIOTR STĘPIEŃ

METODY I TECHNOLOGIE KONSERWACJI KAMIENIA WE WŁOSZECH -  PRZEGLĄD 
DOŚWIADCZEŃ I TENDENCJI

Trzym iesięczne s tu d ia  na te re n ie  W ło ch  s k ło n iły  a u to ra  
do p o d ję c ia  p ró b y  p o dsu m ow a n ia  do św ia d cze ń  teg o  
kra ju  w  za kre s ie  ko n serw ac ji kam ienn ych  o b ie k tó w  za­
bytkow ych. D zięki tem u, że m etody i te c h n o lo g ie  o m ó ­
w io n e  w  a rty k u le  na te re n ie  W ło ch  zas to sow a no 
w cześn ie j o k ilka , a na w e t k ilka n a śc ie  la t niż w w ie lu  
innych k ra ja ch , m ożliw a je s t ocena ich re zu lta tó w . Prze- 
g lq d  u w zg lę d n ia  w ię c  w łosk ie  re a liz a c je  k o n s e rw a to r­
skie, zw łaszcza te, które  a u to r  m ógł o so b iśc ie  poznać. 
Próba oce ny stosow anych m etod w ym a ga  je d n a k  
u w zg lę d n ie n ia  o p in i i i w yn ików  b a d a ń  zaw artych  w  l i ­
te ra tu rz e  p rze d m io tu , zarów no w ło sk ie j, ja k  też p u b li­
kow an e j w  in nych  k ra jach . U m o ż liw ia  to je d o cze śn ie  
uchw ycen ie  te n d e n c ji w  dalszym  rozw o ju  m etod i te c h ­
n o lo g ii.
Z d ru g ie j s tro n y  ta k  szeroki tem at, ja k im  je s t kon se r­

w a c ja  kam iennych o b ie k tó w  zabytkow ych, w ym a g a ł 
pew nego  zaw ężenia . Pon iew aż p o dsu m ow a n ie  d o ś w ia d ­
czeń w łosk ich  ma służyć przede wszystkim  pracom  k o n ­
serw atorsk im  prow adzonym  na W a w e lu  —  p rze g lą d  
u w zg lę dn ia  zwłaszcza p ra ce  przy o b ie k ta ch  a rc h ite k to ­
nicznych, szczegó ln ie  z p iaskow ca i w a p ie n ia . M e tod y  
i te c h n o lo g ie  o m a w ia n e  są w  p o d z ia le  przyjętym  w  
1971 r. przez G ru p ę  Roboczą IC O M -IC O M O S -IC C R O M , 
tzn. oczyszczanie -  w zm o cn ie n ie  -  zab ezp iecze n ie  (po r. 
G. T orraca 1). Pom ijam  n a to m ia s t m etody o d sa la n ia ,

1 G. T o r r a c a ,  Treatment of Stone ln Monuments —  a Re­
view of Principles and Processes. The Conservation of Stone. 
Bologna 1976.
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