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PISMIENNICTWO

NOWA POZYCJA O RENESANSOWEJ ARCHITEKTURZE SLASKA

Znane zachodnioniemieckie wydawnictwo Verlag Weildlich
z Wiirzburga wydalo w 1987 r. jui trzeci z kolei tom z serii
Zabytki Budownictwa i Sztuki w Europie Wschodnio-Srodko-
wej (Bau-und Kunstdekus — dler in &stlichen Mitteleuropa),
a drugi z cyklu Zamki, Palcce i Dwory na Slgsku (Burgen,
Schlésser und Gutshduser in Schlesien) '. Pierwszy tom z tego
cyklu pt. Ruiny $redniowiecznych zamkéw, zamki i wieie miesz-
kalne (Die mitelalterlichen Burgruinen, Burgen und Wohn-
tiirme) 2, obejmowal w zasadzie (a przynajmniej w zatozeniu
wydawcy i autordw) wszystkie zabytki $wieckiego budownic-
twa obronnego, takie zachowane w formie ruiny na rozle-
glym obszarze Slgska — historyczno-georaficznego regionu
wydzielonego w 1138 r. testamentem Boleslawa Krzywouste-
go jako dzielnica senioralna Krélestwa Polskiego, o wchodzg-
cego dzisiaj w sktad kilkunastu wojewddztw Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej3. W czasach ustanawienia i rozwoju urze-
dowej opieki nad zabytkami (w 1843 r. utworzono w panstwie
pruskim urzqd Panstwowego Konserwatora Zabytkéw z sie-
dzibg w Berlinie) 4 obszaru stanowigcego administracyjnie
jednq z najwiekszych tzw. prowincji Panstwa Pruskiego.

W 1891 r. pierwszym prowincjalnym Konserwatorem Zabyt-
kéw Slgska z siedzibg we Wroclawiu zostal znany i ceniony
badacz i inwentaryzator zabytkdw $lgskich — Hans Lutsch.
Kolejnym, trzecim po H. Lutschu i L. Burgemeistrze, konser-
watorem prowincjalnym Slgska zostat w 1932 r. dr (péiniej
profesor) Giinther Grundmann (Landeskonservator Provinzia)
konserwator, ktéry urzqd ten sprawowat az do kwietnia
1945 r., kiedy to przez Jeleniq Gére i Karpniki wyjechat do
Niemiec Zachodnich, wywoiqc zresztq duiq cze$é archiwdw
i zbiordw dokumentacji zabytkéw $lgskich.

Pisze o tym nieco szerzej nit wskazywalyby na to skromne
ramy recenzji, poniewaz wlasnie prof. dr Giinther Grund-
mann — fachowiec o wielkich osobistych zastugach w zakresie
badan i opieki nad zabytkami $igskimi, takie wykladowca
historii budownictwa i ustrojéw budowlanych we Wroctawskie]
Wyiszej Szkole Technicznej — jest autorem recenzowanej pra-
cy. Grundmann i jego wspdlpracownicy nie zaprzestali w
1945 r. badan, opracowan i publikacji dotyczacych zabyt-
kéw ~ a przede wszystkim zabytkéw slgskich.

Bazujgc gléwnie (ale nie tylko) na materialach dokumenta-
cyjnych (inwentaryzacje pomiarowe, opisowe, projekty, zdje-
cia fotograficzne, publikacje, notatki inspekcyine itp.), wy-
wiezionych z Wroclawia w latach 1944—-1945, G. Grundmann
opracowal wiele wydawnictw o charakterze naukowym, popu-
larnonaukowym, a takie wiele wydawnictw typu przewodni-
kowego. Jako bardzo szanowany fachowiec mial petny do-
step do tych materialéw; byl zresztq prezydentem Rady Ba-
dawczej w znanym Instytucie Herdera w Marburgu, prze-
wodniczacym Komisji Historii Sztuki i innych gruo fachowych.
Byt takze niekwestionowanym autorytetem w zakresie zabyt-
kéw Slgska wsirédd zachodnioniemieckich badaczy & history-
kéw sztuki.
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Recenzowany drugi tom wymienionego powyzej cyklu nosi
podtytul Renesansowe patace i dwory obronne3s. Praca ta
ukazala sie juz po Smierci autora. Jej opracowaniem — i roz-
szerzeniem, a takie zapewne aktualizacjq informacji i biblio-
grafii zajgt sie zatem inny — takie znany naukowcom pol-
skim — historyk sztuki, prof. Dieter Grossmann. Opracowania
fotograficzne firmuje Karlheinz Stahringer Ebsdorfergrund.
Opracowanie i druk — Drukarnia Uniwersytetu Briihlowskiego
(Giessen), a reprodukcje graficzne Grafische Kanstanstalt
Union-Klischee w Wiesbaden. Praca zawiera 3 strony wpro-
wadzenia (str. 1X=XIl), 133 strony tekstu, 16 stron uzupetnien
(alfabetyczny wykaz miejscowosci w jezyku niemieckim, zesta-
wienie nazw miejscowosci w jezyku polskim i niemieckim, wy-
kaz literatury, spisy ilustracji, wyjasnienie skrétéw) i 121 stron
ilustracji zawierajgcych 274 reprodukcje fotograficzne, w tym
we wstepie 1 fotografia barwna (zamek w Olesnicy). W tek-
$cie od str. 1 do str. 133 eksponowano takie 166 reprodukcji
graficznych, tj. planéw sytuacyjnych obiektéw, rzutéw
poziomych, przekrojéw budowli i ortogonalnych widokéw ele-
wacji, oraz rysunkéw inwentaryzacyjnych detali architekto-
nicznych, dekoracji sgraffitowych, szkicow rysunkowych i ry-
sunkédw perspektywicznych obiektéw zabytkowych oraz ich
detali. Po wprowadzeniu i opisie ogdlnym prace podzielono
na 3 rozdzialy merytoryczne poswiecone zamkom, palacom
i dworom miejskim (Stadtschlésser — rozd. 1), zamkom i dwo-
rom gérskim (Bergschldsser — rozd. Il) oraz zamkom, pala-
com i dworom nizinnym (Talburgen — rozdz. Ill). Kohcowe
strony opracowania merytorycznego poswigcono omowieniom

TGinther Grundmann, Burgen, Schldsser und Gutshduser in
Schlesién. Band [l — Schiésser und Feste H&hser der Ranaissance,
bearbaitet und erweitert von Dieter Grossmann, Verlag Wolfgang
Weidlich, Wiirzburg 1987.

2Ginther Grundmann, Burgen, Schliésser und Gutshduser in
Schlesién. Band | - Die mittelaterlichen Burgruinen, Burgen und
Wohntiirme, Bearbeitet von Dieter Grossman unter Mitarbeit von Hanna
Nogossek. Verlag Wolfgang Weidlich. Wiirzburg 1982.

3 Wojewddztwa te to gléwnie zielonogérskie, jeleniogérskie, legnickie,
walbrzyskie, wroctawskie, opolskie, katowickie i bielsko-bialskie. Mniejsze
terytoria  dawnego Slgska wlqczone zostaly w 1975 r. takie do wo-

jewddztw: leszczyriskiego, kaliskiego, czestochowskiego i gorzowskiego.
Warto tu przypomnieé, ze w 1975 r. ulegly likwidacji administracyjne
jednostki powiatowe. G. Grundmann i D. Grossmann operuja jednak

przynaleinoscia miejscowosci do jednostek powiatowych, przy czym po-
wiaty (do 1975 r.) mniej wiecej pokrywajq sie obszarowo — z drobnymi
réinicami — z powiatami (Kreis) — jednostkami administracyjnymi 11l
Rzeszy, a takie wcze$niej utworzonymi w pafistwie niemieckim jednost-
kami powiatowymi.

4 Pierwszvm konserwatorem urzedowym (panstwowym) w panstwie prus-
kim zostal Ferdinand von Quast. Jego nastepcq byl wymieniony tu Hans
Lutsch — uprzednio wilaénie konserwator prowincjalny Slaska (1891-1901).
5 Tlumaczenie doéé dowolne, bardziej zgodne z terminologiq polska.
Niemiecki termin ,,Schloss’” obejmuje w praktyce polskie terminy ,za-

mek' i ,,palac’”’, choé w jezyku niemieckim istnieje takie okreslenie
,Burg” — zamek lub takie czasem fortyfikowane miasto i ,,Palast” —
palac — odnoszqce sie wylqcznie do nieobronnych zalozen reprezenta-

cyjnych od XVH do XX w.



i wyjasnieniom tematu od strony zagadnien artystycznych
dzielgc je na kompozycje funkcjonalno-budowlane (rzuty po-
ziome i rozplanowanie otoczenia) i na kompozycje wnetrz
wraz z ich wystrojem plastycznym i wyposazeniem. Na uwa-
ge zastuguje wysoki poziom.i znakomita czytelnos¢ reprodu-
kowanych tu rysunkéw technicznych (plandéw, przekrojow, rzu-
tow poziomych itp.), a takze dobra jakos¢ reprodukowanych —

na kredowym papierze — zdjeé fotograficznych. Tylko nie-
liczne zdjecia, np. stare zdjecie budynku bramnego zamku
Grodziec w Zagérzu Sl. — nr 265; reprodukcja cennego szki-

cu rysunkowego K. F. Schinkla z 1822 r. przedstawiajgcego
patac w Muzakowie (Muskau — dzis w NRD) — nr 214;
reprodukcja zbiorcza rysunkédw inwetnaryzacyjnych dworu
w Pawlowicach Wielkich opracowana w 1937 r. — nr 197—-198;
czy zwlaszcza zdjecie kruzgankdéw dziedzinca zamku w Brzegu
po ich powojennej rekonstrukcji — nr 69, wykazujq braki tech-
niczne i odbiegajg od ogdlnego, zastugujgcego na uznanie
poziomu ilustracji.

We wstegpie (Allgemeines, str. 1), ktéry ze zrozumiatych wzgle-
déw tylko streszczam, zwraca sie uwage na zasadniczq réiz-
nice pomiedzy budowlami sredniowiecznymi, a takimiz bu-
dowlami (chodzi o zamki i patace) z czaséw nowozytnych,
wynikajgcq z rozwoju broni agresywnych (Angriffswaffen).
O ile budowle obronne sredniowiecza charakteryzowaly sie
w brylach i kompozycjach architektonicznych elementami wer-
tykalnymi (m.in. wieze obronne, zwieficzone machikutami, wy-
sokie mury kurtynowe z pomostami bojowymi), to czasy no-
wozytne wprowadzily w zasadzie kompozycje horyzontalne
zwiqzane gfownie z bastionowymi fortyfikacjami ziemnymi
o systemach flankujgcych. Stworzylo to takie inne dyspozy-
cje w rozplanowaniu komunikacji i kompozycji funkcjonalno-
-przestrzennej nowozytnych zamkéw, patacéw i dworéw. Autor
zauwaza tez zwiqzki z nowymi dyspozycjami w architekturze,
z nowym niejako spojrzeniem na sztuke ilustrujgc to przykla-
dem nagrobkdéw i epitafidw renesansowych — zasadniczo
réznigcych sie tak w koncepcji ideowej, jak 1 w formie, od
podobnych kompozycji $redniowiecza. Zwracajgc uwage na
zmiany w sposobie uiytkowania budynkéw i ich otoczenia
zwiqzanymi takie z ogdlnymi tendencjami renesansu autor
obserwuje ewolucje rozwojowq od sredniowiecznego zamku
(Burg) do nowoiytnego palacu (Schloss — tu oczywiscie
w znaczeniu ,,patacu” — zaloZenia rezydencjonalnego), w kté-
rym duze znaczenie ma regularno$é calego zalozenia, rytm
kompozycyjny, symetria, a takie nowe rozwiqzania plastyczne
zaznaczajgce sie w kompozycji okien, arkadowych kruzgan-
kéw itp. Gléwnq inicjatywg w forsowaniu nowych kierunkéw
przypisuje Grundmann przede wszystkim ,,niemieckim inwe-
storom” (deutsche Bauhern) nie bez znaczqcych kontaktéw
z zagranicq, tj. z Francja, Wlochami i krajami ,,podgérza
alpejskiego” (Szwajcaria? Austria? — przyp. M. P.). Kontakty
te to przede wszystkim podréze zagraniczne przysziych inwe-
storow i czerpanie przez nich tylko przykladéw rozwigzah
funkcjonalnych i dyspozycji przestrzennych, ale takie wzordw
w postaci kolumn, glowic, pilastréw, gzymséw i innych form
ornamentalnych i dekoracyjnych. Autor widzi tez istotng role
budowniczych i artystéw wioskich ~ szczegélnie z Wtoch pét-
nocnych pracujgecych na Slgsku, ale takie role budowniczych
niemieckich, ktérzy podréiujac po Italii i Francji uczyli sie
nowych form budowlanych i artystycznych. Wéréd ksigiqgt élgs-
kich, ktérzy odegrali wielkg role w powstaniu nowych form
architektonicznych — choé autor wyréinia i stusznie wskazuje
takze na znaczny procent $lgskich budowli $redniowiecznych
przebudowanych lub rozbudowanych w nowym stylu — wy-
mienia sie ks. Jerzego Il — Piasta Brzeskiego (w oryginale
nie ma okreslenia Piast), ktéry powierzy! renesansowq prze-
budowe zamku brzeskiego mistrzowi Jakubowi Parr'owi
z Wioch. Autor wskazuje tokie na zwiqzki formalne rene-
sansowej architektury zamku brzeskiego z zamkami w Niem-
czy i Chojnowie. Na drugim miejscu wsréd ksiazecych inwe-
storow $lgskich wymienia Grundmann Jana | Podiebrada Oles-
nickiego (w oryginale brak takie okreslenia Podiebrad), kté-
ry zatrudnial przy przebudowie zamku olesnickiego rzemie-
$Inikdw z Brzegu. Na dalszych miejscach wskazuje autor wio-
dqgcq role w krzewieniu renesansowych form na Slgsku — Pias-
tow legnickich, mianowicie ksiqzqt Fryderyka Il i Henryka XI
(konsekwentnie i tu pominigto piastowski rodowdd obydwu
ksiqzqt) oraz mistrzédw Bernarda Niurona, Caspara Cuneo
(w oryginale Kaspar Khune), Giovanni'ego di Lugano (w ory-
ginale Hans Lugan) i Jerzego z Ambergu. W zamku zywiec-
kim wskazuje sie na wplywy architektéw wloskich pracujq-
cych w Polsce dla Zygmunta | i jego zony z mediolanskich
Sforzéw (chodzi oczywiicie o krélowg Bone — przyp. M. P.).

Inni wielcy mecenasi renesansu na Slgsku to wymienieni
w recenzowanej pracy biskup wroctawski Turzo, 1506—1520
(uprzednio biskup krakowski — Jan Turzo - przyp. M. P)
i kupiec wroctawski Thomas Rediger.

| to tyle we wstepie. Z zalem wypada zauwazyé — tylko tyle.
We wstepie do opiséw szczegétowych (czg$é katalogowa) na
s. 5 autor wprowadza, uzasadniajgc to powiqzaniami kraj-
obrazowymi i urbanistycznymi’, podzial na zamki i patace
miejskie, gérskie i nizinne. Ze wzgleddéw strukturalnych wy-
réznia wsérdd nich typy: wielopietrowego budynku prostokqt-
nego, wieloskrzydlowego zalozenia z reprezentacyjnym dzie-
dzincem arkadowym lub bez arkad, zatozenia prostokgtnego
z prostokgtng lub cylindryczng wiezq. Autor przewiduje moz-
liwosé modyfikacji tych podziatéw Ilub ich rozwinigcia. W
tej grupie (zamki miejskie) autor charakteryzuje pokrétce
przyktady zamkéw wlqczonych wspdélnym obwodem muréw
obronnych do miast (zachowane do dzis przykfady to Brzeg,
Legnica, Kozuchdéw i Namystéw). Jako przyktad tragicznego
zniszczenia zamku okres$la autor Opole (chodzi tu o barba-
rzynskie zburzenie zamku piastowskich ksigzgt w 1928 r. po-
dyktowane — jak sqdze — nie tylko wzgledami czysto funk-
cjonalnymi i technicznymi — przyp. M.P). Dalej wymienia
egzystujgce od lat w formie trwatej ruiny zamki w Toszku
i Zgbkowicach Sigskich (tu zamek zburzono w czasie wojny
trzydziestoletniej w XVIl w.) oraz zachowany zamek w Brze-
gu. Autor bardzo krytycznie okresla wyniki powojennej rewa-
loryzacji tego zespotu bardzo zlozonego i opartego na
szczegdélowych studiach i analizach procesu budowlano-kon-
serwatorskiego — jako ,,0braz smutnego (zalosnego) po-
tysku” 8 i zamek lewobrzeiny we Wroctawiu. W dalszym cig-

i

6 Zwracam uwage na jego krakowskie powiqzanla w czasie, w ktérym
Krakéw stal sie znaczqcym centrum kultury renesansowej dzieki przede
wszystkim mecenatowi krédla Zygmunta | Starego, krdélowej Bony — ich
dworowi polsko-wtoskiemu | znakomitym architektom i rzeibiarzom spro-
wadzonym z ltalii w pierwszej kolejnosci zatrudnionych przy rozbudowie.
Poniewaz autorzy (G.G. i D.G.) przywolujq przyklady nagrobkéw rene-
sansowych warto tu odnotowaé, e wlasnie okazaly grobwiec biskupa
Turzona w katedrze wroctawskiej (1537), z ktérego do dzisiaj zacho-
wala sie wspaniala postaé zmarlego wyrzeibiona w duchu sepulkralnych
rzezb italskiego mistrza Sansovino, byl jednym z najokazalszych — o ile
nie najbardziej okazalym w ogdle — renesansowym grobowcem na Slgs-
ku i wraz z zachowanym w koiciele Sw. Elibiety we Wroctowiu archi-
tektoniczno-figuralnym grobowcem mieszczanina wroctawskiego Henryka
Rybisza (1541) stanowit najbardziej interesujqcy i rozbudowany prze-
strzennie przyklad renesansowo-wloskich zalozer tego typu na Slasku.
Na specjalng uwoge historykéw sztuki zasluguje tokie znany — pierw-
szy na glqsku renesansowy portal Turzona prowadzqcy do zakrystii ka-
tedry wroclawskiej (1517).

7 Znéw dosé dowolne moje tlumaczenie ,,landschafts und ortsbezogenen
Situation’” — jesli jednak chodzi o miasta, a z dalszych opiséw wyrainie
to wynika — moge chyba uiyé okreilenia ,,powiqzania urbanistyczne’’ —
okreslenia bardziej adekwatnego i zrozumiatego dla kaidego historyka
architektury, urbanistyki i sztuki.

8 Oczywiicie historyk sztuki ma pelne prawo, a tokie profesjonalny obo-
wiqzek oceniaé przyjety kierunek (a takie jego realizacje) prac kon-
serwatorsko-budowlanych okreélonego zabytku. Wystarczy jednak porow-
naé¢ zdjecia podane przez autora, a obrozujqce przedwojenny stan zam-
ku (patrz fot. nr 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54), stan bardzo daleki od
technicznej i estetycznej poprawnoici — ieby stwierdzi¢ koniecznodé
wykonania zabiegéw konserwatorskich. Stan ten ulegt znacznemu po-
gorszeniu w czasie cigikich walk o miasto w 1945 r., a takie w latach
powojennych zaniedban remontowo-budowlanych. Tak sie ztoiylo, ie znam
wyniki ekspertyz techniczno-budowlanych zamku | jego elementéw z lat
szeiédziesiqtych. Stwierdzam, nie majqc zbyt wiele miejsca na szcze-
goély, ie daleko idqca interwencja techniczno-konserwatorska byla nie-
zbedna dla dalszej technicznej egzystencji obiektu. Sqdze, ie autor
gtéwnie ma za zte polskim konserwatorom, ie zdecydowali sie na sze-
roko zakrojonq rekonstrukcje kruigankéw trzech skrzydet dziedzinca. To
juz jest sprawa do$é subtelna z czysto teoretycznego (a mysle tu o teo-
riach m.in. Riegla, Dvofaka, Ruskina i ich — takie polskich kontynuato-
réw) punktu widzenia dyskusyjna. A moie nawet — z tegoi teoretycz-
nego, czysto zachowawczego punktu widzenia bezdyskusyjna. Ale o ta-
kiej wtasnie formie odbudowy zamku w Brzegu przesqdzily nie tylko
dyskusje i wqtpliwosci konserwatorskie czy w kofcu subiektywne poglady
estetyczne. Ten zamek ma specjalne znaczenie dla ltudnosci polskiej —
jok wiadomo w swej podstawowej masie osiedlonej po drugiej wojnie
swiatowej na Slgsku Dolnym, Opolskim i czesci tzw. Slaska Gérnego —~
takze w Brzegu (cho¢ nie brak bylo, zwlaszcza na Slasku Gérnym
i Opolskim, ludnosci autochtonicznej — Slgzakéw okreslajacych swojq
polskq przynaleino$é narodowq | historyczne polskie pochodzenie, jezyk,
obyczaje i kulture). Tej wlasnie ludnosci, a takie innym Polakom — nie
byt obojetny stan i wyglqd zamku, ktérego najbardzlej reprezentacyjnq
partie nad bramq gléwng wypelniajqg wyrzeibione w XVI w. galerie

Piastéw — legendarnych i historycznych witadcéw Polski — jej pierwszych
dynastycznych i piastowskich kréléw, $lgskich ksiqzqt — przodkéw fun-
datora XVl w. przebudowy zamku, ksiecia Jerzego |l Brzeskiego — réw-

niez przedstawionego wraz z jego niemieckq matzonkq Barbarg Doroiq
Ksieznq Brandenburskq. Nad bramq zamku w centrum kompozycji Jerzy Il
polecit wykué polskiego orta w jego krélewskiej wersji Zygmunta Augusta
Jagielloficzyka. Tu nie bylo mowy o hermetycznej postawie konserwato-
réow. Reprezentacyjny dziedziniec zamku brzeskiego — $lgskiego Wawelu —
przeznaczonego na Muzeum Piastéw po prostu nie mdgl byé odrestauro-
wany w postaci historycznego destruktu z eksponowanymi tylko $ladami
i resztkami jego renesansowej swietnodci architektonicznej, tworzonej
m.in. przez reprezentacyjne arkady — podobne do wczesniej zbudowa-
nych na Wawelu. Koncepcja odtworzenia kruigankéw pojawila sig zresztq
juz przed 1944 r. (por. Fig. 14 na str. 31 recenzowanej pracy). Repro-
dukowany tu plan pietra przedstawia wtasnie projekt petnej rekon-
strukcji m.in. wlasnie kruzgankdw zamku brzeskiego.
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gu podaje cztery przyktady {plany) miast z zamkami. Sq to
Brzeg (schemat planu miasta w XVIl w.), Legnica (schemat
planu z ok. 1500 r.), Namystéow (katalog i waloryzacja za-
bytkéw wykonane przed |l wojnq s$wiatowq) i Kozuchow (bli-
zej niedatowany plan miasta z reliktami fortyfikacji miej-
skich i zamkowych ~— zamek okreslony juz jest jako Arse-
natl).

Przechodzgc do omawiania poszczegélnych przyktaddéw autor
wyodrebnia jeszcze dodatkowo 3 typowe formy zamkéw miej-
skich, a to:

1) zaloienia nieforemne (moze lepiej nieregularne?), 2) re-
gularne zalozenia czworoboczne z dziedzincem reprezenta-
cyjnym, 3) regularne zaloienia dworskie z arkadami. W for-
mie pierwszej (zespoly nieregularne), pod literg A z tytulem
Zalozenia réwninne (2} — nizinne (3) — (w oryginale Ebe-
nenanlagen) wymienia piastowski zamek lewobrzeiny we
Wroctawiu (nazywajgc go zamkiem cesarskim. Tak w litera-
turze niemieckiej okresla sie ten zamek z uwagi na jego
pdiniejsze przebudowy dokonane za rzqdéw cesarzy austriac-
kich Maksymiliana I, Ferdynanda | i Rudolfa Il) ksiqzecy
zamek piastowski w Opolu, zamek w Zaganiu (zbudowany
w latach 1510-1629 na resztkach spalonego w 1504 r. zamku
piastowskiego i rozbudowy w XVl w. gléwnie przez ks. Lob-
kowitzéw), zamki w Chojnowie i Prochowicach.

Jako reprezentantdéw formy B (zalozenia gérskie) wymieniono
zamki w Niemczy, Otmuchowie i Toszku.

Omawiajgc zalozenia czworoboczne z reprezentacyjnymi dzie-
dzincami (typ 2), autor przedstawia zamki w Zgbkowicach Sl
Legnicy i Miedzylesiu. Jako typ 3 (regularne zalozenia z na-
roznymi wiezami cylindrycznymi) omoéwiono przyklad zamku
w Glogéwku. Typ 4 (czworoboczne zatozenia regularne
z arkadami) reprezentujq zamek w Brzegu, Olesnicy, Zywcu
i Niemodlinie.

W czesci Il Zamki gérskie (moze lepszym tlumaczeniem by-
loby ,,wyzynne”2 — M.P.), w zespole | (Sredniowieczne zamki
wyiynne przebudowane i rozbudowane w okresie renesansu)
przedstawiono zamki: Grodno k. Zagérza Sl. i Swiny; a w ze-
spole [l (nowe budowle renesansowe) — pdznorenesansowe
zespoly w Siedlisku i Gorzanowie, zamki — a moze raczej
dwory obronne — w Goli Dzierzoniowskiej, Borzygniewie, Jasz-
kowej Gérnej, Sarnach, Ratnie Dolnym, Jedrzychowicach
i Grodicu (dzi$ w woj. bielsko-bialskim).

W czeéci Il (zamki nizinne) — rozdz. 1 (Verteidigiingsanlagen)
autor — zaznaczajqc, ie dokonal wyboru z duzej liczby przy-
kladéw — przedstawia zespoly obronne w Chrzelicach, Wi
stowicach, charakteryzuje je m.in. jako przyklady silnych
umocnien bastionowych (uwaga: zamek w Witostowicach
otoczony zostal w drugiej potowie XVI w.) fortyfikacjg typu
bastejowego z charakterystycznymi o cylindrycznej — polcy-
lindrycznej — formie bastejami naroinymi i bastejg poley-
lindryczng w $rodku walu kurtynowego. Wedlug okreslen sto-
sowanych w Polsce typ ten réini sig zasadniczo od fortyfi-
kacji bastionowych zakfadanych pdiniej, dostosowanych do
rozwinietych i skuteczniejszych rodzajéw artylerii, o narysie
bez wyjqtkéw trojkgtnym, pigciobocznym lub wielobocznym,
ale nigdy nie kolistym.

W rozdziale 2 (zatoienia mieszkalne) autorzy przedstawiajq —
okreslajgc je jako typ 1 (wielopigtrowy budynek prostokqt-
ny) — dwory w Chocianowcu, Gorzanowie, Boikowie, Laso-
wie, Lubieniu, Solnej; tu bardzo stusznie wytykajgc J. Pilcho-
wi (Zabytki Dolnego Slgska. Wroctaw 1962) mylnie podang
date rozbidrki. J. Pilch stereotypowo okreila te date na ,,ma-
giczny 1945”, Grossman prostuje, ze dwér ten rozebrano
juz w 1940!), Smolcu i Lindenau (dzi§ na obszarze NRD,
kolo Hoyerswerda) — zaszeregowujac je do grupy A (nie-
symetryczne, nieregularne zalozenia bez arkad). W grupie B
(niesymetryczne, nieregularne zatozenia z arkadami) zauwa-
tajqc, ze motyw podcieni arkadowych jest charakterystycz-
nym motywem niemieckiego renesansu, przedstawia autor
dwory w Nawojowie Luzyckim, a w grupie C (przejrzysty rzut
prostokatny) — dwory w Slezy-Lasowie, Pawlowicach Wielkich,
Wilkowie Wielkim, Starej Krasnicy i Krobielowicach.

W grupie D (budowle prostokqtne z cylindrycznymi wieia-
mi) — nieco obszerniej i bardzo interesujgco wywodzqc jej
proweniencie z Francji (Chambord) i Niemiec (Moritzburg
w Saksonii) oraz podajgc wiele przyktadéw, m.in. na Luzy-
cach, w Czechach i na Slgsku (dalej nie omawiane dwory
w Wojanowie i Piotrowicach Jaworskich) — autor przedsta-
wia zamek w Piotrowicach Swidnickich, w Grutebergu (tu-
iyce w NRD), Muiakowie (Muskau — jw.) i dwér w Jagiel-
nie. Z kolei jako typ drugi, zabudowa wiefcowa (w orygi-
nale  Hausgeierte) z  dziedzincem  wewnetrznym  —
wskazujgc na jego wlosko-renesansowq proweniencje oraz
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rozprzestrzenienie sie¢ poprzez Austrig, Niemcy poludniowe,
a takie m.in, przez Morawy i Czechy (bardzo istotna uwa-
ga) — omawia dwory w Janowcu, Dziewinie, w Luborgdzu,
w Chobieni (n.b. sqdze, ze te dwa przyklady — zwlaszcza
interesujgca koncepcja dworu ¢ Kotwiczow w Chobieni —
zastuguje na szersze omoéwienie), Gosciszowie i Czarnem
(przyktady bez arkadowych podcieni) oraz dwér w Macie-
jowcu i zamki w Kamiennej Gérze (Grodztwo) i Plakowi-

cach — wskazujgc takie na zameczek wodny w Wojnowi-
cach (czemu bez charakterystyki — materialy sq dostepne,
zameczek zostal w latach sze$édziesiqtych | siedemdzie-

sigtych zinwentaryzowany, opisany oraz objgty projektem
rewaloryzacji ?; dlugotrwate prace rewaloryzacyjne zakon-
czono w zasadzie w 1987 r. przekazujgc zamek Wroclaw-
skiemu Oddzialowi Stowarzyszenia Historykéw Sztuki). Sg-
dze, ie opis i materialy ilustracyjne moina by tu choé
w czesci powtdrzyé — pomimo obszerniejszej charaktery-
styki obiektu zawartej w | tomie opracowania. Zameczek
ten tak funkcjonalnie, strukturalnie jak i w duzej czesci
formalnie (kamieniarka, wystrdj architektoniczny) jest juz
dzielem wczesnego renesansu -~ choé jeszcze zachowuje
elementy strukturalne poinego gotyku. Ten przyklad jest
rowniez interesujgcy, poniewa: inwestorami byli tu Bone-
rowie — znana rodzina mieszczan wroclawskich, A o me-
cenacie mieszczanskim w slgskim budownictwie renesan-
sowym (autor zauwaia ten temat podajgc jako przykiad
Tomasza Redigera — choé wlasnie nie przede wszystkim
w budownictwie zamkéw i dworéw) warto by nieco wie-
cej powiedzieé.

Koricowe strony recenzowanej pracy poswigcone sq anali-
zie probleméw artystycznych zwiqzanych z tematem w roz-
biciu na kompozycje rzutéw poziomych i architekture ze-
wnetrzng  (str. 120) oraz wnetrza, ich wystrd] plastyczny
i wyposazenie (str. 131).

Ksiqzka — jak pisze na obwolucie wydawca — adresowana
jest tak do zmawcéw Slgska, jak i do oséb Slgska nie
znajgcych. O ile znawcom Slgska i jego historii, geogra-
fii, sztuki ksigzka ta moze stuzyé jako wybdr przyktaddw
ilustrujgcych przedstawiong problematykg, to wsérdéd oséb
nie znajgcych Slgska moie wzbudzié niedosyt informacji —
zwlaszcza w waznych dziedzinach w istotny sposéb wa-
runkujgcych rozwdj takie architektury i sztuki.

Tlo historyczne (stosunki polityczne, kulturalne, gospodar-
cze, rozwdj techniki — takie budowlanej, militarnej) zo-
stalo przedstawione w sposéb niepelny, zbyt skré-
towy i chyba w sumie nie wystorczajgey. A jest to epoka
(chronologicznie — jak to okresla wydawca — od konca
$redniowiecza do wybuchu wojny trzydziestoletniej) bardzo
interesujqgca — choé mocno skomplikowana i dlatego wy-
magajgca komentarza. Nie jest zadaniem recenzenta do-
pisywanie informacji do recenzowanego dziela — poprze-
stane wiec tylko na wskazaniu — moim zdaniem - za-
gadnien najwainiejszych. | tak w historii politycznej Sigs-
ka daje sie zauwaizyé istotne zmiany — na pewno nie bez
wplywu na rozwédj architektury, jak polityczne opanowa-
nie Slgska przez monarchie czeskq. Nie bez znaczenia
jest tu takie fakt, ze witadcami Czech byli w opisywa-
nym okresie czeski Jerzy z Podiebradu (1458-1471), we-
gierski Maciej Korwin (1469-1490), niemiecki Luksembur-
czyk  (Zygmunt Luksemburski 1436-1438), polsko-litewscy
Jagiellonowie (Wiadystaw 1490-1515, Ludwik 1516—1526) czy
austriaccy Habsburgowie (Ferdynand |, Rudolf || 1576-1612,
Maciej 1612—1619 i Ferdynand il 1637—-1657).

Czescy Podiebradowie to wainy temat mecenaséw renesansu
w Zgbkowicach $l., w Ziebicach, Bierutowie, a przede wszyst-
kim w Olesnicy. Niektérzy historycy architektury z Wegier
doszukiwali sie z kolei wplywdw takie wegierskich w przebu-
dowie zamku Oleénickiego (krél Maciej Korwin). Jest to po-
lityczno-kulturowa mozaika, na ktérg jak gdyby autorzy
nie zwracajg uwagi — choé¢ w szczegdlowych opisach obiek-
téw nie brak wzmianek i informacji uzasadniajgcych propo-
nowane przeze mnie rozwinigcie tematu.

Mozaika, ktéra pociggata za soba rozwdj lub zahamowania
stosunkéw gospodarczych na Slgsku — z ktérq bezpoérednio
wigzaly sie dzialania wojenne — miata zasadniczy wplyw
z kolei na budownictwo militarne i rozwéi techniki. Pomiia-
jac tu zagadnienie konstrukcyjno-materiatowe, ktére autor
traktuje zupelnie marginesowo, musze zrobié uwage na te-
ma budownictwa obronnego w sposdb bardzo istotny wply-

9 Prace PP PKZ - Oddzial we Wroctawiu - studium historyczno-archi-
tektoniczne. Opr. M. Kutzner — 1960 oraz inwentaryzacja pomiarowa
(H. Dziurlowa z zespotem) i projekt — A, Kopeé, A. Guerquin z zespo-
tem PKZ.



wajqcego na rozwdj architektury zamkéw, dworéw obronnych
i patacow renesansowych.

Autor sygnalizuje scisly zwiqzek rozwoju nowej broni, syste-
méw militarnych i uwarunkowar dla tematu bardzo waz-
nych, ale tez i na tym poprzestaje. A przeciez — zndéw tylko
zwracajqc uwage na zagadnienia podstawowe - wiasnie
w opisywanym okresie nastqpily kolosalne zmiany techniki
wojennej na Slgsku, zapoczqtkowane dziataniami artylerii hu-
syckiej juz w latach 1425-1434. Fortyfikacje slqskie — zam-
‘kowe, dworskie i miejskie — poddane byly niebagatelnym
zabiegom modernizacyjnym przystosowujqcym je do dzialan
artylerii prochowej — zaréwno obronnej (przemiany uformo-
wania korony murdw, przedpiersia, instalowanie drugiego —
zewnetrznego piericienia murdw, budowa watéw ziemnych,
adaptacje fos itp.). Zmienia sie zasadniczo typ fortyfikacyi
ze sredniowiecznej (sprawnie fnkcjonujgcej w zaosadzie do
poczgtku wojen husyckich — 1425) — opartej na systemie
baszt i muréw kurtynowych na system bastejowy — przystoso-
wujqcy wewnetrzny sredniowieczny mur kurtynowy do nowej
broni (strzelnice horyzontaine lub depresyjne, zabudowa wre-
béw w blankowaniu éredniowiecznym), zwtaszcza polegajqcy
na budowie wiez artyleryjskich — bastei. System ten zapo-
czqtkowany juz w drugiej potowie XV w. rozwija sie na Slgs-
ku, zwtaszcza po bitwie pod Mohaczem ((1525), i funkcjonuje
ai do poczqtkéw budowy zupeinie nowego typu fortyfika-
cji bastionowych (ok. polowy XVI w.%). Autor nie podaje
zadnej charakterystyki budownictwa obronnego, nie rozréinia
systemu bastejowego od bastionowego nazywajqc z reguly
wszystkie fortyfikacje nowoiytne — bastionowymi (chyba tyl-
ko pare razy — i to zapewne za J. Rozpedowskim — podaje
informacje o renesansowych bastejach np. w zamku Grod-
no). A przeciei to kapitalny dla tematu waqtek. Wiaénie
w czasie przebudowy i modernizacji zamku w Zgbkowicach
(rozpoczetej w 1524 r) prowadzonej przez hradczanskiego
architekta Benedykta Rejta fw oryginale Rieda — ja jednak
przyjmuje zapis nazwiska stosowany w literaturze czeskiej
i polskiej) na zlecenie ks. Karola | — Podiebrada Ziebicko-
-oleénickiego — wprowadzono typowe poteine, cylindryczne,
narozne wieze artyleryjskie — basteje z ciezkimi dziatobotnia-
mi, ktére rysowat jeszcze w XV w. Albrecht Diirer. Te wiasnie
basteje byly zapewne wzorem dla licznych bastej $lgskich
wznoszonych tak przy zamkach, dworach, jak i wielu syste-
mach fortyfikacji miejskich. Baste] — o rzucie kota, pétkola,
podkowy czy prostokqtnym — nieraz bardzo wydluionego, ale
zawsze zamknietego pétkolem — zasadniczo réinigcym sie od
poligonalnego narysu bastionu réinigcego sig tez zasadni-
czo m.in. innym schematem razenia ostrzalu przedpola i inng
zupelnie konstrukcjq.

Kolejny wqtek — zaledwie zasygnalizowany przez autora —
to takie charakterystyczna dla renesansu forma zwienczenia
budowli — attyka. Bardzo dla architektury Slgska charakte-
rystyczna (tzw. jaskélczy ogon — kombinacja pétkoli i éwieré-
koli). Forma, a zarazem konstrukcja i to konstrukcja obron-
na, poza zamkami wystepujgca w kosciele parafialnym
w Paczkowie, kampanillach (np. Sroda $l.), basztach (np.
Baszta Bramy Kowalskiej w Zlotoryi), czy nawet kamienicach
miejskich (np. niefortunnie po wojnie zrekonstruowany Dom
pod Ztotq Korong — przy Rynku Wroctawskim — zresztq fun-
dacji wymienionego tu biskupa Jana Turzona). Temat wyjqt-
kowo nadajgcy sie do rozwiniecia (np. wzory rzymskie —
gréb Cecylii Metelli przy Via Appia Antica w poblizu Rzymu,
ich odrodzenie we Wtoszech w XV i XVI w., zwlaszcza w Tos-
kanii; przenikanie poprzez Austrie 1 Czechy, Niemcy i Polske
na Slgsk — i odwrotnie nasladowanie wzoréw s’Iqskich.prz'ez_
regiony oécienne). Temat dla mnie osobiicie przynajmniej
réwnie istotny jak dos¢ szeroko komentowane przez autora
dekoracje sgraffitowe czy formy kamieniarki architektonicz-
nej.

Inr:y wainy temat zilustrowany zaledwie czterema przykiada-
mi, ale w zasadzie w ogdle nie rozwiniety przez autora, to
wzajemne powiqzonia i sprzezenia funkcjonalno-przestrzenne
§lgskich zamkéw miejskich z ukiadem urbanistycznym mia-
sta — na Slasku bez wyjqtku miasta jeszcze sredniowieczne-
" go. Wplyw fortyfikacji zamkowych na modernizowany system
obronny i w ogéle strukture funkcjonalng miasta i zwiqzki
tegoz systemu z urzgdzeniami obronnymi zamku renesanso-
wego lub $ciélej zamku sredniowiecznego, a nawet wczesno-
$redniowiecznego (np. romanskie pallatium Henryka | Bro-
datego w Legnicy — pierwsza ¢éwieré Xlll w.) przebudowane-
go, rozbudowanego i modernizowanego w okresie renesansu.
Kolejny temat to rola zespotéw zamkowych jako wzorcow
formalnych dla architektury mieszczanskie]. Wydaje sie, 1e

autor z reguly (moze z paroma wyjgtkami) przypisuje funk-
cjom analizowanych tu obiektéw zabytkowych jak gdyby
mniejszq role niz ich formom, strukturom przestrzennym czy
elementom dekoracji architektonicznej. Daje sie to zauwaizyc
nie tylko w proporcjach opisu analizowanych tu zabytkdw,
ale takie w proponowanej przez autora — bardzo zresztq
wnikliwej i szczegdiowe] systematyce zamkéw, dwordw i bu-
dowli obronnych epoki renesansu na Slgsku. W tym punkcie
autor nie ustosunkowal sie do podobnej systematyki zapropo-
nowanej wczesniej przez Ewe Rézyckq '!, architekta i history-
ka architektury z Wroctawia, ktéra — moim zdaniem — bar-
dziej wiqcza do rozwazan wlasnie funkcje obiektéw — nie
pomijajgc struktur przestrzennych i formy plastycznej. Oby-
dwoje zresztq autorzy — co poczytuje im za pewng niekon-
sekwencje — ograniczajq rozwaiania nad funkcjami i stru-
kturami obiektéw obronnych — co pare razy podkresla zwia-
szcza G. Grundmann {a moie D. Grossmann?) — do zamkéw
i dworow. Zabraklo mi szerszego komentarza lub choéby
uwagi na temat innych jeszcze nowozytnych $lgskich budo-
wli obronnych, jak inkastelowane systemami bastejowymi ko-
$cioly 2 i ich nieraz do$¢ sciste zwiqzki z analizowanym te-
matem.

Tematem okreslonym w podtytule drugiego tomu jako ,bu-
dowle obronne Renesansu”. O catkowitym pominieciu bu-
dowli wchodzqcych w sktad systeméw obronnych miasta —
nawet przy analizie zamkéw miejskich — juz pisatem. Tu do-
datkowq niekonsekwencje upatruje w dos¢ nieuzasadnionym
(w sensie ilustracyjnosci wywodéw) doborze przyktadéw. | tak
Kozuchéw prezentuje wprost rzucajgce sie w oczy liczne ba-
steje muréw miejskich — takze sprzezonych z miastem umoc-
nien zamku-arsenatu. | to jest w porzgdku. Ale Legnica
choé¢ miata bardzo konsekwentny i rozwiniety system baste-
jowy (patrz np. panorama miasta M. Meriana z ok. 1620 r.
przedstawiona w cytowanej pracy K. Bimlera) $cisle sprzg-
zony z fortyfikacjami zamku przedstawiona zostala w fazie
jeszcze przed budowq tego systemu (ok. 1500 r.). Brzeg z ko-

lei — to lata wojny trzydziestoletniej i system juz bastiono-
wy. Namystéw to po prostu kartograficzny zapis katalogu
zabytkow sprzed Il wojny $wiatowej, na ktérym z trudem

mozna odczytaé¢ zarys tylko trzech lupinowych wystepéw dru-
giego pierscienia fortyfikacji miejskich w prezentowanym,
szczqtkowo zachowanym systemie fortyfikacji miejskich. lnny —
pominigty niemal catkowicie temat — to towarzyszqce zam-
kom i patacom renesansowym na Slgsku zalozenia ogrodo-
wo-parkowe, Scisle zwiqzane zardwno z programem funkcjo-
nalnym, jak i kompozycjq przestrzenng zamkéw i patacéw.
Temat ten, jakkolwiek gruntownie jeszcze nie opracowany,
pojawia sie w zwiqzku z renesansowymi czy manierystycznymi
przebudowaniami zamkéw w Brzegu, w Oleénicy, w Swinach
i wielu innych. A przeciez temat powigzan zalozenia ogro-
dowego z rezydencjg renesansowq analizowany najdoktadniej
wlasnie na wzorcowej dla Slgska, Polski, Niemiec, Czech
i Austrii renesansowej architekturze Wioch — powinien by¢
przynajmniej zauwazony. Niestety, pomijajg go z reguly hi-
storycy sztuki tak niemieccy, jak i polscy (réwniez cytowane
prace B. Guerquina 2 czy E. Réiyckiej 3 nic tu nie wnoszq).
Licze bardzo na studia prowadzone na tematy parkéw i za-
lozen ogrodowych Dolnego $lgska prowadzone od lat przez
mgra Krzysztofa Eysymontta z wroclawskiego oddziatu PKZ.
Jeszcze jeden niedostatek — z mojego zawodowego, architek-
toniczno-konserwatorskiego  punktu widzenia doéé¢ istotny.
Marginesowe potraktowanie prac konserwatorskich rejestro-
wanych tak przez konserwatoréw niemieckich, jak i polskich.
Moge zrozumieé (choé z pewnym zawodem) niedostatek in-
formacji, bledy w informacjach czy liczne pominiecia doty-
czqce prac konserwatorskich prowadzonych na Slgsku po
1945 r. — choé to wilasnie prof. D. Grossmann wspétautor
recenzowanej pracy byl autorem takie chyba pierwszej po-
wazniejszej choc¢ niepelnej i czasami wprost mylqcej préby
przedstawienia powojennego dorobku konserwatorskiego na

0 Rozwiniecie tematu zawarte m.in. w polskich opracowaniach: J. Ro z-
pedowski, Bastejowe fortylikacje na Slqsku. Prace naukowe IHAST
Politechniki Wroctawskiej. Wroctaw 1975, zeszyt 9, s. 137; M. Przy-
tecki, Modernizacja systemu obronnego miast Dolnego Slqska w dru-
giej potowie XV-tego i poczqtkach XVI-tego wieku. ,Kwartalnik Archi-
tektury i Urbanistyki’’ 1980, z. 3-4, s. 203; M. Przyteckl, Miejskie
fortytikacje sredniowieczne na Dolnym Slqsku. Ochrona, konserwacja
i eksporycja 1850-198). Warszawa 1987,
"E.Réiycka-Rozpedowska, Pdinorenesansowe dwory slqskie,
z badar nad architekturq swieckq Slqska XVI-XVII w. W: Sztuka ok.
roku 1600. Warszawa 1974, s, 247. Autorka przedstawio 68 dwordéw slqs-
kich proponujqc interesujqcy podzial systematyczny (patrz przyp. 16).

” B, Guerquin, Zomki Slgskie. Warszawa 1957.

BE Réitycka-Rozpedowska, op. cit
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Dolnym Slgsku — z osiqgnieciami i bledami, z rejestrem tra-
gicznych strat wojennych %, a takie miatl dostep do powojen-
nych polskich sprawozdan dolnoslgskich opublikowanych juz
w 3 tomach ¥, obejmujqcych okres od 1945 do 1979 r. To
moge zrozumieé. Ale brak informacji i charakterystyki prac
prowadzonych przed drugqg wojnq $wiatowg powoduje moje
duze rozczarowanie. Po pracy prof. Grundmanna — diugo-
letniego (1932~1945) konserwatora prowincjalnego we Wro-
clawiu — nastgpcy i kontynuatora L. Burgemeistra i H. Lu-
tscha — konserwatora znanego mi dobrze ze stosunkowo
licznych publikacji fachowych | popularnych, czy choé-
by publikowanych sprawozdan konserwatorskich, a takze
szczqtkowo ocalatego zespolu akt, ktéry ,odziedziczylem”
obejmujqc urzqd wroctawskiego wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw w 1958 r. — miatem prawo oczekiwac istotnego
uzupetnienia moich i nie tylko moich — niepeinych w tym
zakresie informacji. Informacji, ktére uwazam za réwnie wai-
ne jak historyczne przekazy o przebudowach i rozbudowach,
zniszczeniach i remontach opracowywanych przez nas za-
bytkdow. Mam niekiedy duze pretensje — przede wszystkim do
polskich historykdw sztuki, ktdrzy czasem skrupulatnie np. po-
dajq datg, autora i okolicznosci umieszczenia blaszanego
kogucika na wieizy kosciola w 1785 r., ale beztrosko pomi-
jajq daty, charakaerystyke, okolicznosici i autoréw odbudowy
czy gruntownej rewaloryzacji opisywanego obiektu zabytko-
wego dokonanej po 1945 r. To oczywiscie przyklad skrajny,
ale pomijanie istotnych informacji o pracach i zabiegach
konserwatorskich przez niektérych historykdw sztuki (wsréd
nich takie paru moich przyjaciét i kolegow) staje sie pra-
wie regulq. Zapewne ograniczenia, na ktére zwracam uwa-
ge, wynikly takie z zamierzonego popularnonaukowego prze-
glqdu wybranych (bo przeciez nie wszystkich) przykiaddw,
rozmiaréw recenzowanego dzieta i jego adresatéw. Wynikly
takze z bardzo zréinicowanego w stosunku do tu prezen-
towanych obiektéw zasobu posiadanych przez autora wiado-
mosci, Sq obiekty (rzeczywiscie chyba najwaziniejsze), jak np.
zamki w Brzegu czy Olesnicy, zesp6t w Siedlisku — opisane
szczegblowo, z bogatq literaturg niemieckg i polskqg; ale
trafiajq sie obiekty zaledwie zarejestrowane z niklymi zrédia-
mi bibliograficznymi, a nawet bez podania zadnych irddet
informacji (np. Zagan, Sarny, Zywiec, laszkowa, Borzygniew,
Boikéw, Laséw, Luboradz). Zabraklo w ogéle informacji o re-
nesansowych przebudowach zamkéw w Ksigzu i Ziebicach
(ktére moim zdaniem powinny sie znalezé nawet w skrétowo
potraktowanym wyborze); zabraklo kilkunastu przynajmniej
dworéw renesansowych i manierystycznych przytaczanych
w cytowanej pracy E. Rézyckiej — jako przyklady rozwigzan
funkcjonalnych i przestrzennych. Chyba zbyt malo podano
informacji o dzialalnosci Wendela Roskopfa (przede wszyst-
kim powaina praca na zamku w Grodzeu!). Ale to sq szcze-
goly. Te ograniczyé musze ze szkodq dla rezencji ze wzgledu
na przekroczenie przeze mnie przyjetych zwyczajowo rozmia-
réw recenzji.

Na koniec (choé tego tematu osobiscie nie uwazam za naj-
mniej wainy) pare uwag adresowanych do czytelnikéw pol-
skich, ktérzy znajgc architekture $lgskq muszq zwréci¢ uwa-
ge na niektére komentarze autora — przede wszystkim za-
warte we wprowadzeniu ogdlnym do tematu. Otdéi autor
czesto akcentuje wyjgtkowq niemiecko$é renesansu $lgskie-
go, chyba nie doceniajgc lub w ogdle nie dostrzegajqc (pi-
sze 0 wstepie, w opisach wybranych przykladéw znalazly sig
informacje, ktére mimo niekompletnosci podwazajq te czesé
komentarzy wstepnych autora) istotnych wplywéw i powiqzan
ze srtukq krajéw odciennych (Czechy, Polska, w mniejszym
stopniu Austria, Wegry), odgrywajqcych znaczng role na Slas-
ku w wiekach XVI i XVIl, a tokie jak gdyby umniejszajgc
znaczenie dzialalnosci architektdw, rzeibiarzy i kamieniarzy
wloskich zatrudnionych zaréwno na Slgsku, jak i w regio-
nach oéciennych i przenoszqcych zasady nowej sztuki po ca-
tej Europie na korzysé mistrzéw niemieckich wedrujgcych po
Wtloszech i Francji. | tak np. doczytalem sie, Ze renesans
zawdziecza Slgsk dzialalnosci inwestordéw niemieckich. Dalej
czytam, ie ci niemieccy inwestorzy to przede wszystkim pia-
stowscy ksiqzeta z Brzegu (Fryderyk II i Jerzy Il) i Legnicy
(Fryderyk 1l i Henryk XI) oraz czescy Podiebradowie z Olesni-
cy i Zgbkowic (Henryk I, Karol I, Jan | i Karol Il), a takie —
biskup Jan Turzo. O udokumentowanym przywigzaniu ksigzqgt
legnickich i brzeskich do polskiego pochodzenia i rodu kré-
16w polskich (patrz m.in. galeria Piastéw w Brzegu z XVI w.
i Mauzoleum Ostatnich Piastéw w Legnicy z XVII w.) i chyba
m.in. stqd wyptywajqcych bliskich powigzah (zwlaszcza Je-
rzego Il Brzeskiego) z krélewskim dworem Zygmunta | i Zyg-
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munta Augusta na Wawelu we wstepie ani stowa (wbrew
informacjom zawartym w opisie zamku brzeskiego, gdzie
autor dopatruje sig jednak wplywdw renesansu wawelskie-
go, zresztq proweniencji wioskiej, a zwlaszcza zamku kré-
lewskiego — jak cytuje za Dagobertem Freyem — ,,pierwsze-
go zamku o wielopietrowym dziedzincu arkadowym na péi-
noc od Alp”). Zwiqzkéw czeskich Podiebradéw (Henryk I,
Karol |, Jan |, Karol I, Karol Fryderyk — Zgbkowice, Ziebice,
Olesnica) z litewsko-polskimi Jagiellonami (Wladystaw —
1490-1515 i Ludwik ~ 1516—1526, krélowie czescy) naleiy sig
tylko domyslaé. Pierwsza zona lJana Il Podiebrada Olesnic-
kiego to Christine von Szidlowitz. Jako postaé zwiqzang
z przebudowq zamku w Olesnicy autorzy jq dostrzegajq. Ale
przeciez Krystyna Szydlowiecka to cérka kasztelana krakow-
skiego — wysokiego urzednika kréla polskiego — Krzysztofa
Szydiowieckiego. O paroletnich rzqdach Zygmunta Jagiellon-
czyka — ,ksiecia Glogowa i Opawy Jego Krélewskiej Mosci
Kréla Wegier i Czech (Wiadystawa Jagiellonczyka — przyp.
M.P.) na Gérnym i Dolnym Slqsku i obojga tuiyc najwyi-
szego krolewskiego namiestnika” — ani stowa.

Tymczasem ten urzedujqcy w Glogowie w latach 1504—1506
namiestnik kréla Czech etc. to pdiniejszy krél poteinego
krolestwa polskiego i jeden z najbardziej znanych w Europie
mecenaséw sztuki renesansowej. O innej wybitnej postaci

" Sonderdruck aus Niederschlesien unter polnischer Verwaltung unter
Mitarbeit von Richard Breyer, Dieter Grossmann und Karl Hartmann -
von Ernst Bahr und Kurt Kénig. A. Metzner Verlag, Frankfurt/Main,
Berlin 1967; Das Schicksal der Kunstdenkm d&ler in Niederschlesien seit
1945 - Denkmalpflege und Muzeumswesen — von Dieter Grossmann.

5 G. Grundmann wymienia nawet w spisie literatury 2 tomy sprowo-
zdan, a to Prace konserwatorskie na terenie wojewddztwa wrocfawskie-
go w latach 1945-1968, Wroclaw 1970. Prace konserwatorskie na terenie
wojewddztwa wroclawskiego w latach 1969-1973. Wroctaw 1976. Trzeci
tom: Prace konserwatorskie na terenie wojewddztw jeleniogdrskiego, feg-
n;‘calgiego, watbrzyskiego i wroclawskiego w latach 1974-1978. Wroclaw
1 .

% Podzial na grupy, podgrupy | typy zaproponowany przez G. Grund-
manna i Grossmanna omawiam w tekicie tej recenzji. E. Rozyc-
ka-Rozpedowska (Péinorenesansowe dwory $lqskie, op. cit)
proponuje podzial na cztery grupy, a to:

1. Obiekt wiezowy (np. Opole, Bolkéw, Swiny — pierwsze fazy zamkdéw),
wieie mieszkalne w Sigdlecinie i Witkowie ~ od X/l do XVII w.
(np. Zelazno).

2. Zalozenia wieloskrzydlowe 2z dziedzincem: grupa 1: o ukladzie re-
gularnym (np. Brzeg, Zgbkowice Sl., Plakowice, Niemodlin); grupa 2:
o ukladzie nieregularnym (np. Maciejowiec, Lgka Prudnicka). Do tej
drugiej grupy zaliczono takie obiekty o rzucie regularnym, ale zréi-
nicowane w sponatnicznie narastajqcej zabudowie (bryla, gabaryty,
architektura).

3. Obiekt wolno stojacy o planie zwartym i ukladzie jednotraktowym
dwu- lub tréjdzielnym (np. Xll-wieczny dwér biskupi we Wroctawiu
i Xlll-wieczne pallatium w Legnicy).

4. Obiekt dwuskrzydlowy (na rzucie litery L) ,,otwarty’” na otaczajqcy
ﬁrcj)obraz (np. zameczek w Bierutowie, zameczek w Rogowie Soboc-
m).

B. Guerquin (Zamki $iqskie, op. cit) proponuje podzial zamkéw
i dworéw obronnych na: 1) zoamek samotny, 2) zamek zwiqzany z mia-
stem, 3) uktad regularny, 4) uktad nieregularny, 5) zamek wyiynny, 6)
zamek nizinny, 7) zamek skarpowy, 8) obiekt z wiezq mieszkalq. Osobiscie
sqdze, ie druga grupa (zamek zwiqzany z miastem) — wymaga wydzle-
lenia zespotéw: a) funkcjonujqcych w mieicie — w obrebie wspélnej
fortyfikacji (Brzeg, Olesénica, Swidnica, Lwéwek Sl., Sroda Sl.), b) zamek
funkcjonujqcy obok miasta (przylegajqcy do fortyfikacji miejskich, jednak
oddzielony od nich odrebnym petnym pasmem obronnym —~ np. Zgbko-
wice Sl., Lublin Legnicki, Jawor), c¢) zamki funkcjonujace w bezpo-
$redniej okolicy miasta, lecz nierozwiqzane z jego uktadem urbanistycz-
nym i fortyfikacjami miejskimi (np. Katy Wroctawskie, Prochowice SI.,
Kiodzko, Otmuchéw), d) zamki polozone w poblizu miasta niefortyfiko-
wanego, nie zwiqzane z miejskim uktadem przestrzennym, jednak petniace
ograniczone funkcje obronne wobec miasta (np. Chocianéw, Nowy Dwér
k. Watbrzycha, Homole k. Lewina Ktodzkiego, Stora Krasnica k. Swie-
rzawy).

Sqdze zatem, ize sprawa systematyki $lgskich zamkéw i dworéw obron-
nych pozostaje nadal otwarta, mimo niewgtpliwego wkiadu badawczego
choéby tylko wymienionych auteréw.

7 Tylko na obszarze Dolnego Slqska zarejestrowano ok. 20 przyktadéw
fortyfikowanych w XV-XVI i XVHl w. koscioléw i to fortyfikowanych prze-
wainie nowo wznoszonymi kurtynowymi murami obronnymi z bastejomi
wyposazonymi w strzelnice przystosowane juz do broni palnej. W nis-
ktérych takich zespotach zachowaly sie czasem umocnione, a nieraz
ozdobne bramy.

J. Pilch w znanej autorom recenzowanej pracy Zabytki Dolnego Slaska
(wyd. Ossolineum. Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1962) wymienia umocnione
koécioly miejskie w: Cesarzowicach, Jaksonowie, Jaszkotlach, Kostomlo-
tach, Lutyni, tazanach, Nowym Koiciele, Miedzyborzu, Przectawicach,
Starej Bialce, Swietej Katarzynie, Stoszowicach, Smialowicach, Ulesiu,
Waltbrzychu (Poniatowicach), Wadroiu Wielkim, Wilczkowie, Wroclawiu
(Muchoborze) i Zrédtach. A
Bardzo interesujgcq analizq murowanych fortyfikacji bastejowych woké!
koiciotla w Miedzyborzu na podstawie m.in. wykopalisk archeologicz-
nych prowadzonych 1982 r. podajq T. Poklewski, A. Wiersta-
kow i M. Zemigala w pracy pt. Przykoscielny mur obronny z XVI
wieku w Miedzyborzu na S$lqsku, woj. kaliskie. W: Studia nad kulturg
materialng wiekéw od XIV do XVI. ,Acta Archeologica Lodziensia”
nr 32, tédi 1986.



uznawanego i znanego mecenasa renesansu na Slasku o pol-
skim biskupie krakowskim, pdiniej wroctawskim Janie V Tu-
rzonie (1506—1520) — tylko wzmianka, ze taki byl i tez na-
lezal do grona niemieckich inwestoréw. Arkadowe podcie-
nia — to znéw zdaniem autoréw charakterystyczne rozwiqza-
nie niemieckiego renesansu. O wspblczesnych, a nawet
wczesniejszych (patrz np. zamek na Wawelu w Krakowie)
kompozycjach podcieniowych czeskich i polskich — ani sfo-
wa. Wplywu polskiej i czeskiej architektury obronnej na atty-
kowe zwiericzenia obiektéw Slgskich — takie autor jakby nie
dostrzegat. Prototypowe basteje w zamku zgbkowickim wznie-
sione przez architekta praskich Hradczan - Benedykta Rej-
ta — potraktowane sq zupelnie marginesowo. | tak dalej,
i tak dalej.

Daleki jestem od czasami az humorystycznych préb ,,poloni-
zacji” niektérych zabytkéw dolnoslgskich. Wielka rola nie-
mieckich architektéw, rzezbiarzy, malarzy i innych twércow —
w okresie renesansu na Slgsku — takie jest mi znana.

Moje wypowiedzi — m.in. jako wojewédzkiego konserwatora
zabytkéw Dolnego Slgska w latach 1958-1973 — na temat
réwnorzgdnego traktowania wszystkich zabytkéw w Polsce nie-
zaleinie od rodowodu ich twércdw cytowane byly takie w li-
teraturze i prasie m.in. zachodnioniemieckiej. Nie mam za-
miaru ignorowaé historii Slgska i jej politycznych polsko-czes-
ko-austriacko-niemieckich aspektow.

Nie sqdze ponadto, aby naciggane w ktérgkolwiek strone po-
lityczne aplikacje do historii sztuki w kofdcu XX w. mogly
cokolwiek przesqdzié, cokolwiek przestonié, krétko méwigc,
by byly na co$ powainego przydatne.

Marzy mi sig od lat wspélpraca i wymiana informacji —
w duzo szerszym niz dotychczas wymiarze — pomiedzy fa-
chowcami polskimi, niemieckimi czy czesko-stowackimi na te-
mat historii sztuki, architektury i urbanistyki $lgskiej. Wspél-
ne podejmowanie tematéw badawczych, czy wspdinie opra-
cowania poszczegdlnych zagadnieft i publikacji. Byé moze
wypracowanie wspélnych metod badawczych i podzielenie sie
tematami indywidualnymi. Na przykliad na razie mamy az 3
réine podzialy systematyczne obejmujqce tylko zamki, dwory
i palace — zresztq nie tylko renesansowe % na Slgsku. | chy-
ba zaden z nich nie rozwiqzuje jeszcze sprawy systematyki
$laskiego budownictwa obronnego do koAca. Ja osobiscie
bylbym np. za wnikliwym zbadaniem roli zamkéw w rozwoju
miast slgskich i wprowadzeniem kryterium urbanistycznego do
oceny relacji zamek — miasto.

Postaram sie w niedalekiej przyszloici poglad ten szerzej
uzasadnié.

| chyba do rozwazai objetych tytulem recenzowanej pracy
nalezaloby wlqczyé oprécz inkastelowanych koéciotéw 7 takze
inne budowle zwiqzane z systemami obronnymi, jak arsenaly
(np. w Kozuchowie i we Wroctawiu), niektére klasztory, jak
np. klasztor SS. Magdalenek w Nowogrodicu, klasztor mi-
norytéw w Jaworze, klasztor dominikanéw — péiniej arsenal
w Brzegu, klasztor franciszkanéw we Wroctawiu i inne. Sqdze,
ze whasnie Slqsk — jego architektura i sztuka o licznych mie-
dzynarodowych powiqzaniach i wplywach — jak rzadko, ktéry
region historyczno-geograficzny na takie interdyscyplinarne

i wlasnie miedzynarodowe badania i opracowania wyjgtkowo
zastuguje.

Mirostaw Przylecki

PRZEGLAD ZAGRANICZNYCH CZASOPISM KONSERWATORSKICH

MONUMENTUM, Wyd. Butterworth Scientific Limited,
Kwartalnik Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS,

Tom 27, nr 3, wrzesier 1984, stron 95, ilustracje.

Derek Linstrum, An interview with Andrea Bruno (Wy-
wiad z Andrea Bruno); ss. 163-179, il. 15, streszcz. w jez
francuskim i hiszparnskim.

Andrea Bruno — wloski architekt-konserwator, urodzit sie, stu-
diowal i pracuje w Turynie. Obok licznych prac z dziedziny
konserwacji jest autorem projektéw wspélczesnych budynkéw.
Jego dokonania konserwatorskie w przewazajgcej czesci sq
bardzo nowatorskie. Ich autor bowiem, przy zachowaniu pel-
nego szacunku dla historycznych budowli, nie prébuje ukry-
waé projektowanych przez siebie wspdlczesnych elementéw,
traktujac je jako integralng cze$é historii budowlanej zabyt-
kowych obiektéw.

Przykladem takiego dzialania jest prowadzona przez Bruna
restauracja Palazzo Madama, polegajqca na zachowaniu tego
$redniowiecznego zamku w ksztalcie, jaki nadano mu w trak-
cie nieukonczonej osiemnastowiecznej przebudowy. Projekto-
wane obecnie nowe elementy architektoniczne majq jedynie
za zadanie umozliwi¢ adaptacje tego obiektu na cele galerii
sztuki w sposéb nie ingerujgcy w historyczng strukture bu-
dynku oraz zobezpieczyé zachowane czgéci budowli. Artykul
omawia réwniez inne, wywolujqce kontrowersje i emocje, pro-
pozycje konserwatorskie Andrea Bruno, dotyczqce migdzy in-
nymi Palazzo Carignano i Istituto di Riposo per la Vecchiaia.
Jednoczesnie poznajemy dzialalno§é tego architekta jako wy-
kladowcy turynskiej politechniki oraz konserwatora zabytkéw
Afganistanu.

Amini Mturi, The conservation of the African architectural
heritage. Part. |. (Konserwacja afrykariskiego dziedzictwa ar-
chitektonicznego. Czeéé 1); ss. 181-195, il. 19, streszcz. w jez.
francuskim i hiszpanskim. .
Autor pomija znane zabytki bardzo starych kultur afrykan-
skich. Calq swojq uwage skupia na obiektach nadal uiytko-
wanych i zywych, stanowiqcych historyczne dziedzictwo archi-
tektury obszaréw Afryki poloionych na potudnie od Sahary.
Dokonuje ich klasyfikacji dzielgc je na budowle o architek-
turze rodzimej — tradycyjnej oraz architekturze obcej — kolo-
nialnej. Charakteryzuje ich forme przestrzennq, konstrukcje,
tworzywo budowlane oraz detal i wystrdj. Obce formy archi-
tektoniczne, ktére w ten czy w inny sposéb przenikaly do
miejscowej tradycji budowlanej zostaly, zdaniem autora arty-
kutu, w znacznym stopniu przeksztalcone i dostosowane do
lokalnych warunkéw przez zastosowanie miejscowych mate-
riatéw, konstrukcji oraz elementéw zdobniczych. Nie stano-
wiq wiec one kopii obcych wzordw, lecz twércze ich rozwi-
niecie bqdz przeksztalcenie. Nieliczne tylko obiekty mozna
uznaé za w pelni impotrowane, tak pod wzgledem ksztaltu
przestrzennego, materiatu, jak i konstrukcji. Gtéwnym jednak
celem autora artykulu jest przyblizenie nam problematyki
prawodawstwa konserwatorskiego, opracowywanego i dosko-
nalonego przez miejscowe stuiby konserwatorskie. Trudnosci,
na ktdre napotykajg afrykanscy konserwatorzy na drodze do
stworzenia optymalnych warunkéw dla skutecznej ochrony
dziedzictwa architektonicznego tej czesci Afryki, wynikajgq prze-
de wszystkim z braku wtasnych metod dziatania dostosowa-
nych do miejscowych warunkéw kulturowych, politycznych,
administracyjnych i wilasnos$ciowych. W drugiej czesici arty-
kutu, ktéra ukaie sie w nastepnym numerze ,,Monumentum"”,
autor zapowiada szczegblowe omébwienie tych kwestii oraz
zaprezentowanie propozycji rozwiqzan legislacyjnych i orga-
nizacyjnych, ktére pozwolilyby na przezwycieianie istniejq-
cych dzis trudnosci i klopotéw.

Michael Ottosen, La rétroférence ~ est-elle a la mo-
de? (Czy patrzenie w przeszloi¢ — jest nadal w modzie?);
ss. 197-208, il. 8, streszcz. w jez. angielskim i hiszpanskim.
Sposéb, w jaki restaurowano zabytki dunskiej architektury
w XiIX i na poczqtku XX w., pozostaje w niezaprzeczalnej
sprzecznosci z tym, co dzi§ uwazamy za poprawne i wlasciwe
w zakresie dziola konserwatorskich. Niezwykle zainteresowa-
nie historig kultury narodowej rozbudzone w owym czasie
w bardzo szerokich kregach spoleczenstwa dunskiego bylo
jednym z powodéw podjecia licznych prac konserwatorskich
zmierzajqcych do przywrdécenia ,pierwotnej” formy wielu
przeksztalconym zabytkom dawnej architektury. Dokonywano
tego w dosé¢ dowolny sposéb, niejednokrotnie w oparciu
o wilasne wyobrazenia na temat pierwotnego wyglqdu kon-
serwowanych obiektéw. Mimo e od 1970 r. obowiqzujg
w Danii prawa i przepisy konserwatorskie zasadniczo réinig-
ce sie w swych intencjach od tych pierwszych ustanowionych
w latach 1861 i 1918, nadal zdarzajq sie realizacje restaura-
torskie, w ktérych stosowane sq anachroniczne dzi§ metody
badawczo-projektowe. Autor dla poparcia swych stwierdzen
omawia wspdlczesng konserwacje XVl-wiecznego miejskiego
budynku z Aarhus zwanego Rosensgade/Volden.
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