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KOMUNIKATY, DYSKUSJE

Od redakcji

Publikujac tekst Jacka Wolskiego pragniemy przekaza¢ polskiemu czytelnikowi informacje na
temat kierunkéw dyskusji wioskiej sprzed kilku lat. O dziejach przemian natgry"strukturalnej.
a takze ideowej w ochronie dobr kultury Italii pisalismy w ,,Ochronie Zabytkow™ (1984, nr 1,
s. 3 i nast.). Wskazywalis$my woéwczas, ze towarzyszyly one generalnym przemianom struktur
administracyjnych zmierzajagcym ku daleko posunietej decentralizacji. Trendy te nie mogly
pomingé koncepcji ochrony dobr kuitury. UznaliSmy za nader wazny, a takze charaktery-
styczny, obecny etap dyskusji fachowej — gdy w trakcie wdrozonychljuz przemian uznano za
nieodzowne powrdcié do dyskusji na temat podstawowych celoéw ochrony spuscizny
historycznej i jej zakresu. Powr6t do podstaw filozofii ochrony débr kultury ma stuzy¢ probie
ponownego zweryfikowania postaw, sformutowania zakresu dziatan w nowej sytuacji. Autor
przy tym wskazuje inicjatoréw tych dyskusji, przyczyny, jakie jq wywolaty. Mozna sadzi¢, ze i u
nas, po kilkunastu latach jatowych dyskusji o schematach orgamzacy;nych, cenaph, elemen-
tach prawodawstwa (czyl o tych realiach, na ktore jako profesj»onaliécn nie mamy zadnego lub
tylko iluzoryczny wplyw), powrécimy do wielkich dyskusji o podst'awowych zakresach
i zadaniach ochrony zabytkéw w Polsce, do klimatu wymiany pogladow, ktory skutecznie

zniweczono niemal dwadziescia lat temu.

JACEK WOLSKI

~+MEMORABILIA” — FORUM DYSKUSYJNE PRZED REFORMA OCHRONY

DOBR KULTURY WE WLOSZECH

Memorabilia’ — to nazwa zorganizowanego w 1987 r.
we Wioszech forum {przygotowanego przez Minister-
stwo Dobr Kultury i Srodowiska? — przy $cistej wsp6t-
pracy z prestizowg grupg przedsiebiorstw [RI-Italstat).
Celem forum jest wymiana pogladéw na temat przyszto-
$ci i uzytkowania débr kultury ® oraz doswiadczen w tym
zakresie. W forum uczestniczg technicy, intelektualisci
i administratorzy. Godny podkreslenia jest fakt, ze do
dyskusji wilaczyli sie nie tylko przedstawiciele admini-
stracji panstwowej, lecz takze placowek uniwersytec-
kich, prywatnych itp*.

Forum towarzyszy akcja memorabilia, ktérej celem jest
ustalenie, moze lepiej brzmiatoby ,,uaktualnienie”’, metod
i kryteriow nakreslonych 20 lat temu przez tzw. Komisje
Franceschini®. Komisja ta opracowata normy prawne
dotyczgce ochrony zabytkow, dziet sztuki i krajobrazu
oraz kryteria reorganizacji administracji, $rodkdw finan-
sowych itp. Obecnie panuje bowiem powszechne prze-
konanie, ze ustalenia te nalezy uznaé za przestarzate
wobec zmian, ktére wprowadza wspoiczesny rytm zycia
i postep techniczny (w oczekiwaniu na reforme parla-
mentu, ktora powinna uprosci¢ administrowanie pan-
stwem). .

Szeroko zakrojona akcja memorabilia zostata przygoto-
wana na pierwsze potrocze 1988 r.; objeta ona wystawe,
kongres i osiem seminariow. W jej popularyzacji wyko-
rzystano audiowizualne $rodki przekazu, wideo, kompu-
tery itp. W ramach akcji ukazato sie 3-tomowe opra-
cowanie ksigzkowe pt. Memorabilia, ktore jest rozwi-
nigciem dyskusji zapoczatkowanej wiosng 1987 r. publi-
kacjg Anastilosi®. 10 grudnia 1987 r. otwarto w Rzymie
wystawe zatytutowang Memorabilia w menumentalnym
gmachu San Michele, bytym przytutku z XVI w. (ktorego

diugo$é wzdtuz Tybru wynosi 340 m) projektu Carlo
Fontany i w ktoérym obecnie mieszczg sie¢ m.in. siedziby
centralnych wiadz konserwatorskich, Wyzsza Szkota Kon-
serwacji i ICCROM. Range wystawy okresla liczba
i prestiz placowek naukowych w niej uczestniczacych

' Termin ten oznacza ,rzeczy godne zapamigtania”.

2 Ministro per i Beni Culturali e Ambientali.

* Termin dobra kultury wprowadzono do prawodawstwa wio-
skiego dopiero w 1939 r. W ustawie nr 1083 z 1 czerwca
1939 r. odpowiadat on terminowi cose, dostownie — rzeczom,
a poprawniej — obiektom i przedmiotom, a nie tylko obiektom
jak to jest niejednokrotnie w uzyciu (por. m.in. W. Kowalski,
Miejsce ochrony débr kultury w systemie prawa. ,,Ochrona
Zabytkow" 1986, nr 3, s. 175). W potowie lat szesédziesigtych
przyjat si¢ termin dobra kultury znajdujac odpowiedniki w na-
zewnictwie administracji panistwowej (por. 3-tomowe wydanie
Per la salvezza dei beni culturali in Italia. Rzym 1967). Do tejze
wiasnie tradycji nawigzuje akcja memorabilli, ktérej bodzcem
byl przyspieszony rytm przemian wspoiczesnego zycia i samego
pojecia ,, dobro kultury”, grozacych niebezpieczng dychotomia.
* Uniwersita di Firenze, Universita di Roma, ,,La Sapienza”,
Politecnico di Torino, Consiglio Nazionale delle Ricerche,
Instituto dell’Enciclopedia Italiana, Censis, Istituto Regionale
per i Beni Culturali dell’Emilia, Romagna, Regiony: Sicilia, Val
D’Aosta, Trentino Alto Adige, Radiotelevisione Italiana.

® Komisja Franceschini (Commisione d’indagine per la tutela
del patrimonio sterico, archeologico, artistico e del paesaggio)
zostata powotfana ustawa nr 310 z 26 kwietnia 1964 r. na
whniosek Ministra O$wiaty i przy wspotpracy Ministerstwa Skar-
bu i Ministerstwa Rob6t Publicznych z 2 listopada 1963 r.
Dekretem Prezydenta Wioch w listopadzie 1964 r. kierowni-.
ctwo Komisji powierzono Francesco Franceschiniemu. Wnioski
korg_i,sji zostaly przedstawione w 1966 r. i opublikowane w
1967 +.

§ Anastilosi. L’antico, il restauro, la citta. Red. Francesco
Perego. Bari 1987, Memorabilia / il futuro della memoria. Red.
F. Perego, wyd. Laterza, Bari 1987 T. 3, Por. s. ...
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i instytucji wspoipracujacych’. Problematyka wystawy
dotyczy zasobdw zabytkowych Wioch. Do ich ekspo-
zycji wykorzystano najnowoczes$niejsze srodki technicz-
ne, m.in. urzgdzenia komputerowe pozwalajgce na uka-
zywanie obiektéw w rdznej perspektywie, urzadzenia do
kolorowych reprodukcji, ktére pozwalajg na atrzymanie
odbitek w ciggu kilku sekund.

Ekspozycja podzielona zostata na trzy niezalezne, lecz
powigzane ze sobg dzialy, ktore odpowiadajg trzem
celom catej akciji:

1) aktualizacja problematyki dotyczacej débr kultury;

2) poznanie zasobéw débr kultury i wyznaczenie priory-
tetoéw;

3) przygotowanie wzorcéw typologicznych, ktére po-
zwolityby zweryfikowac¢ wybrane metody dziatania.
Jesli chodzi o pierwszy punkt, to trizeba podkreslié, ze
kwestig najwazniejszg wydaje sie znalezienie odpowie-
dzi na ekonomiczng zalezno$¢ pomiedzy podazg a po-
pytem w dziedzinie débr kultury. Punktem wyjscia jest tu
popyt, czyli zapotrzebowanie spoteczne na dobra kul-
tury.

Natomiast w punkcie drugim z natury rzeczy materialem
podstawowym jest cate bogactwo Wioch w dziedzinie
débr kultury, w wigkszosci — ale nie catkowicie —
zinwentaryzowane i szacunkowo wycenione wedlug
wartosci materialnej prac konserwatorskich. Opracowa-
nia 1000 réznorodnych obiektéw znalazly sie na wysta-
wie. Wszystkie prace zostaly wyselekcjonowane wiosng
1987 r. na podstawie materiatdbw pochodzacych z urze-
doéw konserwatorskich.

Natomiast 70 wzorcéw typologicznych, odpowiadajq-
cych trzeciemu zamierzeniu, jest ,,nos$nikiem’ wystawy.
Materialy ilustrujqg w wigkszosci przezrocza duzego for-
matu, wszystkie bez wyjatku regiony Wtoch (od Sycylii
i Sardynii do Piemontu, Gaérnej Adygi i Friuli). Przed-
stawiajq obiekty lub wrecz zespoly o duzej rozpigtosci
skali, pochodzace z réznych okresow, nalezace do réz-
nych kultur, warsztatéw itp. Zatozenia policentryczne,
rozproszone (miasteczka, wsie i obiekty kultu wzdiuz via
Romea w okolicach Parmy, obszary parku archeologii
podwodnej w poblizu Neapolu, zesp6t duzych miast
nadmorskich Etrurii potudniowej, kruzganki w Pestum
itd.) kontrastujq z zalozeniami o cigglosci lokalizacyjnej
(Villa Hadriana w Tivoli, port w Syrakuzach, obszar
miasta greckiego w Metaponto itd.) lub z bardziej lub
mniej jednorodnymi obiektami architektury (synagoga
w Mantui, zamek aragonski w Ortonie, monumentalny
Palazzo Poli w Rzymie ,,goszczacy” Fontanne di Trevi,
Arena w Weronie, Teatr Marcellusa w Rzymie). Roz-
pigtos¢ miedzy datami powstania eksponowanych zalo-
zer\ jest ogromna — od czaséw etruskich i greckich do
czasOw najnowszych (miasto Sabaudia inaugurowane
w 1934 r., zaklad przemystowy Meccanica Romana
w Ostii z fat 1927-1929).

Znaczng cze$¢ stanowig miasta zabytkowe powstate na
przestrzeni wiekéw (np. Todi w Umbrii — etruskie
miasto graniczne lub $redniowieczne Roscigno Vecchia
w okolicach Salerno, opuszczone w 1902 r.). Liczng
grupe stanowig siedziby muzealne: Muzeum Egipskie
w Turynie, Muzeo Brera w Mediolanie, Museo Storico
w Rovereto, Galleria dell’ Accademia w Wenecji; Museo
Archeologico w Ferrarze, Galleria Nazionale Umbra w
Perugii, sie¢ muzedéw rzemiosta i przemystu w regionach
Marche. Wsréd obiektow mniejszych przewazajg te,
ktore taczg w sobie cechy interdyscyplinarne architek-
tury i sztuki. Przykiadem niezwykle sugestywnym moze
by¢ kosciét-sanktuarium S. Maria delle Grazie w Cuna-
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tone (Mantua) z 1398 r., w ktérym znajdujg sie fascy-
nujgce figury z drewna, wosku iz miazgi papierowej
z 1517 r. (warto zwrdéci¢ uwage na koszt przewidywanej
ich konserwacji — ok. 2 miliardéw liréw wiloskich, tj.
ok. 1,6 miliona dolaréw USA?®).

Nad kryteriami wyboru tych wzorcow typologicznych
mozna dyskutowacé, lecz juz sam wybdr sklania do
pewnych wnioskow. | to nie ze wzgledu na rozmiesz-
czenie ich na obszarze Wioch (44 w regionach poi-
nocno-centralnych, a 26 na wyspach i potudniu), i nie
ze wzgledu na proporcje miedzy regionami (7 w Rzymie
i Lacjum, tylez w Toskanij, po 6 w Kampanii na Sycylii
i w Emilli-Romagna, 1 w Ligurii itd.), jak rowniez nie ze
wzgledu na podzial, poniewaz jest on dos¢ czytelny
(odpowiada podzialom strukturalnym administracji pan-
stwowej). Wydaje sig, ze mozna obserwowaé odejscie
od pojmowania dobr kultury jako jednoznacznych obiek-
tow-pomnikéw i dazenia da ich igczenia ze $rodowi-
skiem, istniejacq strukturg terytorialng i sieciq turystyki.
Wystawa jest podzielona na pie¢ sektoroéw: pierwszy to
materialy pozwalajace na odczytanie sytuacji aktualnej
w dziedzinie débr kultury we Wiloszech; drugi przed-
stawia problematyke memorabilii poprzez projekcje ma-
terialow wizualnych, m.in. opracowania telewizyjne da-
nych archiwalnych; trzeci — pokazowa pracownie elek-
troniczng, przedstawiajgc m.in. opracowanie materiatow
za pomocg Computer Aided Design; czwairty — wideao-
dyski dotyczace dobr kultury i zarzadzania zbiorami
kserofotograficznymi i kartograficznymi (wsr&d tych pierw -
szych — rzymskiej Galleria Spada i weneckiej — Galleria
dell’ Accademia); pigty prezentuje materialy audiowizu-
alne dotyczace memorabilii.

Odrebnym i niezwykle interesujgcym problemem jest
opracowanie wzorcowej mapy zagrozert doébr kultury
przygotowanej przez ICR®, jako proba rozeznania ogdl-
nych przyczyn niszczenia i zagrozen, na ktore narazone
sg skarby kultury. Do przygotowania danych wykorzy-
stano a) rozmieszczenie poszczegolnych obiektow i oce-
ne ich wartosci i b) dane dotyczace zagrozen.
Uwzgledniono ok. 10000 obiektéw wytypowanych z
obszaroéw poszczegolnych komun, najnizszych jednostek
organizacji terytorialnej Wioch. Wéréd czynnikéw zagra-
2ajacych zabytkom uwzgledniono ruchy sejsmiczne, wy-
ludnienie, warunki klimatyczne, zanieczyszczenie $ro-
dowiska, zmiany struktury hydreologicznej i kradzieze
dziet sztuki. Rdznorodno$é danych wyjsciowych, prze-
jetych z réznych Zrédetl i wymagajacych dodatkowych
opracowan, w niczym nie zmienia warto$ci tego stu-
dium, jak réwniez prawdopodobiefistwa opracowanej
syntezy, wedlug ktorej obszary Apulii i Sardynii mozna
przeciwstawié zagrozonym obszarom sycylijskiej Katanii
i Centralnego obszaru Apeninéw. Wskaznik sejsmiczny
okazuje sig¢ determinujacy. Wystawa sigga wigc ,,w glab”
i ,wszerz" podkreslajac role $rodkéw technicznych,
umozliwiajgcych z jednej strony opracowanie danych,
z drugiej dotarcie opracowanych juz programoéow ,,pod
strzeche”, a na pewno do szkdol. Na wystawie mozna
obejrze¢ specjalny program telewizyjny przygotowany
dla dziennika telewizji wioskiej (program 1) wiasnie na

? Por. przypis 3.

® Prace konserwatorskie nad strukturg drewniang nosng zo-
staly wycenione na ok. 583 dolaréow na metr kwadratowy,
natomiast 56 figur po 5830 dolaréw za sztuke (zrédlo: Memo-
rabilia, op.cit, T. lH, s. 77-82)

® Instituto Centrale del Restauro. Per una carta del rischio del
patrimonio culturale. Rzym 1987.



temat memorabilii, co oznacza w tlumaczeniu dosto-
wnym przyszto$¢é pamieci.

Miejsce konserwacji zabytkow we Wiloszech w polityce
pafistwa w zakresie kultury i sztuki i w Srodowisku
zawodowym uleglo w latach osiemdziesigtych zmianie.
Zmiana ta wynika z ogoélnoswiatowych tendencji do
przeksztalcania definicji zabytku i jego roli. Mozna zary-
zykowad stwierdzenie, ze wtadnie we Wioszech temat
ochrony i konserwacji zabytkéw w ujeciu globalnym,
przyciggnat ostatnio uwage fachowcow. Potwierdza to
szeroka dyskusja zapoczatkowana wydaniem ksigzki pt.
Anastilosi (1987) i kontynuowana po opublikowaniu
Memorabiliow (1987).

Anastilosi i Memorabilia wydane przez wydawnictwo
Laterza w starannej szacie graficznej zawierajq intere-
sujgce sady, opinie i uwagi ok. setki uczonych, admini-
stratorow i specjalistow. Poglady autoréw, wéréd kto-
rych znajdujg sig¢ prawnicy, historycy sztuki, publicysci,
architekci, konserwatorzy zabytkoéw, urbanisci, socjolo-
gowie, archeolodzy i in. sq czytelne i podane w usyste-
matyzowany sposob dzieki uporzadkowaniu materiatow
i zebraniu ich w dziaty tematyczne.

W obydwu tych pozycjach wydawniczych zawarta jest
proba naszkicowania szerokiej problematyki konserwacji
zabytkéw we Wtioszech z podaniem przyktadow ogdl-
nych (Anastilosi) i lokalnych (Memorabilia). Warto jed-
nak zwrécié¢ uwage, ze tylko jedna pigta autorow mogta
(lub chciala) skorygowaé, lub uzupetnié, swoje tezy
zawarte w Anastilosi w Memorabilia.

Anastilosi. L'antico, il restauro, fa citta (Anastyloza.
Antyk, konserwacja zabytkow, miasto). Praca zbiorowa
pod redakcja Francesco Perego. Wyd. Laterza. Bari 1987
(349 ss.,, 118 il. barwne i 291 czarno-biate).

Poprzedzona przedmowg Felice Santonastaso, /n-
tervento publico, Beni culturali ed evoluzione della
societa (Akcja publiczna, dobra kultury i ewolucja spofe-
czenistwa) i opatrzona wstepem Francesco Gur-
rieri, /tinerari del restauro (Drogi konserwacji zaby-
tkow), ksiazka zawiera 47 niezaleznych szkicow (51
autorow), zebranych w pieciu dziatach i opisujacych 25
zrealizowanych projektoéw konserwacji zabytkéw wyko-
nanych przez IRIl-ltalstat, wiloskiego promotora ksigzki.
Oto tytuly wyodrebnionych dziatéw: L’antico nel Ciclo
Contemporaneo (Antyk w cyklu wspofczesnosci), Teoria
e Teorie (Teoria i teorie), Restauro e Societa Civile
(Konserwacja zabytkow i spofeczeristwo wyksztalcone),
Scienza e Tecnica del Restauro (Nauka i technika
konserwacji zabytkéw), Archeologia, Architettura, Citta
(Archeologia, architektura, miasto).

Na pierwszy plan w dziale pierwszym, oprécz dysku-
towanego juz od dawna zagadnienia, jakim jest okre-
g$lenie roli centrum historycznego we wspdlczesnym
miescie, wysuwa sig sprawa zwigzkow miedzy wzorcami
historycznymi a projektowaniem wspélczesnym (post-
-modernizm) i dobrami kultury nie nalezacymi do $wiata
dalekiej przesztosci, lecz stanowigcymi cze$é sztuki (czy
architektury) wspdiczesnej. Rownie interesujace jest wzra-
stajace postugiwanie sie elementami, motywami histo-
rycznymi w $rodkach spotecznego przekazu, na ogét w
celach konsumpcyjnych (reklama).

Roznorodnos¢ ujeé wynika nie tylko z rozpigtosci zain-
teresowan zawodowych, lecz rowniez temperamentow
tworczych autorow ksigzki. Swiadczg o tym przykiady:
obok dyrektora generalnego centralnej administracji pan-
stwowej w dziedzinie dobr kultury, Francesco Sisin-

niego, czy administracji florenckiej Francesco Gurrier,
ktéremu zawdzigczaé nalezy doskonate wprowadzenie
do tematu (str. 1-9), znalezé mozna nazwisko Giovanni
Michelucciego projektanta stynnego i budzacego
kontrowersje kosciota przy Autostradzie Storica we Flo-
rencji, Paolo Portoghesiego — sztandarowej postaci
wioskiego postmodernizmu, Leonardo Benevolo — do-
skonatego i umiarkowanego znawcy architektury i urba-
nistyki, Pier Luigi Cervellatiego — urbanisty-administra-
tora z Bolonii, zastuzonego historyka sztuki, Giulio Carlo
Argana — bylego burmistrza Rzymu i bylego prezesa
towarzystwa przyjazni wilosko-polskiej i wielu innych,
wsrdd ktorych znajduja sie m.in. G. Gullini, C. De Seta,
0. Ferrari, G.K. Koenig, C. Dardi, M. Vittorini, G. Bettin,
G. Miarelli Mariani. F. Borsi, R. Bonelli.

Dobo6r autoréw wyznaczyt szerokie forum dyskusyjne, co
odpowiada zreszta rzeczywistemu wzrostowi zaintereso-
wania tematykg dobr kultury w spoteczenstwie wtoskim.
Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w ciagu ostatnich
dziesigcioleci mozna zaobserwowad wazrost skali bada-
nych tematow réwnolegle z pogtebianiem tematyki ana-
litycznej. Ta tendencja odnosi sie jednakowo do obiek-
tow malych, jak i obszaréw terytorialnych. Opinie auto-
rOw nie sg naturalnie — 1 na szczeScie — jednorodne,
niektorzy z nich omawiajg swoje doswiadczenia pro-
jektowe, inni zastanawiajg sie nad ,,przepustowoscig”
obszaréw zabytkowych (,,przeci$éniecie’ sie przez rzym-
skie Schody Hiszpanskie lub plac Sw. Marka w Wenecji
jest juz rzeczywiscie problemem), jeszcze inni nad wy-
kruszaniem sig obiektdw historycznych w dzielnicach
zabytkowych (zastepowanych obiektami gastronomicz-
nymi, handlowymi itp.) Tu i éwdzie stycha¢ echa dy-
skusji 0 postmodernizmie i krytyki programéw jeszcze do
niedawna niepodwazalnych.

Kilka przyktadow: ,sfuszna jest krytyka utopistycznej
wizji racjonalnej: ja sam [Argan] ludzilem sie kiedys, ze
prawdziwg architekturg nowoczesng miala by¢ urbani-
styka i jej przyszlos¢ — ekologia” (Argan, s. 19) lub
..w obronie demokracji miasta, nalezy zwalczaé¢ [...]
reakcje »nienawistnie antyartystyczneu, ktére dominufg
w naszych czasach” (Argan, tamze). Jaki wiec program,
jakie miasto, detal? Co zrobi¢ z obszarami przebadanymi
przez archeologa, ktory ,,stara sie rozszyfrowaé procesy
przeksztalcen poprzez odczytanie nawarstwieri [...], po-
zostawiafgc po sobie na ogdf to, co nigdy nie istnialo”
(R. Francovich, s. 251), co zrobi¢ z biatymi plamami
centrow historycznych? (,,zostawié¢”, Argan, s. 19), ,,bu-
dowaé miasto w miescie i wie$ na wsil” (Sartoris, s.
143). Jest wigc w tym morzu pogladéw, pomysiow i
teorii miejsce na anastyloze, jako jeden z proceséw
projektowych zmierzajacych do zachowania i uczytelnie-
nia, Srodkami nauki i sztuki, materialnych doébr kultury
(do skali terytorialnej wlacznie) z maksymalnym uwzg-
lednieniem istniejacych komponentéw Srodowiskowych,
strukturalnych, historycznych, artystycznych itd. (lecz —
dodatbym — podporzadkowanych idei catos$ci kompozy-
cyjnej!).

Zasadnicze pytanie, ktore mozna postawié pod adresem
autorow ksigzki (cho¢ nalezatoby ich nazwaé uczestni-
kami dyskusji, poniewaz niektore gtoszone przez nich
sqdy i opinie niejednokrotnie wzajemnie sie wykluczajg),
nie dotyczy pojecia i kryteriow ochrony débr kultury,
lecz fizycznych granic jednostkowych obiektéw ochro-
ny. O ile w wypadku zabytkéw ruchomych granice te sg
na ogot oczywiste, to w wypadku wigkszych obiektow,
zespoiéw, miast i obszarow terytorialnych wyznaczenie
granic wcale nie jest jednoznaczne. W stosunku do
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najmniejszych nawet nieruchomosci ich kontekst $ro-
dowiskowy stanowi istotng cze$¢ catodci i jako taki
przesuwa granice obiektu na zewnatrz jego $cisle fizycz-
nego ksztattu. Wspomina o tym art. 1 Karty Weneckiej,
ale ma on cechy wytacznie programowe, a w rzeczywi-
stosci podzialy wilasnos$ciowe stanowig ogromne ogra-
niczenie. Niestety, podobnie jest z podziatami miedzy-
panstwowymi.

Problem okreslenia granic wytrzymato$ci — mozna po-
wiedzie¢ wewnetrznej — obszarow konserwacji (bez
wzgledu na to czy sg one zabudowane, czy nie) jest
w ksigzce omawiany szeroko i wielostronnie, lecz za-
wsze w kontekstach do$é przypadkowych, ale nie zostat
wydzielony. Podkreséli¢ jednak nalezy jednoznaczng wy-
powiedz Constantino Dardiego (Kontenery historyczne:
granice elastycznosci). ,,Tylko projekt na odpowiednim
poziomie jest w stanie pogodzi¢ style i jezyki architek-
tury, dostosowac sie do wymogow wspoiczesnosci,
bad? ze wzgledow technologicznych, badZ normatyw-
nych, chronié przed grozba konserwacji biernej, ktora
prowadzi do mumifikacji [...]. Moze réowniez chronié¢
przed niebezpieczeristwem fragmentarycznych, niewido-
cznych niemal dzialari rewaloryzacji »lekkiej«, ktora po-
zornie niczego nie zmienia, a w zasadzie rujnuje..”’
(s. 245). Zupetnie inne stanowisko zajmuje Paolo Porto-
ghesi (Historia w profekcie, w budynku): ,,Architekci
uwzgledniajq sqd historii, ktory okresla wartos¢ kon-
wencji architektonicznych, lecz nie oni decydujg [...].
Architekt musi pamietaé, ze projektujac siega w odlegle
czasy, jakby otrzymal zlecenie od mieszkaricow prehi-
storycznej wioski. Ksztaftowanie srodowiska kiedys na-
lezalo do wszystkich i, by¢é moze, w wiosce elektro-
nicznej rowniez projekt architekta bedzie poddany dy-
skusfi” (s. 53).

Wieloptaszczyznowos$c problematyki tak réznorodnie re-
lacjonowanej przez autordow Anastilosi i poszukiwanie
ptaszczyzny porozumienia nie zostawily miejsca na szcze-
gotowe naswietlenie tego aspektu, chociaz interesujacy
zestaw zrealizowanych projektdw z dziedziny konser-
wacji (wykonanych w ramach programu realizowanego
przez ltalstat, wérod ktorych sg przyktady Pompei, rzym-
skiego Palatynatu i watykariskich muzeow) przypomina
o réznicy miedzy skalg realizacji i skalg efektu wykra-
Czajacego poza nia.

Nic wiec dziwnego, ze poglady wyrazone w Anastilosi
byty kontynuowane w Memorabiliach.

Memorabilia: il futuro della memoria (Rzeczy godne
zapamietania: przyszlos¢ pamieci), podtytut: Beni am-
bientali architettonici archeologici artistici e storici in
Italia (Dobra srodowiskowe, architektoniczne, archeolo-
giczne, artystyczne i historyczne we Wloszech). Praca
zbiorowa. Opracowanie: Francesco Perego. Wyd. Late-
rza. Bari 1987, tom I-1ll. Tom | — Tute/a e valorizzazione
oggi (Ochrona i waloryzacja dzis) (ss. 488, liczne plany,
wykresy i fotografie czarno-biate). Tom | — // patrimo-
nio vulnerato (Majatek nadwatlony) (649, ss. 1115 il.
czarno-biate). Tom Il — Laboratori per il progetto
(Laboratoria dla projektu) (484, ss. 522 il. barwne i 67
czarno-biale).

Z trzech obszernych toméw drugi i trzeci zawierajg
wyselekcjonowane materiaty, stanowigc rodzaj katalogu.
Tom drugi obejmuje zestaw ok. 1100 obiektow wyma-
gajacych konserwacji, uporzagdkowanych wedtug przy-
naleznosci regionalnej i ponumerowanych. Przy kazdym
z nich podany jest krotki opis, fotografia i orientacyjny
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koszt prac konserwatorskich. Zebrany w lokalnych urze-
dach konserwatorskich materiat postuzyt do wyselekcjo-
nowania siedemdziesigciu wzorcow typologicznych, tj.
obiektow lub systemow, ktore postuzylyby do spraw-
dzenia ustalern programowych Memorabilii. Trzeci tom
jest rodzajem katalogu wystawy Memorabilii i zawiera .
nieco wiekszy zakres informacji dotyczacych poszcze-
goéinych obiektéw (lub systeméw) i bogatszy materiat
ilustracyjny.

Nie wnikajac w szczegotowe kryteria selekcji tych mate-
riatbw, mozna przyjgé, ze wynikaja one z mozliwosci
czasowych i finansowych organizatoréw.

Niemal kompletny material pozwalajgcy na zrozumienie
problematyki analizowanej w Memorabiliach zawiera
pierwszy tom. Poswieémy mu wiecej uwagi. Tom otwie-
rajg dwa teksty: Francesco Sisinniego i Felice Santo-
nastaso, pierwszy z ramienia Ministerstwa Srodowiska,
drugi jako przedstawiciel ltalstatu. S. Sisinieni postuluje
potgczenie nauk technicznych z naukami humanistycz-
nymi, a F. Santonastaso — dialog miedzy paristwem
i przedsigbiorczoscig prywatng. Merytorycznym wprowa-
dzeniem jest tekst Francescn Perego: Ragioni e chiavi di
lettura di ,,Memorabilia” (Racje i interpretacje ,,Memo-
rabilii”). Daje on petny obraz problematyki zawartej w
ksigzce, rowniez dzieki wyjasnieniu ,.czym program
»Memorabilia« nie fjest”. A wiec nie bierze pod uwage
takich dobr kultury jak archiwa, biblioteki, poezja, dobra
niematerialne: muzyka, przekazy ustne, przedsiawienia
itp.; rébwniez dzieta sztuk plastycznych zostaly ujete
raczej jako cze$¢ sktadowa otoczenia (Srodowiska) niz
jako obiekty z zakresu historii sztuki jako takiej. W zwig-
zku z tym w polu widzenia pozostaly te dzialy, ktore
odnoszg sig do dobr kultury $rodowiska, architektu-
ry, archeologii, sztuki i historii. W Memorabiliach nie
uwzglednia sig¢ rowniez problemu reformy administracji
w sektorze dobr kultury i problemu konserwacji na
,CO dzien” (mimo uznania go za najwazniejszy), by
skupi¢ uwage na sytuacji zagrozenia ,,bytowego” wy-
magajacej jak najszybszego wypracowania plaszczyzny
dzialania wobec nawarstwiajgcych sie zalegtosci i rosng-
cych potrzeb.

W programie nie wzieto pod uwage do$wiadczen admi-
nistracji lokalnej, organizacji ko$cielnych, prywatnych
itp.;, odniesiono sie jedynie do doswiadczen i struktury
organizacyjnej panstwowych organow konserwatorskich
(Soprintendenze).

Zasadnicza cze$¢ pracy poprzedizajg opracowania na-
zwane przyczynkami. Zamieszczono tam teksty Giulio
Carlo Argana o reformie, Massimo Paliotino o Komisji
Franceschini, Pierluigi Spadoliniego o kulturze pracy
i ksztalceniu technikéw, Dante Balboniego o sakralnych
dobrach kultury, Francesco Saverio Rabbottiego o bo-
gactwie instytucji koscielnych i tekst prawnika Bruno
Cavallo, w ktorym autor podkresla roznice miedzy rzeczg
(cosa) i dobrem (bene) w pojeciu prawnym, bowiem
zbyt czesto przedmioty sztuki i dobra kultury sq uzna-
wane za synonimy (s. 16). Ta cze$¢ wypelnia pewne luki
merytoryczne i uzupetnia wstep.

Interesujagcym wprowadzeniem do tematu jest bogaty
(100 stron) materiat ilustracyjny autorstwa Alberto Cle-
menti i Francesco Perego: Stare i nowe problemy.
przyklady. Fotografie uporzagdkowane wediug zagadnien
dokumentujg niedbato$é i wandalizm, niewtasciwe uzy-
tkowanie obiektdw, niedostepnos¢ i zniszczenie $rodo-
wiska, ,,obleganie’ zbioréw i miejsc zabytkowych przez
turystéw, zniszczenia spowodowane zanieczyszczeniami
atmosferycznymi, zagrozeniami i trzesieniami ziemi, ,,sta-



boscig samego zakazu’, zmianami cech handlowych,
niewtasciwg konserwacja itp.

Tekst zasadniczy ksigzki sktada si¢ z czterech podsta-
wowych czesci. Czes¢ pierwsza: Vent'anni dapo la
Commissione Franceschini. Istruttoria per un programma
(20 lat po Komisji Franceschini. Wstepna faza programu)
obejmuje ona rozdzialy odpowiadajace w przyblizeniu
strukturze wiloskiego Ministerstwa Srodowiska: Dobra
archeologiczne, Dobra artystyczne i historyczne, Dobra
srodowiskowe i architektoniczne — budowle, Dobra
srodowiskowe i architektoniczne — centra historyczne
i krajobrazy, Muzea i galerie. Cze$¢ druga: Le metamor-
fosi della domanda (Przeksztalcenia popytu) oprocz
tekstow podstawowych zawiera obszerny zestaw (osiem)
opisdw odnoszgcych sie do najwazniejszych placowek
i instytucji kultury wtoskiej. Cze$¢ trzecia: L offerta verso
il territorio (Podaz wobec terytorium) dzieli sie na dwie
-— Poznaé, by decydowac i Warunki dzialania. Cze$¢
czwarta: La scienza e le tecnologie avanzate per | beni
culturali (Nauka i wspoiczesne technologie dobr kul-
tury).

Czes¢ pierwsza jest wigc omdéwieniem dotychczasowych
doswiadczen, czg$é druga nakresla tendencje i zapo-
trzebowanie spoteczne, cze$¢ trzecia przedstawia ,,przy-
ptyw” danych. Cze$¢ druga i trzecia podkreslajg istotng
wspoblzalezno$é ,.popytu’” i ,,podazy”, gdzie o popycie
stanowi m.in. rozwoj turystyki, czasu wolnego, jakosci
zycia itp. Nawiasem moéwigc, rzeczywiscie pozadysku-
syjne wydaje sie stwierdzenie: ,,nie ulega watpliwosci, ze
na polu débr kultury ewolucja popytu wyprzedzita ewo-
lucje podazy” (Renato Nicolini, str. 284).

Termin ,,podaz” w stosunku do oferty débr kultury (do
liczby débr oferowanych) moze nasuwaé pewne watpli-
wosci, lecz odpowiada zatozeniom autoréw podkresla-
jacych $cista zalezno$¢ miedzy popytem 1 podazg w kon-
wencji ekonomii (tutaj mozna przypomnieé tekst Paola
Leona i Antonia Valentino z Anastilosi*®). Ten podzial
w Memorabiliach nie przebiega sztywno, migdzy czesciq
drugq i trzeciy; juz w czgSci pierwszej Francesco Valca-
nover pisze o ,,starych i nowych dysproporcjach oferty
muzealnes”, Francesco P.aolo Fiore o ,,stosunku konser-

% La valutazione cost beneifici nei piani d'intervento sui beni
culturali (ss. 125-131); por". tez P. Leon, L economia dei beni
culturali. Casabella n. 533, 11987.

wacji i rewaloryzacji”. W obszernym szkicu Popyt za
granicg na wloskie dobra kultury, w ktérym wymienia sig
Australie, obie Ameryki, Chiny i Japonie i oczywiscie
wiele krajow Europy (nie wymieniono Polski, co — jak
sagdze — jest przeoczeniem). Nie dziwi natomiast ogra-
niczenie przyktadow dotyczacych normatywoéw praw-
nych i systemow finansowania do kilku tylko panstw
o strukturze zblizonej do Wioch.

Interesujace dane zawarte sg w tekscie opracowanym
przez CENSIS (s. 276), na podstawie wywiadu z oso-
bami wizytujgcymi obiekty monumentalne. Potowa an-
kietowanych utrzymuje, ze motywem zwiedzania jest
cheé pogtlebiania kultury osobistej, a tylko 10% wyko-
rzystanie czasu wolnego.

Przechodzac do danych koncowych: tylko 15% anali-
zowanych obiektéw stanowi wilasno$é prywatng i 8%
nalezy do Kosciota, potowa jest wlasnoscia parstwa
i komun (okregow), terenowych jednostek administracji.
Miastem przyciggajacym $rodki inwestycyjne jest Rzym,
a w nim sektor archeologii; za stolica — Wenecja
i Neapol. W podziale typologicznym wyjatkowo niski
procent stanowig dobra Srodowiskowe (3%). Omawiany
tom pierwszy nie stanowi jednak zamknigte] catosci.
Cze$¢ czwarta, stanowigca jego zakoniczenie i omawia-
jaca mozliwosci technologii i organizacji naukowej, znaj-
duje w pewnym sensie wiasciwe zakonczenie we wpro-
wadzeniu do tomu drugiego, w ktérym Mario Manieri
Elia analizuje rezultat wyboru (obiektéw) dokonany
przez urzedy konserwatorskie, twierdzac, ze sam wybor
teoretycznie jest stuszny, poniewaz dobra kultury i $ro-
dowiska za takie sq uznane wylacznie przez spoteczen-
stwo. Abstrahujagc od pominigcia delikatnego tematu,
jakim jest wspodizaleznos$é spoteczenstwo-wiadza-nau-
kowiec—$rodki finansowe, nalezy przyznaé, ze materiat
przygotowany w Memorabiliach jest wszechstronny i in-
teresujgcy.

Przesunigcie $rodka ciezkosci debaty, ktora w Anastilosi
dotyczyta filozofii konserwacji, a w Memorabiliach poli-
tyki (i dokumentacji) konserwatorskiej podkresla prze-
miany, jakie dokonaly si¢ w Srodowisku konserwatorow
wioskich, kraju nasyconego zabytkami.

dr Jacek Wolski
Rzym

MEMORABILIA — DISCUSSION FORUM PRECEDING THE REFORM OF CONSERVATION OF THE CULTURAL

HERITAGE IN ITALY

Memorabilia is the name of the forum organized in ltaly in 1987,
whose purpose is to exchange ideas on the future and utili-
zation of the cultural heritage and experiences in this field.

The forum is accompanied by a campaign whose aim in turn is
to update the legal norms concerning conservation of objects of
historical value. As part of the campaign, an exhibition, a con-
gress and eight seminars were organized. There was also the

publication of the three-volume work entitled Memorabilia,
whach is an elaboration of the discussion begun in spring 1987
with the publication Anastilosi.

In t'he above article _the author discusses in detail the exhibition
entitled Memorabilia and both book editions: Anastilosi and
Memorabilia.
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