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ARTYKULY

POLSKA ZMIANA USTAWY O OCHRONIE DOBR KULTURY 10 MUZEACH, 1990

.Zaden akt prawny, juz od chwili swego powstania, nie jest doskonaly,
azycie i postepujaca ewolucja stosunkéw spotecznych i gospodarczych
z biegiem lat coraz wyrazniej uwydatniajg jego niedociggniecia"*

Stowa powyzsze itreS¢ w nich zawarta stanowiag wstep do
przegladu wypowiedzi na temat ustawy o ochronie débr
kultury i o muzeach z 15 lutego 1962 r, jej brakach,
niedociggnieciach i potrzebie zmian (nowelizacji), jak
rowniez postulatéw opracowania zupetnie nowej ustawy.
Dyskusje rozpoczynaly sie na etapie peinego rozwoju
totalitaryzmu, w ktérym reguta byto centrale zarzadzanie.
Nikt nie zdawat sobie sprawy z tego, co stanie sie
w niespetna 30 lat od uchwalenia ustawy. Doswiadczenia
zycia codziennego i jego wymogi stawiane stuzbie kon-
serwatorskiej i muzealnej w zakresie ochrony zabytkéw
spowodowaly, ze ustawe, uwazana za najbardziej nowo-
czesng, znowelizowano odrebna ustawg sejmowag, nie
liczac pomniejszych zmian dokonywanych uprzednio na
mocy innych aktéw prawnych (por. Dz. U. z 1983 r,
Nr 38, poz. 173; 21989 r., Nr 35 poz. 192; 2 1990 r.. Nr 34,
poz. 198).

Pierwsze postulaty w sprawie nowelizacji

W. Sieroszewski w swym artykule, napisanym z pozycji
wieloletniego konsultanta prawnego Zarzadu Muzedw
i Ochrony Zabytkéw w Ministerstwie Kultury i Sztuki,
zaproponowat trzy grupy zmian i poprawek w ustawie. Do
pierwszej zaliczyt zmiany zmierzajgce do poprawienia
wadliwie sformutowanych dyspozycji ustawy; do drugiej
- przepisy, ktérych nie ma w ustawie, a powinny sie tam
znalezé: np. art. 15 zmieni¢ przyjmujgc czasowy wpis do
rejestru zabytkéw obszaréw, ktére muszg by¢é naukowo
zbadane przez archeologéw, a art. 16 zmodyfikowa¢ pod
katem ustepstw dla waznych gospodarczo inwestycji
(skreslenie z rejestru zabytku stojgcego na przeszko-
dzie); do trzeciej grupy zaliczyt autor poprawki, ktore
nalezy wprowadzi¢ do ustawy ze wzgledu na inne akty
prawne, ktére weszly w zycie po ustawie o ochronie ddbr
kultury i o muzeach.

W. Sieroszewski zamiescit, jako konkluzje swej wypo-
wiedzi, postulat wskazujgcy na konieczno$¢ opraco-
wania aktow wykonawczych do poprawek przez siebie
wyliczonych, a takze itych aktéw, ktére mimo delegaciji
w obowigzujgcej ustawie —nie zostaly wydane. Stan ten
trwat do uchwalenia przez Sejm RP nowelizacji ustawy
w 1990 r.

Kazimierz Malinowski, jeden z gtbwnych twércow projek-
tu ustawy z 15 lutego 1962 r., podsumowat jej dziatanie
w dziesig¢ lat od wejScia jej w zyciel Wskazat na wiele
zalet ustawy, lecz nie zawahat sie powiedzie¢, ,sa tez
i niedociagniecia, wzglednie niedostatecznie tub biednie

* W. Sieroszewski, Czy ustawa o ochronie débr kultury i o muze-
ach dojrzata do nowelizacji? ,Ochrona Zabytkéw" 1971, nr 3,
ss. 163-171.

1K Kalinowski, Dziesieciolecie ustawy o ochronie doébr
kultury i o muzeach. ,Ochrona Zabytkéw” 1973, nr. 2, ss. 85-88.
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zredagowane zarzadzenia wykonawcze”. Nie wypadato
bowiem wowczas mowic¢ jeszcze o nowelizacji, jako ze
ustawa uchodzita za najlepszg w Europie. Niemniej jednak
autor wyraznie stwierdzit: ,...wiem jednak, ze sa tacy,
ktérzy by to i owo w ustawie zmienili. Lecz nawet gdyby
mieliw pewnych wypadkach racje, to jestem przekonany,
ze kazda z tych zmian mozna przeprowadzi¢ predzej,
precyzyjnej i skuteczniej drogg odpowiednich zarzag-
dzen wykonawczych". Trzeba przyzna¢, ze byt to
spos6b nowelizacji bez wprowadzania jej projektu pod
obrady Sejmu. Niestety, zabrakto ludzi odpowiedzialnych
z urzedu za opracowanie owych zarzadzen wykonaw-
czych ze szkoda wielkg dla ochrony zabytkéw.

DYSKUSJA NAD NOWELIZACJA USTAWY

Srodowisko konserwatorskie po raz pierwszy oficjalnie
wystapito z postulatem o potrzebie nowelizacji ustawv na
sesji zorganizowanej w Lublinie w dniach 9-10 pazdzier-
nika 1974 r. pod hastem Rola zabytkéw w ksztaltowaniu
Swiadomos$ci spotecznej2 Wniosek nr 5 brzmiat: ,Istnieje
pilna potrzeba nowelizacji i uzupetnienia istniejgcego
ustawodawstwa o ochronie zabytkbw w sposéb, ktéry
by umozliwit wtasciwe funkcjonowanie catego systemu
ochrony". Innymi stowy, $rodowisko konserwatorskie
zaczeto sie domagac gruntownej rewizji przepiso6w usta-
wy, ktéra byta martwa bez aktualizowanych zarza-
dzen wykonawczych.

Jerzy Stankiewicz, w swym dyskusyjnym artykule Na
przetomie3 wskazywatw podsumowaniu na koniecznos¢
wznowienia prac weryfikacyjnych z zakresu ustawodaws-
twa, przepiséw wykonawczych oraz powstatej
problematyki administracyjno-prawnej pod katem do-
Swiadczen ostatniego dziesieciolecia oraz nowych wa-
runkoéw okresu przewartosciowan. Niestety, nadal nikt nie
podjat dziatan.

Waznym wydarzeniem dla srodowiska konserwatorskiego
byto opracowanie kompleksowego - po raz pierwszy
- raportu o ochronie i konserwacji zabytk6w w wyniku
prac grupy specjalistycznej pod przewodnictwem Tadeu-
sza Polaka, wreczonego 25 lipca 1972 r. wiceministrowi
kultury isztuki. Jednym z podstawowych zatozen raportu
byt postulat podjecia dalszej dyskusji i studiow nad
przedstawionym materialem. Konserwator Zabytkow
m.st. Warszawy napisat w zwigzku z raportem znamienne
stowa: ,...jestem zdania, ze jesli Ministerstwo Kultury
i Sztuki nie podejmie studibw owego raportu i nie
ustosunkuje sie do przedstawionych w nim wnioskow.

2L Krzyzanowski, Rolazabytkow w ksztattowaniu Swiado-
mosci spotecznej —Sesja w Lublinie 9—0.X.1974 r. ,Ochrona
Zabytkow" 1975, nr 1, ss. 74, 75.

3J. Stankiewicz, Naprzelomie. ,Ochrona Zabytkéw" 1975,
nr 2, ss. 93-109.



dalsze zgtaszanie postulatéw mija sie z celem i nalezy
liczy¢ wytacznie na sity urzedéw konserwatorskich"*.
Dla wtadz 6wczesnych wygodniej byto nie analizowa¢
i nie wycigga¢ wnioskéw, a wszelkie, stuszne i pilne
postulaty odtozy¢ na poéitke chociaz takie wtasnie przed-
stawiano nadal na kazdej, ogd6lnopolskiej konferenciji
konserwatorskiej. W sprawie nowelizacji wypowiedziat
sie Zbigniew Pawtowski5 zwracajac uwage na nikig
skutecznos$¢ ustawy, twierdzac zarazem, ze decyzje kon-
serwatorskie muszg by¢ obwarowane ostrzejszymi rygora
mi, aby mogly by¢ skuteczne. Bedac sam spotecznym
opiekunem zabytk6éw, wnosit o podniesienie rangi opie-
kunéw bedacych pierwszym ogniwem w terenie, tacza-
cym zabytek z wojewddzka stuzba konserwatorska.

Jan Piotr Pruszynski wydajac swg ksigzke w 1977 r.
Prawna ochrona zabytkéw architektury w Polsce6 roz-
poczat swe zmagania z niezyciowymi przepisami prawa na
tym polu. Zapowiedzig dziatah byt ostatni rozdziat pt.
Formy i metody doskonalenia ochrony prawnejzabytkéw
i krajobrazu.

Srodowisko konserwatoréw zabytkéw archeologicznych
wykazato rowniez wiele brakéw i niedoskonato$ci w usta-
wodawstwie. Wskazywano na konieczno$¢ modyfikacji
niektorych przepiséw, dokonania poprawek organizacyj-
nych i zmian wraz z natozeniem surowszych kar za
wykroczenia przeciw ustawie?.

Powtarzajgce sie skargi ze strony niektérych wojewédz-
kich konserwatoréw zabytkéw o umarzaniu przez proku-
ratury wnioskéw o ukaranie winnych tamania przepisow
ustawy o ochronie débr kultury io muzeach ze wzgledu na
znikoma szkodliwos$¢ spoteczng wykroczenia doczeka-
ty sie wypowiedzize strony GeneralnejProkuratury w Wa-
rszawie8 W artykule Janusza Eksnera méwi sie najpierw,
ze ,koniecznos$cig stata sie nowelizacja ustawy z 15lutego
1962 r. gtownie w tym kierunku, aby podnie$¢ range
decyzjikonserwatorskich izagwarantowac ich realizacje ".
Wniosek jasny i najzupetniej stuszny, gdyby nie zaskaku-
jaca konkluzja: ,...zamiast nowelizowac starajmy sie, aby
wigzgce kazdego z nas przepisy byty po prostu do kofica
stosowane". A stosowac¢ do korica ustawe, znaczy wtas-
nie kara¢ za wykroczenia, czego domagajg sie przepisy
karne zamieszczane na koncu aktu prawnego. Nic wiec
dziwnego, ze wojewo6dzkim konserwatorom zabytkéw nie
wydawato sie stosownym kierowac do prokuratury wnio-
skéw, ktére zgoéry skazane byly na umorzenie ,ze wzgledu
na znikomg szkodliwo$¢ spoteczng”. W tym samym nu-
merze ,Ochrony Zabytkéw" Ministerstwo Kultury i Sztu-
ki, jakby dla kontrastu, kresli perspektywiczny kierunek
dziatan ochrony zabytkéw w Polsce. Czytelnik nie znaj-
dzie tam ani stowa o bolgczkach nurtujgcych stuzbe
konserwatorskg, a tym bardziej o potrzebie nowelizacji
ustawyO.

4 L. Krzyzanowski, Ochrona i konserwacja zabytkéow (Ra-
port grupy specjalistycznej), tamze, ss. 117-11 9.

5Z Pawtowski, W sprawie nowelizacji ustawy o ochronie
débr kultury i o muzeach. ,Ochrona Zabytkéw” 1976, nr 4
ss. 295-297.

6J P. Pruszynski, Prawna ochrona zabytkéw architektury
w Polsce. Rec. L. Krzyzanowski, ,Ochrona Zabytkéw" 1978, nr 1,
ss. 87 -88.

J Jaskanis, Kilka uwag o problemach ochrony zabytkéw
archeologicznych w Polsce. ,Ochrona Zabytkéw” 1978, nr 4
SS. 246-249.

J. Eksner, Nad ustawga o ochronie doébr kultury - nie
wykorzystana mozliwos¢, tamze, ss. 221-223.

B. Rymaszewski, Kierunek naszejochrony zabytkéw tam-
ze, ss. 215-220.

Jan Piotr Pruszynski, jako specjalista w zakresie prawa
0 ochronie zabytkéw, zabiera gtos w spraw e tzw. rucho-
mych zabytkéw sztuki sakralnejl0 iak rowniez w innym
artykulell wysuwa wiele postulatow. Jednym z wazniej-
szych wydaje sie stwierdzenie, ze ,w zakresie uporzad-
kowania prawa nalezy - obok niezbednej nowelizacji
ustawy z 1962 r. wyda¢ zarzgd zenia wykonaw -
cze oraz wyeliminowac¢ luki i sprzecznosci miedzy po-
szczegoblnymi aktami". Szczegdlna sytuacja polityczna,
jaka wytworzyta sie w latach 1981 -1982, sprzyjata nowa-
torskim mysSlom idziataniom w Srodowisku konserwators-
kim. Nalezy odnotowa¢ wypowiedzi Anny Mitkowskiej
1Alicji Drapelli-Hermansdorfer12 ktére postulowaty wrecz
utworzenie nowego resortu, tj. Ministerstwa Ochrony
Zasobow Przyrodniczych, Kulturowych i Ochrony Srodo-
wiska, aw zakresie ujednolicenia ustawodawstwa stwier-
dzitly, ze powinno sie¢ zmierza¢ do petnej nowelizacji
przestarzatych juz przepis6w ochrony zabytkéw i przyro-
dy, ujecia ich w jeden spdjny system.

Jesienig 1982 r. prace nad nowelizacjg ustawy nabierajg
tempa. Zarzad Muzedw i Ochrony Zabytkéw MKIiS ot-
wiera oficjalnie Srodowiskowg dyskusje rozsytajgc wstep-
ne propozycje zmian do wojewodzkich konserwatoréw
zabytkdw. Muzedéw Narodowych i Okregowych, Stowa-
rzyszen: Historykéw Sztuki i Konserwatoréw Zabytkow 13
W styczniu 1983 r. Oddziat Warszawski SKZ po trzech
kolejnych spotkaniach dyskusyjnych kieruje projekt no-
welizacji zawarty na 6,5 stronach maszynopisu do genera-
Inego konserwatora zabytkéw i zarzadu SKZ. Propono-
wano m.in. odstgpienie od pojecia ,dobro kultury" i przy-
jecia okreslenia ,zabytek"; stanowisko generalnego kon-
serwatora zabytk6w powinno by¢ ztgczone z ranga pod-
sekretarza stanu w MKiS; Osrodek Dokumentacji Zabyt-
kéw powinien by¢ jednostkg koordynujaca dziatania Biur
Badan i Dokumentacji Zabytkow; uscislono kwalifikacje
generalnego konserwatora zabytk6w, ostrzej sprecyzo-
wano warunki uzytkowania zabytkéw, sformutowan
zwigzanych z gospodarka i planowaniem przestrzennym.
Podano tekst art. 1 ustawy o nastepujacym brzmieniu:
.Ochrona zabytkéw, stanowigcych dorobek mysliipracy
wielu pokolen, ma podstawowe znaczenie dla rozwoju
Panstwa i obywateli, jest obowigzkiem Panstwa i obywa-
teli". Aby sie nie powtdrzyta sytuacja, ktéra miata miejsce
przy ogtoszeniu i wejsciu w zycie ustawy z 15 lutego
1962 r.— zwrécono uwage, aby w trybie przyspieszonym
powstat kompletzarzgdzen wykonawczych zno-
welizowanej ustawy.

Ws$réd wielu innych - warto zwréci¢ uwage na wypowie-
dzi J. P. Pruszynskiego i L. Krzyzanowskiego, w ktérych
bronig - wbrew nakazom Zarzadu Muzedéw i Ochrony
Zabytkéw - pojecia zabytku bedacego pod ochrong
konserwatorskg, a nie wytagcznie pojecia zabytku wpisa-
nego do rejestru. Bytto bowiem skuteczny ,ogien zaporo-
wy" stosowany przez WKZ w trosce o zabytki czekajgce na
wpis do rejestru, a wymierzony przeciw burzycielom
i dewastatorom. Na szczescie Sejm RP nie zmienit punk-
tu 3 w art. 4 znowelizowanej ustawy.

DJ. P. Pruszynski, Problemy prawne ochrony zabytkéw
ruchomych sztuki sakralnej. ,Ochrona Zabytkéw" 1982, nr 3-4
s. 217.

1 Tenze, Polityka - konserwacja - prawo. ,Ochrona Zabyt-
kow" 1982, nr 34, ss. 176-181.

12A. Mitkowska, A. Drapella-H ermansdorf. Ochrona
przyrody i ochrona zabytkéw - konflikt czy wspétdziatanie?
tamze, ss. 222-224.

B L Krzyzanowski, Dyskusja o nowelizacji ustawy o ochro-
nie débrkultury i o muzeachz 1962r. ,Ochrona Zabytkow" 1984,
nr 1, s. 64.
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Srodowisko warszawskie wypowiada sie na temat projek-
tow nowej ustawy w ,Ochronie Zabytkéw 14 Dtugi cykl
wydawniczy tego periodyku powoduje jednak, ze infor-
macje dotyczgce dziatan generalnego konserwatora zaby-
tkdw, m.in. w zakresie przygotowan do nowelizacji usta-
wy, wczesniej ukazujg sie w ,Wiadomosciach Konser-
watorskich" - biuletynie Stowarzyszenia Konserwatorow
Zabytkéw, bo juz w pazdzierniku 1985 r. Powielanie
bowiem zszvwek metoda kserograficzng umozliwiato szy-
bkie dotarcie ,Wiadomos$ci” do wszystkich zaintereso-
wanych, a w pierwszej kolejnosci do wojewdédzkich
konserwatoréw zabytkéw.

Wojciech Kowalski pisze na temat miejsca ochrony ddébr
kultury w systemie prawal6 Swoje spostrzezenia do-
tyczacymi analizy stanu prawnego J. P. Pruszyniski zamie-
szcza w artykule Regulacja ustawowej ochrony zabyt-
kéw 16 Omawia on gtdwne zagrozenia dziedzictwa kul-
turowego, dokonuje przegladu przepiséw prawa Dolskie-
go, podaje koncepcje regulacji ochrony zabytkéw na tle
poréwnawczym, omawia problem ujecia legislacyjnego
ochrony dobr kultury w prawie polskim, domagajac sie
nowelizacji ustawy z 15 lutego 1962 r.

Na Ogodlnopolskiej Konferencji Konserwatorsko-Muzeal-
nej w Warszawie w dniach 26-27 Iutego 1986 r.I7
zgtoszono postulat, aby w pracach nad nowelizacja usta-
wy uwzgledni¢ zapis o wspétdziataniu muzedéw w ochro-
nie zabytk6éw, obja¢ ochronag zabytki podwodne oraz
wzmocni¢ pozycje wojewddzkich konserwatorow zabyt-
kow. - ,
Artykut Tadeusza Zielniewiczal8 o regulacji ustawowej
ochrony zabytkéw zachecit Marka Konopke do przed-
stawienia potrzeb i mozliwos$ci przy projektowaniu zmian
w ustawie 19. Stwierdzit on m.in., ze projekt nowelizacji
z 28 marca 1983 r. przedstawiony przez generalnego
konserwatora zabytkéw nie zostat zaaprobowany przez
ministra kultury i sztuki, jak réwniez projekt z 1984 r.
przedstawiony Narodowej Radzie Kultury w 1985 r. do
zaopiniowania nie zostal przez nig zaakceptowany.
M. Konopka czyni wiele szczeg6towych uwag na temat
zmian. Doda¢ nalezy, ze wedlug ODInii A. Z6tkiewskiego,
ktéra autor podaje, wprowadzenie zmian do ustawy, ito
jakichkolwiek, moze spowodowac utracenie jej walorow,
a nie poprawi brakéw. Tezie tej hotdowat w duzei mierze

U A Misiorowski Rozwazania nad ksztaltem prawa
o ochronie débr kultury. ,Ochrona Zabytkéw" 1986, nr 2,
ss. 102-105; tamze, J.P. Pruszynski, Pojecie zabytkuiochro-
ny konserwatorskiej w ustawie z 15 lutego 1962 r. (zakres
interpretacji art. 4 ustawy) oraz wypowiedz L. Krzyzanowskiego;
J. P. Pruszynski, Regulacja ustawowa ochrony zabytkéw.
,Ochrona Zabytkéw" 1985, nr 1, ss. 28-31; P. Dobosz,
Charakter prawny decyzji i zezwolen w sprawach ochrony
zabytkéw. ,Ochrona Zabytkéw” 1985, nr 3-4, ss. 259-285;
tenze Ochrona nazw historycznych w obrebie prawnejochrony
zabytkéw. ,Ochrona Zabytkéw" 1986, nr 1, ss. 23-28;
B. Bielawski, Zabytki niematerialne, dobra kultury zastuguja-
ce na ochrone. ,Ochrona Zabytkéw" 1988, nr 2, s. 86; tenze,
Ochrona niematerialnych débr kultury. ,Wiadomos$ci Konser-
watorskie” 1988 r. lipiec-sierpien, s. 9..

5 W. Kowalski, Miejsce ochrony débr kultury w systemie
prawa. ,Ochrona Zabytkéw" 1986, nr 3, ss. 171-178.

6J. P. Pruszynski, op. cit.

7 M Pazdzior, Ogélnopolska konferencja konserwators-
ko-muzealna w Warszawie 26—27.02.1986 r,, ,Ochrona Zabyt-
kéw" 1986, nr 3, s. 232.

BT Zielniewicz, Regulacja ustawowa ochrony zabytkéw.
,Ochrona Zabytkéw" nr 1, ss. 3-6.

19 M. Konopka, Zmiany w ustawie - potrzeby, mozliwosci.
,Ochrona Zabytkéw" 1986, nr 4, ss. 266-271.

62

Bohdan Rymaszewski jako generalny konserwator zabyt-
kow.

Wojciech Kowalski w swym artykule o organizacji ochro-
ny zabytkow w niektérych krajach omawia zalecenia
wynikajgce z prawa miedzynarodowego oraz struktury
organizacyjne ochrony zabytkéw w praktyce niektérych
panstw, jak ijej organizacje w Polsce. Przedstawia kon-
cepcje samodzielnego organu centralnego w strukturze
MKiS, Ministerstwa Ochrony Srodowiska, spraw we-
wnetrznych i resortu budownictwa. W konkluzji stwier-
dza, ze musi to by¢ centralny organ koordynujacy przed-
siewzigcia w zakresie ochrony zabytkéw. System urzedoéw
konserwatorskich powinien by¢ scentralizowany i od -
dzielony od administracji terenowej. Jak pézniej sie okaze
- przy ostatecznym projekcie nowelizacjiw 1990 r. bedzie
to przez generalnego konserwatora zabytkéw wziete pod
uwage i... umieszczone w ustawie z pewnymi modyfika-
cjami.

O ochronie niematerialnych doébr kultury pod katem
wprowadzenia tego tematu do ustawy wypowiada sie
Bolestaw Bielawski2lL

Waznym wydarzeniem jest powotanie 22 lutego 1988 r.
przez ministra kultury i sztuki komisji do opracowania
projektu ustawy o ochronie doébr kultury i o muzeach pod
przewodnictwem prof. dr.Aleksandra Gieysztora z prof, dr
Stanistawem Nahlikiem jako zastepcg2

Opublikowano pierwsze efekty prac komisji, tj. 29 tez do
nowej ustawy oraz zalozenia dotyczace obowigzkéw
podmiotéw ochrony débr kultury, definicji dobr kultury,
przedmiotu i zakresu ochrony prawnej, organéw i or-
ganizacji ochrony, instytucji ochrony, rejestru i ewidencji,
praw i obowigzkéw organdw ochrony, wtascicieli i uzyt-
kownikéw, wywozu doébr kultury za granice, muzeéw,
zbioréw i kolekcji, opieki spotecznej nad dobrami kultury
oraz przepiséw karnych23

Z programem dziatah w ochronie zabytkéw do 2000 r.
wystapit T. Zielniewicz24. Na pierwszym miejscu wymie-
nit przygotowanie projektu nowej ustawy zmierzajgce do
ustalenia nowej polityki i struktur organizacyjnych ochro-
ny zabytkdw oraz warunkéw jej realizacji. We wstepie
powiedziano, ze w 1987 r. opracowanie pt. Ocena stanu
muzealnictwa i ochrony zabytkéw i kierunki dziatania do
1990 r. zostato pozytywnie ocenione m.in. przez Narodo-
wa Rade Kultury, Rade Ochrony Zabytkow przy Ministrze
Kultury i Sztuki. W grudniu 1987 r. zapoznata sie z Oceng
Sejmowa Komisja Kultury. Wyniki konsultacji postuzyty
do skorygowania Oceny i poszerzenia zagadnien do

2 W. Kow alsk i, Organizacja ochrony zabytkéw w niektérych
krajach. Analiza poréwnawcza i propozycje nowych rozwigzan
w Polsce. ,Ochrona Zabytkow" 1987, nr 2-3, ss. 188-194.

21 B. Bielaw sk i, op. cit.

2 L. Krzyzanowski,/Ginowejedycji ustawy o ochronie débr
kultury i o muzeach. ,Ochrona Zabytkéw" 1988, nr 4, s. 299
M hk, Pierwszy etap prac nad nowa ustawg o ochronie dobr
kultury i o muzeach - zakonczony. ,Wiadomos$ci Konserwators-
kie" 1989, nr 2, ss. 1-8. W artykule podano peiny sklad komisji
oraz 6 zespotéw roboczych. Podkreslono, ze prace redakcyjne
nad ostateczng wersjg zatozen do nowej ustawy prowadzit zespot
w sktadzie: Andrzej Michatowski, Marek Konopka, Andrzej
Rottermund, Jerzy Kowalczyk i Aleksander Zétkiewski. W nume-
rze tym wydrukowano Tezy do nowej ustawy o ochronie débr
kultury i o muzeach oraz Zalozenie do nowej ustawy o ochronie
débr kultury i o muzeach w naktadzie 600 egz.; por. takze:
K. Gutt mej er. Problem tkwi w egzekwowaniu ustawy...
i mozliwosSciach sankcji. ,Wiadomos$ci Konserwatorskie" 1989,
nr 3-4, ss. 13-25.

2B ,Wiadomosci Konserwatorskie" 1989, nr 2, ss 1-8.



2000 r.2x. W kwietniu 1988 r. Kierownictwo MKiS przyjeto
ten program, za$ w czerwcu tegoz roku Komisja Kultury
KC PZPR ocenita go pozytywnie rekomendujgc na posie-
dzenie Biura Politycznego KC PZPR. Réwnolegle opraco-
wano harmonogram realizacji wazniejszych zadah w celu
poddania go miedzyresortowej konsultacji.

W czasie konferencji konserwatorskiej w Rydzynie
w dniach 5-8 czerwca 1988 r. zaakceptowano program do
roku 2000. W sprawach prawno-organizacyjnych wyraz-
nie skorzystano z dorobku Oddzialu Warszawskiego SKZ
- z projektu nowelizacji ustawy z 15 lutego 1962 r.5
przestanego ministerstwu.

Zarzad Stowarzyszenia Konserwatoréow Zabytkow zwotat
do Warszawy na 28 wrzes$nia 1989 r. zjazd przedstawicieli
oddziatéw poswiecony oméwieniu tez izatozen do nowej
ustawy. Na zjezdzie sprawozdawczym w Radzikowie 26
pazdziernika 1989 r. autor sprawozdania® tak napisat:
.ZwotaliSmy planowane spotkanie dyskusyjne 28 wrzes-
nia w Warszawie. Jego przebieg wykazatjeszcze raz, ze
nie potrafimy dyskutowa¢ nad dokumentami prawnymi,
ze naszych czesto stusznych postulatéw nie umiemy
przetozy¢ najezyk formutprawnych". Nasuwa sie spost-
rzezenie, ze nalezalo zaprosi¢ do dyskusji prawnikéw
znajgcych temat i zaprowadzi¢ porzadek w dyskusiji

W oficjalnym wystgpieniu SKZ do ministra kultury i sztuki
zwrdécono uwage na konieczno$¢ ugruntowania w nowej
ustawie pozycji wojewo6dzkich konserwatoréw zabytkéw,
generalnego konserwatora zabytkéw, ktérego to stanowi-
ska nie ma w ustawie w ogoéle, inspekcji konserwatorskiej
oraz utworzenie skutecznych warunkéw finansowania
ochrony zabytk6w, w tym réwniez systemu pozytywnie
stymulujgcego postawy potencjalnych uzytkownikéw.
Pakiet r6znych opinii przekazano do wykorzystania komi-
sji pracujacej nad projektem nowej ustawy.
Ogolnopolska Konferencja WKZ i kierownikéw Biur Ba-
dan i Dokumentacji Zabytkéw, ktéra obradowata w Ksigzu
w dniach 3-6 stycznia 1990 r. uchwalita swoje stanowis-
ko27. Uczestnicy konferencji zaproponowali nowg struk-
ture panstwowych stuzb konserwatorskich. Wniesiono
uwagi do planowania przestrzennego i stanowienia praw
lokalnych oraz okres$lono zrédia i zasady finansowania.
Konferencja zwrdcita sie do ministra kultury i sztuki
0 przekazanie Stanowiska 22 instytucjom i osobom fizy-
cznym, na czele z Sejmowg Komisjg Kultury i Srodkéw
Przekazu. Odnotowaé nalezy uwagi Oddziatu Szczecins-
kiego SKZ w dyskusji nad projektem nowej ustawy28
Podkresla sie m.in brak nowych zapis6w dotyczacych
muzedw, zbyt ogo6inikowe pojecie ,dobra kultury". Z ap-
lauzem przyjeto projekt ustanowienia Narodowego Fun-
duszu Ochrony DObr Kultury, jednak z wydzieleniem

2 T. Zielniewicz, Ocena stanu ochrony débrkultury - pro-
gram dziatan do 2000 r. ,Ochrona Zabytkéw" 1989, nr 1,
ss. 3-12.

5 L Krzyzanowski, Ogdlnopolska konferencja konserwato-
row zabytkéw - Rydzyna 88. ,Ochrona Zabytkéw" 1989, nr 1,
ss. 100-101.

% M. Konopka, Sprawozdanie z dziatalnosci Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkéw w okresie od pazdziernika 1988 do
pazdziernika 1989 wygloszone na zjezdzie sprawozdawczym
w Radzikowie. ,Wiadomos$ci Konserwatorskie" 1990, nr 1-2,
ss. 5-8.

2Z7 Stanowisko uchwalone w Ksigzu 5 stycznia 1990 r.; tamze,
ss. 18-20. Petny tekst z wymienieniem 22 adresatéw.

B E Stanecka Uwagi oddzialu szczecinskiego, tamze,
ss. 33-34.

funduszy terenowych. Udzielono poparcia tezom
o ulgach podatKowych dla uzytkownikéw obiektow zaby-
tkowych, wprowadzeniu poje¢ krajobrazu kulturowego,
niematerialnego dobra kultury i przestrzeni historycznej.
W artvkule Czekajac na ustawe2 wvDowiedziato sie
dwéch autoréw. Wedtug nich tezy i zalozenia do nowej
ustawy dajg bardzo mglisty obraz przygotowywanego
tekstu i poteguja troske i niepokéj o efekt finalny. Wiele
krytycznych uwag wskazuje na ,enigmatyczny charakter
tych materiatéw konsultacyjnych przygotowanych przez
Komisje”.Autorzy méwig o swych zastrzezeniacfyco na-
stepuje: ,Przedstawiona przez nas w ujeciu telegraficz-
nym garsc reflekcjijestniewatpliwie dyskusyjna ipostulu-
je przede wszystkim uproszczenie projektowanych struk-
tur, co pozwoli na szybsze i operatywniejsze dziatania,
blizsze codziennejrzeczywistosci pracownika terenowe-
go, niz zakreslone wizjg tez i zatozen do nowej ustawy".
Ustawa z 1962 r.,, wbrew pozorom, wymagataby stosun-
kowo niewielkich zmian kosmetycznych, gdvby istnialy
do niej odpowiednie przepisy wykonawcze,
o ktérych przy redagowaniu nowego aktu (przynajmniej
w przedstawionych do dyskusji materiatach) rowrriez,
niestety, zapomniano.

Pierwszy projekt nowelizacji

Minister kultury isztuki przestat 1 marca 1990 r. do Urzedu
Rady Ministrow projekt nowelizacji ustawy o ochronie
dobr kultury i o muzeach3o.

Dnia 20 marca 1990 r. do laski marszatlkowskiej Sejmu
Rzeczypospolitej X kadencji wptynat powyzszy projekt,
ustawy o0 zmianie ustawy o o“monie adébr kultury i o mu-
zeach podpisany przez postow (jako projekt poselski):
Juliana Brauna, Stanistawa Dgbrowskiego, Mieczystawa
Uila, Ryszarda Helaka, J6zefe hennelowg, Karola Krasno-
debskiego, Barbare Labude, Zygmunta Ltup ne, Aleksand-
ra Matachowskiego, Henryka Michalaka, Adama Mich-
nika, Edwarda Nowaka, Janusza Onyszkiewicza, Krzysz-
tofa Putre, Kazimierza Rostka, Wiladystawa Skalskiego,
Marie Stolzman, Jacka Szymanderskiego, Anne Urbano-
wicz, Jerzego Zdrade, Zenona Ztakowskiego i Stanistawa
Zurowskiego, ktérego upowazniono do reprezentowania
ww. postéw w pracach nad tym projektem3L Projekt
nowelizacji podpisany przez 22 postow w niczym sie nie
réznit od tekstu przestanego do Urzedu Rady Ministrow,
tacznie z uzasadnieniem.

W sprawozdaniu Komisji Kultury i Srodkéw Przeka-
zu oraz Ustawodawczej® o poselskim projekcie usta-
wy 0 zmianie ustawy o ochronie débr kultury i o mu-
zeach stwierdza sie, ze 5 kwietnia 1990 r. Prezy-
dium Sejmu skierowalo powyzszy projekt ustawy
do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Ustawo-
dawczej. Komisje te, po rozpatrzeniu projektu,
wniosty o uchwalenie przez Wysoki Sejm proje-

D B. Gtowacka-Fronckiewicz, Tadeusz J. Hor-
b acz Czekajgc na nowg ustawe, tamze, ss. 34-35.

P Pismo przewodnie i Drojekt nowelizacji ustawy z 1962 r.
- tamze, ss. 23-24.

3l Druk nr 294 drukarni sejmowej z dn. 20.03.1990 r.

2 Druk nr 438 drukarni sejmowej z 5 lipca 1990 r. Sprawozdanie
podpisat Andrzej tapicki Przewodniczacy Komisji Kultury i Srod-
koéw Przekazu, Janusz Trzcinski Przewodniczacy Komisji Usta-
wodawczej oraz Stanistaw Zurowski-sprawozdawca.
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ktu ustawy. Komisje przedstawity, na zgdanie wnios-
kodawcow, wnioski mniejszoscix3

Debata sejmowa X kadencji

Debata sejmowa nad projektem ustawy odbyta sie 19
lipca 1990 r. Zabierajagcy w deDacie gtos wykazali sie na
ogo6t nikta znajomoscig probleméw z dziedziny konser-
watorstwa i muzealnictwa, nie méwiac juz o dziedzinach
pokrewnych. Poset-sprawozdawca, Stanistaw Zurowski,
przedstawit aktualny stan zabytkéw. Stwierdzit m.in., ze
po 1945 r.w Polsce Ludowej straty substancji zabytkowej
podworskiej przewyzszyly straty wojenne (87%), i ze
pilnie potrzebna jest silna i dobrze zorganizowana panst-
wowa stuzba ochrony zabytkéw z generalnym konser-
watorem zabytkéw na czele iwojewddzkimi konserwato-
rami zabytkow. Wymienit koleino instytucje, organizacje,
stowarzyszenia, instytuty i zwiazki, ktére przedstawiony
projekt konsultowaty. Przedstawit rowniez dwa wnioski
mniejszosci dotyczagce muzealnictwa.

Andrzej tapicki wygtosit apel o ratowanie resztek zabyt-
kéw, Dobrochna Kedzierska-Truszczynska poparta konie-
cznos$¢ reorganizacji ochrony doébr kultury, Ziemowit
Gacki wnidst o skresSlenie w art. 3 pkt 1 ustawy stow
.narodowej” i, socjalistycznego”, za§ wniosek mniejszo-
Sci o utworzenie kolegiéw pracowniczych w muzeach
okreslit jako pozostato$¢ postkomunistyczng, Bozena
Urbanska poparta przemiany w muzealnictwie zgodnie
z duchem czasu, zwrécita uwage, ze ochrona zabytkow
jest obowigzkiem wszystkich resortéw, a nie tylko kultury,
Jan Switka wygtosit przeméwienie nie na temat, Julian
Braun popart utworzenie kolegiow w muzeach, Dorota
Kepka zapytata, czy jedynym lekarstwem dla zagrozonych
zabytkéw jest poprawienie ich katastrofalnego stanu
przez nowelizacje ustawy. Dlaczego tylko remont, a nie
zupetnie nowa ustawa? Minister Izabelli Cywinskiej nie
byto w tawach rzadowych i nie miat kto odpowiedzie¢ na
te pytania, choé¢ Marszatek Sejmu zapraszatl ad vocem
panig Minister. Postanka stwierdzita jeszcze, ze wazne sg
finanse, nalezy zachowa¢ Fundusz Ochrony Zabytkéw dla
utrzymania zabytkéw imuzeéw, Alicja Bienkowska popa-
rta reorganizacje stuzby konserwatorskiej, Zofia Wilczyns-
ka przedstawita historie ochrony zabytkow w Polsce
i potozyta nacisk na konieczno$¢ stworzenia mocnej
podstawy organizacyjnej i finansowej dla utrzymania ok.
1000 os6b Panstwowej Stuzby Konserwatorskiej, Anna
Dutkiewicz podkreslita fakt, ze ochrona i korzystanie
z débr kultury nie jest od$Swietnym obowigzkiem, lecz
codziennym kazdego z nas, jest przeciwna kolegium
w muzeach, Ryszard Szwede zwrdécit uwage, ze w projek-

B Wnioski mniejszosci przedstawialy sie nastepujaco: ,1 ) zmia-
nie 2 nada¢ brzmienie:" 2) w art. 3 ust. 1 wyraz ,socjalistycz-
nego" skre$la sie": 2) po zmianie 22 doda¢ nowa zmiane 23
w brzmieniu: ,Art. 53 a 1. W muzeach i innych jednostkach
organizacyjnych powotanych do ochrony zabytk6w moze dziata¢
kolegium pracownicze, przy czym co najmniej 2/3 sktadu kole-
gium powinni stanowi¢ pracownicy dziatalno$ci podstawowe;j.
2. O powotaniu kolegium pracowniczego decyduje ogélne ze-
branie pracownikéw. 3. Do kompetencji kolegium pracownicze-
go nalezy w szczegélnosci: 1) opiniowanie programéw i planéw
dziatania muzeum lup jednostki; kwestie sporne w tym zakresie
rozstrzyga organ zatozycielski. 2) wnioskowanie o powotanie lub
odwotanie dyrektora muzeum lub jednostki. 3) wyrazanie opinii
we wszystkich sprawach dotyczgcych muzeum lub jednostki.
4. Sposo6b przeprowadzania wyboréow do kolegium pracow-
niczego, jego sktad iorganizacje okres$la regulamin ustalony przez
og6lne zebranie pracownikéw". Zmiane w art. 3 Sejm przyjat,
reszte odrzucit.
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cie za mato mowi sie o ludziach, a przeciez ich praca
powinna by¢ traktowana jako postanie i powotanie,
Stanistaw Zurowski uzupeinit i odpowiadat na pytania.
Pani Minister lzabella Cywinska, ktéra zjawita sie pod
koniec debaty, stwierdzita, ze rzad przychyli sie do wnios-
kéw poselskich i znajdzie $rodki z Funduszu Rozwoju
Kultury (o ktérym wiedziano, ze ulegnie kasacji). Sejm
X kadencji oddalit poprawke mniejszosci i uchwalit 19
lipca 1990 r. ustawe o zmianie ustawy o ochroni” débr
kultury i o muzeach wiekszoscia gtosow 34

Zmiany w ustawie
J

Sejm RP w stosunku do przedstawionego projektu posel-
skiego, dodatw art. 1 ,Dz. U. z 1990 r. Nr 34, poz. 798":
w art. 5 dodaje sie pkt 12 w brzmieniu ,12) Krajobraz
kulturowy w formie ustanawianych strefochrony konser-
watorskiej, rezerwatow , parkow Kulturowych": w art. 32
ust. 1 dodaje sie: i z 1990 r. Ni 34, poz. 198)": w art. 76
ust. 1 opuszczono koniecznos$¢ zastgpienia wyrazu ,a-
reszt” wyrazami ,pozbawienia wolnos$ci”: - ust. 1 otrzy-
muje brzmienie: , 1. Kto zbywa lub posredniczy w zbyciu
zabytku, a takze wykopaliska lub znaleziska archeologicz-
nego, jezeli na podstawie towarzyszgcych okolicznosci
powinien przypuszczac, ze nabywca zamierza wywiez¢ je
za granice bez zezwolenia, w razie gdy wywéz lub jego
usitowanie rzeczywiscie nastgpity - podlega karze po-
zbawienia wolnoscido lat 2 i grzywny”: w art. 77 dodaje
sie: ,w pkt 3 wyrazy prezydium wiasciwej rady narodowej
zastepuje sie wyrazami ,zarzagdu wtasciwejgminy w art.
78 wyrazy ,do 3 miesiecy lub grzywny do 4500 zit"
zastepuje sie wyrazami ,albo grzywny": art. 84 skresla sie.

Rozdziat I. Przepisy og6lne

Do nowych poje¢ isformutowan znowelizowanej ustawy
nalezy zaliczy¢ zobowigzanie organéw panstwowych
isamorzgdowycn do zapewnienia warunKow or-
ganizacyjnych ifinansowychdla ochrony débr kul-
tury (art. 1).

Rozdziat Il. Przedmiot ochrony

Krajobraz kulturowy w formie ustanawianych
stret ochrony konserwatorskiej, rezerw atéw i par-
kéw kulturowych staje sie nowym przedmiotem
ochrony (art. 5 pkt. 12) Zabytki nieruchome o szczeg6lnej

wartosci moga by¢é wuznane przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej za pomniki historii
(art. 6 ust. 1).

Rozdziat Ill. Organy ochrony doébr kultury

inadzoru nad muzeami

Panstwowa Stuzba Ochrony Zabytkow
dziata przy Ministrze Kultury i Sztuki ijest kierowana przez
Generalnego Konserwatora Zabytkoéw (art.
7a 1). Tak wiec proponowana pierwotnie Panhistwowa
Inspekcja Ochrony Zabytkéw nie zostata przyjeta w usta-
wie. Wojewodzcy konserwatorzy zabytkbw powoty -
wani i odwotywani s§ — po zasiegnieciu
opinii wojewody - na wniosek Generalnego Konser-
watora Zabytkéw przez M inistra Kultury i Sztu-
ki. Wojewoédzcy konserwatorzy zabytk6w sg tereno-
wymi organami rzgdowej administracji
specjalnej do spraw ochrony zabytkéw (art. 7a 3).

3 Dz. U. Nr 56 poz. 322 ustawa z dnia 19 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach.



Ochrone débr kultury sprawuje m.in. Generalny Konser-
wator Zabytkow, dziatajgcy w imieniu Ministra Kultury
i Sztuki, wojewo6dzcy konserwatorzy zabytkéw kierujgcy
odpowiednimi oddziatami wojewo6dzkimi
Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw, dyrektor
Osrodka Dokumentacji Zabytkoéw, kierujacy
centralng ewidencjg débr kultury, dyrektorzy (kierow-
nicy) jednostek organizacyjnych powotanych
do cehrony zabytkéw (art. 8-2),3),5),6)). Takimi
jednostkami np. mogg Dy¢ Osrodki i Biura Badan i Doku-
mentacji Zabytkéw. Wojewd6dzki konserwator zabytkéw
otrzymuje wigeksze prerogatywy, moze powierzy¢
w drodze porozumienia prowadzenie w jego imieniu
niektérych spraw z zakresu swych wtasciwosci, w tym
wydawanie decyzji administracyjnych gmi-
nom (zwigzkom migedzygminnym i komunalnym) po-
tozonym na terenie wojewdédztwa (art. 8.2), W gmi-
nach lub miastach, na ktérych terenach znajduje sie
wieksza liczba zabytkéw nieruchomych albo tez zabytek
lub zabytki 0 szczeg6lnej wartosci - WKZ moze ustarjpwié
okregowego, gminnego lub miejskiego
konserwatora zabytkéw jako zamiejscowg ko-
marke organizacyjna i powierzy¢é mu prowadzenie, w jego
imieniu, spraw .z zakresu swoich wtasciwosci, w tym
wydawanie decyzji administracyjnych né
terenie swojego dziatania (art. 8.3). Artykut 9 w trzech
punktach catkowicie zmienia poprzednie ustalenia usta-
wy 0 muzeach, a mianowicie: 1. Bezposredni nadz6r nad
muzeami sprawujg wojewodowie lub gminy. 2. Bezposre-
dni nadzér nad muzeami nie podlegajgcymi wojewodom
lub gminom oraz nad panstwowymi kolekcjami i zbiorami
pozamuzealnymi sprawujg Minister Kultury i Sztuki, inni
ministrowie (kierownicy urzedéw centralnych), osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajgce 0so-
bowosci prawnej, stosownie do swojego zakresu dziata-
nia. 3. Minister Kultury i Sztuki i inni ministrowie (kierow-
nicy urzedéw centralnych) moga przekaza¢ bezposredni
nadzér nad muzeum lub okre$lonego rodzaju muzeami
osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym nie
posiadajgcym osobowosci prawnej, jezeli majg one wa-
runki do prowadzenia takiej dziatalnosci.

Art. 10 daje Ministrowi Kultury i Sztuki prawo do powoty-
wania organdéw opiniodawczych, specjalistow i rzeczo-
znawcow do zagadnien zwigzanych z ochrong dziedzict-
wa kulturowego. Minister moze réwniez tworzyé spe-
cjalistyczne jednostki organizacyjne, po-
wotywane w celu ochrony zabytkéw. Jednostki te dzialajg
na podstawie statutu nadawanego im przez Ministra
Kultury i Sztuki.

Obowigzkiem wojewoddédw i organéw gmi-
ny jest dbatlos¢ o dobra kultury i podejmowanie
dziatan ochronnych oraz uwzglednianie zadan ochrony

zabytkéw, m.in. w regionalnych i miejsco-
wych planach zagospodarowania prze-
strzennego, w budzetach, w prawie
miejscowym i przepisach gmin -

nych (art. 11.1). Regionalne i miejscowe plany zagos-
podarowania przestrzennego, o ktérych wyzej mowa,
uzgadniane saz wtasciwymi, wojewddzkimi konser-
watorami zabytkéw (art. 11.2). W6jt lub burmistrz (prezy-
dent miasta) w gminach, w ktérych nie zostali powotani
konserwatorzy zabytkdw obowigzany jest wydawac za-
rzgdzenia w celu zabezpieczenia zabytkow w nagtych
przypadkach i niezwiocznie zawiadamia¢ o tym wtas-
ciwego wojewoOdzkiego konserwatora zabytkow (art.
11.3). Minister Kultury i Sztuki moze upowazni¢ kierow-
nikéw podlegtych mu jednostek organizacyjnych do pro-

wadzenia okre$lonych spraw z zakresu ochrony zabyt-
kéw, w jego imieniu, w ustalonym zakresie, aw szczegdl-
nosci do wydawania decyzji administracy]j

nych (art. 12.1). Wojewdédzki konserwator zabytkéw
moze powierzy¢ dyrektorom (kierownikom) muzeéw oraz
dyrektorom (kierownikom) wyspecjalizowanych jedno-
stek powotanych do ochrony zabytkéw prowadzenie
w jego imieniu, niektdrych spraw z zakresu swych wtas-
ciwosci, w tym wydawanie decyzji administracyjnych
(art. 12.2). Powierzanie spraw, w tym wydawanie decyzji
administracyjnych, o ktérych mowa w ust. 2, moze
nastgpi¢ za zgoda wtasciwego dla tego muzeum lub
jednostki ministra (kierownika urzedu centralnego) woje-
wody, gminy, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
nie posiadajacej osobowos$ci prawnej, ktérej to muzeum
badz jednostka podlega (art. 12.3). W szczegdlnych
wypadkach prowadzenia spraw z wyjgtkiem wydawania
decyzji administracyjnych, wojewddzki konserwator za-
bytkbw moze powierzyé w drodze porozumienia innym
jednostkom organizacyjnym i osobom fizycznym (art.
12.4).

Rozdziat IV. Rejestr zabytkow

W art. 13 ust. 2wyrazy ,prezydia powiatowych i miejskich
rad narodowych” zastepuje sie wyrazami,zarzadygmin”,
a wyraz ,powiatowy” zastepuje sie wyrazem ,gminny".
W art. 14 ust. 1 pkt 1 wyrazy ,prezydium wtasciwejrady
narodowej” zastepuje sie wyrazami ,zarzadu wtasciwej
gminy" oraz dodaje sie ust. 2 w brzmieniu ,2. Do rejestru
zabytk6éw nie wpisuje sie przedmiotéw znajdujgcych sie
w muzeach i bibliotekach”.

W art. 16 ust. 2 wyrazy Rady Kultury i Sztuki” zastepuje sie
wyrazami ,organéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1”.
Artykut 20 zmienia sw6j dawny sens i brzmi obecnie: ,Art.
20. Ze wzgledu na ochrone zabytkowych uktadéw urbani-
stycznych i zabytkowych zespotéw budowlanych wpisa-
nych do rejestru zabytkbw, wojewodowie, na wnio-
sek wojewodzkich konserwatorow zabytkéw i w porozu-
mieniu z nimi, moga okresli¢ warunkidziatalno$cibudow-
lanej na ich terenie tub zarzadzi¢ usunigcie, uporzad-
kowanie albo przebudowe poszczegdlnych budynkéw
lub wydaé inne stosowne zarzadzenia".

Rozdziat V. Zakres ochrony zabytkéw

W art. 21 ust. 1 wymieniono prace archeologie z-
neiwykopaliskowe na prowadzenie ktérych nalezy mieé
zezwolenie WKZ. W drugiej czesci ust. 2 tegoz artykutu
powiedziano, ze ,Przepisy dotyczace prac przy zabytkach
nieruchomych Minister Kultury i Sztuki wydaje w porozu-
mieniu z Ministrem Budownictwa i Gospodarki
Przestrzennej a dotyczace prac archeologicznych i wyko-
paliskowych - w porozumieniu z Ministrem Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej oraz
Ministra Ochrony Srodowiska, Za-
sobow Naturalnych i LesSnictwa”.

W art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 314 oraz art. 77 pkt 3 wyrazy
sprezydium miejscowej rady narodowej” zastepuje sie
wyrazami ,zarzad wtasciwej gminy".

W art. 23 ust. 2 wyrazy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach
i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1961 r. Nr
18 poz. 94) " zastepuje sie wyrazami ,z dnia 29 kwietnia
1985r. o gospodarce gruntamii wywtaszczaniu nierucho -
mosci (Dz. U. z 1989r. Nr 14poz. 74iNr29. poz. 154 oraz
z 1990 r. Nr 14, poz. 90 iNr 34. poz. 198)". W tym samym
artykule w ust. 5 wyrazy ,Przewodniczacym Komisji
Planowania przy Radzie Ministrow” oraz wyrazy , i Polska
Akademig Nauk” skresla sie.
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Zdanie wstepne art 25 ust 1 otrzymuje skrocone brzmie-
nie: ,Wtasciciel i uzytkownik zabytku, w zakresie okres-
lonym przepisami prawa, obowigzany jest dba¢ o jego
zachowanie, a w szczego6lnosci:".

W art. 27 ust. 1 wyrazy ,burzy¢, niszczyé" skresla sie.
W art. 32 ust. 1 powotanie ,(Dz. U Nr 27, poz. 166)"
zastepuje sie powotaniem ,(Dz. U. z 1968 r. Nr 36, poz.
249 iz 1990 r. Nr 34, noz 198)".

W art. 37 ust. 2 wyrazy ,organowi prezydium rady
narodowej administrujgcemu nieruchomos$ciami panst-
wowymialbo innejinstytucjipanstwowejlub spotecznej"
zastepuje sie wyrazami ,gminie jako zadanie zlecone lub
panstwowejjednostce organizacyjnej"

W art. 41 ust. 2, art. 50 ust. 1iart. 65 wyrazy ,Rady Ku/tuty
i Sztuki" zastepuje sie wyrazami ,organéw, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1".

Rozdziat VIIl. Muzea

W art. 45 wyrazy ,instytucjami, organizacjamiistowarzy-
szeniami o podobnych celach" zastepuje sie wyrazami
,080bami fizycznymi, osobami prawnymi i jednostkami
organizacyjnymi nie posiadajgcymi osobowos$ci prawnej,
realizujacymi cele i zadania zwigzane z ochrong dziedzict-
wa kulturowego".

Ust. 1 w art. 48 otrzyméfe brzmienie: ,1 Muzea moga
stanowi¢ wtasnos¢ Panstwa, gmin iinnych oséb praw-
nych. oséb fizycznych lub jednostek organizacyjnych nie
posiadajacych osobowos$ciprawnej", zas w ust. 2 wyrazy
JInstytucje" zastepuje sie wyrazami ,Podmioty".

Art. 49 otrzymuje brzmienie: ,Art. 49. Minister Kultury
i Sztuki ustala zalozenie organizacyjne muzebéw oraz
zasady gospodarki muzealiami”. Art. 50 ust. 2 otrzymuje
brzmienie: ,2. Minister Kultury i Sztuki moze z waz-
nych przyczyn zlikwidowaé¢ muzeum pod-
legajgce jego bezposredniemu nadzorowipo zasiegnieciu
opiniiwtasciwejrady gminy".Art. 54 otrzymuje brzmienie:
JArt 54 W razie niewypetnienia przez muzeum zadan
przewidzianych w ustawie i statucie muzeum Minister
Kultury i Sztuki moze zawiesi¢, w catosci lub w czesci
dziatalno$¢ muzeum do czasu usuniecia przyczyn, ktdre
spowodowaty zawieszenie".

Rozdziat X. Muzealia

Art. 63 skresla sie.

Rozdziat XIl. Opieka spoteczna nad zabytkami

Ustep 2w art. 72 otrzymuje brzmienie: ,2. Odznake nada/e
Minister Kultury i Sztukiz urzedu lub na wniosek wojew6-
dzkiego konserwatora zabytkéw osobom zastuzonym
w spotecznej opiece nad dobrami kultury lub w dziatalno-
Sci konserwatorskiej".

Rozdziat XIll. Przepisy karne

W art. 73 ust. 1 oraz art. 74 ust. 1 wyraz ,wiezienie"
zastepuje sie wyrazami ,pozbawienia wolnos$ci". W art.
73 ust. 2 oraz art. 74 ust. 2 wyrazy ,aresztu do 6 miesiecy
lub grzywny do 20000 z!" zastepuje sie wyrazami ,po -
zbawienia wolnosci do 6 miesiecy albo grzywny . W art.
75 wyrazy ,aresztu do lroku igrzywny do 30000 z/ albo
jednej z tych kar" zastepuje sie wyrazami ,pozbawienia
wolnosci do roku albo grzywny .W art. 76 ust. 1 brzmi
nastepujaco: ,1. Kto zbywa lub pos$redniczy w zbyciu
zabytku, a takze wykopaliska lub znaleziska arecheo/ogi-
cznego, jezeli na podstawie towarzyszgcych okolicznosci
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powinien przypuszczaé, ze nabywca zamierza wywiez¢ je
za granice bez zezwolenia, w razie gdy wywéz lub jego
usitowanie nastgpily rzeczywiscie, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 2 i grzywny". W art. 77 pkt 3
wyrazy na koncu ,do 3 miesiecy lub grzywny do 4500 z!"
zastepuje sie wyrazami: ,albo grzywny". W art. 78 wyrazy
,do 3 miesiecy lub grzywny do 4500 z!" zastepuje sie
wyrazami albo grzywny. Art. 79 i 80 skreéla sie. W art. 81
wyrazy karno-administracyjnego zastepuje sie wyrazami
.postepowaniu w sprawach o wykroczenia".

Rozdziat XIV. Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 84 skresla sie. Btednie wydrukowany art. 2 zamiast art.
86 nie zmienia swgo brzmienia.

Ustawe o0 zmianie ustawy o ochronie débr kultury i muze-
ach podpisal Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej W oj-
ciech Jaruzelski.

Oceniajagc przebieg prac nad nowelizacjg ustawy, nalezy
stwierdzi¢, ze gtéwny nacisk potozono w efekcie na
zmiane struktury stuzb konserwatorskich przy wprowa-
dzeniu do ustawy stanowiska Generalnego Konserwatora

.Zabytkéw. W zwigzku z utworzeniem samorzadu teryto-

rialnego nalezato rowniez dokona¢ odpowiednich zmian
w przepisach.

mgr Marian Pazdzior

Aneks |

Projekt ustawy o podatkach i optatach lokalnych

W zwigzku z powyzszym projektem srodowisko konserwatorskie
skierowato do Marszalka Sejmu petycje datowana 7 grudnia
1990 r nastepujacej tresci:

Wojewoddzcy Konserwatorzy Zabytkéw oraz przedstawiciele
srodowisk konserwatorskich zebrani na ogdélnopolskiej konfe
rencji w Czerniejewie w dn. 4 -7.12.1990 r pragng przedtozy¢
Parlamentowi Rzeczypospolitej Polskiej swoje stanowisko
w podstawowej dla ochrony dobr kultury kwestii

Ochrona dziedzictwa kulturowego w Polsce wzmocniona ostat-
nio poprzez nowelizacje ustawy o ochronie débr kultury io muze-
ach i powotanie Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw wymaga
rowniez utworzenia i rozwinigcia rozwigzan ekonomicznych
Wiadomo ze zaledwie nieliczne potrzeby ochrony zabytkéw
beda mogly by¢ finansowane przez panstwo i samorzady. Tym
samym cigzar ochrony obiektéw zabytkowych w ogromnej
mierze spoczywa na ich witascicielach i uzytkownikach Nieru-
chomosci takie jak: parki, ogrody, cmentarze i obiekty architek-
tury nie stuzace prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej wyma-
gaja ogromnych naktadéw finansowych na ich konserwacje
i utrzymanie. Niezbedne jest zatem stworzenie systemu zachet
ekonomicznych w postaci preferencyjnych kredytéw, dofinan-
sowac i ulg podatkowych.



Przedtozony ostatnio Sejmowi projekt ustawy o podatkacn
i optatach lokalnych znosi dotychczasowe ustawowe zwolnienie
z podatku od nieruchomosci,od terenéw i obiektéw zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkéw. Uznajemy za konieczne utrzy-
manie obecnego korzystnego zapisu w tym zakresie zawartego
w ustawie z 14.03.1985. W zwigzku ztym, uczestnicy konferencji
wnoszg o interwencje Sejmu i proponujg przyjecie nastepujgcego
zapisu w projekcie ustawy o podatkach i optatach lokalnych:

- w art. 7 ust. 1 po pkt 8 doda¢ pkt 9 w brzmieniu:

»9. budynki i grunty wpisane do rejestru zabytkéw pod warun-
kiem ich utrzymania i konserwacji zgodnie z przepisami ustawy
z dn. 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury i o muzeach
(Dz. U. Nr 10, poz. 48, z 1983 r. Nr 38 poz. 173, z 1989 r. Nr 35
poz. 192 oraz z 1990 r. Nr 34 poz. 198 i nr 56 poz. 322),
z wyjatkiem czesci zajmowanych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej«.

Rozwigzanie to utatwi wtascicielom i uzytkownikom zabytkéw
wywigzanie sie z obowigzku ochrony. Dotychczasowe zwol-
nienie od tego podatku stanowito olbrzymia zachete do przej-
mowania i kupna obiektow zabytkowych do zagospodarowania.
Przywrécenie podatku od zabytkowych nieruchomosci podwazy
ponadto wiarygodno$¢ wiadz panstwowych, ktére zaledwie po
kilkunastu miesigcych obowigzywania zwolnienia - wprowadzg
ten podatek ponownie.

Kierujgc sie zasada nadrzednosci interesu dziedzictwa kulturo-
wego nad interesami loKalnymi uwazamy, ze sprawa ta powinna
by¢ rozstrzygnieta ustawowo. Natomiast zawarta w art. 7 ust. 2
obecnego projektu ustawy mozliwos¢ fakultatywnych zwolnien
przez samorzad - przeczy tej zasadzie".

Uczestnicy konferencji w Czerniejewie przestali podobne w tresci
pismo do prezesa Rady Ministrow.

Jak wiadomo. Sejm nie przychylit sie do wniosku Srodowiska
konserwatorskiego i uchwalit ustawe o podatkach i optatach
lokalnych, znoszac dotychczasowe ulgi podatkowe stosowane
przy przejmowaniu obiektéw zabytkowych do zagospodarowa-
nia.

StwierdziliSmy juz przy oméwieniu debaty sejmowej, ze postowie
nie majg rozeznania i nie sg $wiadomi tego, jaka role odgrywaja
zabytki w zyciu spofeczenstwa. Zabrakto zdecydowanego gtosu
na sali sejmowej, ktory wykazatby nadrzednos¢ interesu dziedzic-
twa kulturowego nad interesami lokalnych samorzgdéw. Rzuca
to gteboki cien na mentalno$é izb parlamentarnych X kadenciji.

ANEKS I

Zmianv w strukturze stuzby konserwatorskiej

- Zarzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z 22 wrzesnia 1990 r.
(Mon. Pol. Nr 35 poz. 285) powotana zostata Panstwowa Stuzba
Ochrony Zabytkéw, sktadajgca sie z Biura Ochrony D6br Kultury
i Muzedw oraz oddziatébw wojewddzkich. Organami Stuzby sa:
Generalny Konserwator Zabytkéw, ktéry kieruje dziatalnoscig
PSOZ przy pomocy zastepcy (zastepcow), i wojewodzcy konser-
watorzy zabytkéw, obejmujgcy swa dziatalnoscig obszar jednego
wojewddztwa i wykonujacych swe zadania przy pomocy od-
powiedniego oddziatu wojewo6dzkiego PSOZ.

W oddziatach wojewddzkich tworzy sie jedno- lub wieloosobo-
we stanowiska pracy w zakresie inspekcji ds. zabytkéw nie»u
chomych, spraw muzedéw i zabytkow ruchomycn, zaoyiKow
archeologicznych, dokumentacji, rejestru zabytkéw i informatyki,
ochrony débr kultury na wypadek szczegdlnych zagrozen, spraw
prawnych, organizacyjnych, ekonomicznych, spraw okrego-
wych, gminnych i miejskich konserwatorow zabytkéw.
Zarzadzenie powyzsze wydano na podstawie art. 7 a ust. 2 usta-
wy z 15 lutego 1962 r. znowelizowanel19 lipca 1990 r.

- 3 grudnia 1990 r. generalny konserwator zaoyikOw rozestat do
wojewodzkich konserwatorow zabytkéw instrukcje w srawie
praktycznego tworzenia oddziatbw wojewddzkich Paristwowe
Stuzby Ochrony Zabytkéw.

Instrukcje wydano w zwigzku z zaplanowanym na 17 grudnia
1990 r. wsp6inym wystgpieniem MKiS oraz URM do wojewo-
déw w sprawie likwidacji zdniem 1stycznia 1991 r. wszystkich
biur badan i dokumentacji zabytkéw oraz wojewédzkich o$rod-
kéw archeologiczno-konserwatorskich (WOAK). Wszyscy praco-
wnicy— gtosi instrukcja— majg by¢ przyjeci do pracy, po likwi-
dacjiww. biur, w odpowiednim oddziale wojewd6dzkim
pSOZ. Pracownicy majg ztozy¢ wnioski o podjecie pracy w ter-

minie do 17.12.1990 r. a WKZ powinien przygotowa¢ umowy
o prace do 18.12.1990 r. z mocg obowigzujgca po podpisaniu
- od 1.01.1991.

WKZ i kierownicy biur przeprowadza likwidacje BBDZ i WOAK
do 28.12.1990 r, przygotowujgc wszystkie zarzadzenia do pod-
pisu wojewody z mocg obowigzujacg od 1.01.1991 r.

- W ,Wiadomosciach Konserwatorskich", dodatku nadzwyczaj-
nym z 6.11.1990 r., generalny konserwator zabytkéw ogtosit
konkurs w celu wytonienia kandydatéw na stanowisko wojewo6-
dzkiego konserwatora zabytkéw w 49 wojewo6dztwach. Termin
sktadania ofert uptywa w dn. 28.11.1990 r. Kandydaci powinni
byli spetnia¢ 2 warunki: mie¢ wyzsze wyksztalcenie oraz staz
w jednej ze specjalnosci stosowanych w dziedzinie ochrony d6br
kultury.

Do ogloszenia o konkursie zatgczono decyzje GKZz 6.11.1990 .,
ktérag m.in. powotano Komisje Konkursowg w skladzie: Janusz
Bogdanowski Przewodniczacy Rady ds. Ochrony Zabytkéw,
cztonkowie Rady ds. Ochrony Zabytkéw Artur Kostarczyk,
Hanna Krzyzanowska, Jerzy tozifnski, Adam Mitobedzki, Janusz
Pasierb, Mieczystaw Zlat, Tadeusz Zielniewicz - generalny
konserwator zabytkéw, Albel Soidani, gtéwny snecjalista
w MKIS, oraz przedstawiciele Gabinetu Ministra MKiS, Stowa-
rzyszen: Historykéw Sztuki, Konserwatoréw Zabytkéw, Nauko-
wego Archeologéw Polskich, Architektow Polskich, Towarzyst-
wa Urbanistéw Polskich i Towarzystwa Opieki nad Zabytkami.
Kandydaci mieli za zadanie przedtozy¢ opracowanie zawierajgce
projekt programu dziatan wiasnych i okreslenie najpilniejszych
zadan swojego regionu. Termin przeprowadzenia konkursu usta-
lono na okres od 12 listopada do 31 grudnia 1990 r. Decyzje
opatrzono zafgcznikiem zawierajacym regulamin konkursu,
w ktorym m.in. przewidziano, ze Komisja w gtlosowaniu obligato-
ryjnym wytoni kandydata na stanowisko WKZ. Kandydaci, ktérzy
odpadli w glosowaniu - nie mogg ponownie stawac¢ do konkursu.
Kandydata uznanego za wiasciwg osobe na stanowisko WKZ
zatwierdza minister kultury i sztuki. W decyzji zapomniano doda¢
istotny warunek, ze minister, po zasiegnieciu opinii
wojewody, powotuje wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw, jak gtosi art. 7 a ust. 3 znowelizowanej ustawy o ochronie
débr kultury i o muzeach Zastanawia pospiech, zjakim generalny
konserwator zabytkéw przeprowadzit reorganizacje dotychcza-
sowej struktury stuzby konserwatorskiej, gdy - jak wiadomo
- specjalisci d s. ochrony zabytkéw nie ,rodza sie na kamieniu”,
awrecz odwrotnie - wymaga to wieloletnich studiéw i powaz-
nego stazu pracy w zakresie swej specjalnosci. Ponadto - jak
dotad - nie mamy w Polsce szkoly konserwatorskiej wytacznie
poswieconej tym zagadnieniom.

- Dnia 20 grudnia 1990 r. GKZ rozestat do WKZ Zakres zadan
Oddziatlu Wojewddzkiego PSOZ. Struktura jedno- lub wielo-
osobowego stanowiska pracy zawiera: 1) inspekcje d s. zabyt-
kéw nieruchomych (konserwatorzy zabytkéw ds. krajobrazu
kulturowego, planowania przestrzennego, uktadéw urbanistycz-
nych,architektury i budownictwa, cmentarzy, parkow i ogrodéw,
zabytkéw techniki i in.); 2) inspekcje d s. muzedw i zabytkow
ruchomych (konserwator zabytkéw ruchomych); 3) inspekcje
d s. zabytkéw archeologicznych (konserwator zabytkéw archeo-
logicznych); 3 A) Wydziat Archeologiczny PSOZ (dotyczy do-
tychczasowych WAK w Kielcach. Lesznie, Wroctawiu i Zamos-
ciu); 4) dokumentacje débi kultury, rejestr zabytkéw, i infor-
matyke fwydziat ds. dokumentacji débr kultury); 5) ochrone
doébr kultury na wypadek szczegdlnych zagrozen; 6) sprawy
prawne; 7) sprawy organizacyjne; 8) sprawy ekonomiczne; 9)
sprawy okregowych gminnych i miejskich konserwatoréw zabyt-
kow.

W wielu punktach mowa jest o wspoipracy z Regionalnym
Osrodkiem (domysine: Ochrony Débr Kultury). Nie okreslono
blizej struktury ani funkcji tego Osrodka stosujgc w tym wypadku
zapis ,na wyrost"*.

* |V Ocenie stanu ochrony débr kultury - program dziatah do 2000 r.
T Zielniewicza maowi sie o ustaleniu 12 historycznych regionéw kulturo-
wych dla ktérych zostang opracowane plany ochrony débr kultury (nota
bene nigdzie nie podaje si¢ obszaréw, ktére te regiony obejmuja). Méwisig
réwniez o sformutowaniu przez MKIiS polityki krajowej ochrony débr
kultury w odniesieniu do 12 makroregionéw kulturowych oraz polityki
lokalnej przez wojewdédzkich konserwatoréw zabytkéw. Por. ,,Ochrona
Zabytkéw" 1989, nr 4, ss. 3-12.
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Jak juz wyzej powiedziano, brak odpowiedniej szkoty dla ksztal-
cenia wojewo6dzkich konserwatorow zabytkéw w zakresie ad-
ministracji panstwowej - poza oczywiscie konieczng specjaliza-
cjag zawodowa, ktérg m.in. daje np. Instytut Zabytkoznawstwa
i Konserwatorstwa Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu - po-
woduje trudnosci w naborze kandydatow. Objawito sie to

itatnin w ponownym ogtoszeniu konkursu Ministerstwa Kul-
<ry i Sztuki na te stanowiska. Z apelem o zglaszanie sie

A CHANGE IN THE POLISH LAW CONCERNING

AND MUSEUMS, 1990

The article discusses in detail opinions connected with the law on
the protection of cultural objects and museums, which was
passed in 1962. At the time, it was regarded as quite modern
probably owing to the introduction of the term ,cultural objects"
instead of the traditional ,monuments”, and was greatly praised.
It also reflected the opinions of lawyers and conservationist
services dating from the end of the 1950s.

The first critical remarks were formulated on the tenth anniversary
of the passing of the legal act whose very coauthors pointed out
its weak points. In particular, they emphasized the absence of
a complete set of executive directves, their unclear nature or
simply negligence as regards the actual needs for the protection
and conservation of monuments in Poland. The reasons for this
imperfection of the binding legal systems were sought in thelimi -
ted professional qualifications of officials in the Ministry of
Culture and Art, which, in accordance wiht the letter of the law,
oversees the system of protecting monuments and legal foun-
dations.

The conservations services (voivodship conservationnists, per-
sons involved in the practical side of conservation, representives
of social organizations which deal with deal with the protection
of monuments), attacted particularly sharply the legal situation
durning the 1970s — a period of intensifying totalitarianism in
Poland. The article cites numerous documents — reports, experts
opinions prepared by groups of volunteers and decisions passed
by conferences of experts — which called for putting the legal
system into order, and for acloser approach to the requirements of
the protection of monuments. For almost twenty years those
appeals proves unsuccessful.

The second half of the 1980s was atime of public and polemical
discussions whose effect was to induce the authorities respon-
sible for culture to ammend the law Those efforts are presented
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specjalistow wystapit 12 lutego br. przed kamerami TV w Teieek-
spresie T. Zielniewicz.; Podal, ze sa jeszcze wakaty w 19
wojewo6dztwach (na 49). ,My nazywamy Panstwowa Stuzbe
Ochrony Zabytkéw po prostu Policjag Konserwatorska. Wstepuj-
cie wiec w jej szranki" zakonczyt swoj apel Generalny Konser-
wator Zabytkow.

M. Pazdzior

THE PROTECTION OF CULTURAL OBJECTS

both in the article, in the commentaries contained in footnotes
and in two appendices.

On 19 July 1990 the Polish Parliament accepted the text of the
ammendment to the 1962 law. The new version, based on an
almost 30 years-old document, is essentially adapted to contem-
porary needs. The prime feature of this text is a fully centralizedst-
ructure of the State Services for the Protection of Monuments
Voivodship conservationists who head local groups of inspectors
and other employees, are to be nominated by the Minister of
Culture and Art. They, and their staff, are subject to the General
Conservationist of Monuments, and constitutea state service
which acts outside the voivodship-office, and is maintained by the
Ministry budget. This legal status is to povent local pressure on
the conservation services, and to ensure its independence. The
principle of centralizm, fully realized, does not correspond to the
general tendency of a state policy intent on granting the rural
communes authorities, held in June 1990, and the handing
overto them of basic selfgovernment prerogatives, preceded the
central act on a conservation. A considerable part of the article is
devoted to a detailed examination of all the changes introduced
into the ammendment. In the two appendices to the text, the
author presents the project of financial allevations foreseen for
people and institutionswilling to embark upon work on monu-
ments, or those who manage buildings, parks etc. of historical
value. This project was rejected by the Parliament, which left the
solution ofthe problem to the authorities of particular communes.
Such adecision gave rise to much concern. The second appendix
discusses the present-day structure of the State Service for the
Protection of Monuments as well as the State Service of
Monuments as well as the nominations of voivodship conser-
vationnists of monuments. The analysis is accompanied by the
author's own commentary.

OCHRONA | KONSERWACJA ZABYTKOW BUDOWNICTWA A ZAGROZENIE

EKOLOGICZNE

Wprowadzenie

Do niedawna wymagano, aby trwato$¢ obiektéw budoéw

lanych wynosita nie mniej 100 lat, a okres$lano jg zuzyciem
fizycznym budowli. Na zuzycie fizyczne budynkow skfada
sie: .

- zuzycie naturalne powstate w wyniku planowej eks-
ploatacji, wyrazajgce sie stopniowg utratg pierwotnej
wartosci uzytkowej i wytrzymatosci, jak np. $Scieranie
podtdg, schoddéw, poreczy itp.

- zuzycie korozyjne objawiajgce sie degradacjg konstruk-
cyjng i funkcjonalng budynku w wyniku dziatania $rodo-
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wisk agresywnych, ktére powodujg szkodliwe zmiany
struktury materiatbw i obnizenie jego wytrzymatosci,
prowadzgace do przedwczesnego zniszczenia konstrukcji
lub jej elementu;

- uszkodzenia zywiotlowe i wojenne, ktére powstaly na
skutek Dozaréw, powodzi, huraganéw, ruchéw sejsmicz-
nych lub bombardowania;

- uszkodzenia spowodowane wadami w projektowaniu,
wykonawstwie lub eksploatacji.

Obecnie wyraza sie poglad, ze trwatos¢ obiektow powin-
na odpowiada¢ okresowi zuzycia moralnego. W wyniku
szybko postepujgcego rozwoju techniki i technologii



