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ARTYKUŁY

M A R IA N  P A Z D Z IO R

POLSKA ZM IANA USTAWY O OCHRONIE DÓBR KULTURY I O MUZEACH, 1990
„Żaden akt prawny, już od chw ili swego powstania, nie jest doskonały, 
a życie i  postępująca ewolucja stosunków społecznych i  gospodarczych 
z biegiem lat coraz wyraźniej uwydatniają jego niedociągnięcia"*

Władysław Sieroszewski

Słowa powyższe i treść w  nich zawarta s tanow ią  w stęp do 
przeglądu w ypow iedz i na tem at ustaw y o ochron ie  dóbr 
ku ltu ry i o muzeach z 15 lu tego 1962 r„  jej brakach, 
niedociągnięciach i potrzebie zmian (now e lizac ji), jak 
rów nież postu la tów  opracow ania zupełnie nowej ustawy. 
Dyskusje rozpoczynały się na etapie pełnego rozw oju  
tota litaryzm u, w  którym  regułą było centrale zarządzanie. 
N ikt nie zdawał sobie spraw y z tego, co stanie się 
w  niespełna 30 lat od uchw alen ia  ustawy. Doświadczenia 
życia codziennego i jego w ym og i staw iane służbie ko n ­
serwatorskiej i muzealnej w  zakresie ochrony zabytków  
spow odow a ły , że ustawę, uważaną za najbardziej n o w o ­
czesną, znow e lizow ano  odrębną ustawą sejmową, nie 
licząc pom niejszych zmian dokonyw anych  uprzednio na 
mocy innych ak tów  praw nych (por. Dz. U. z 1983 r„  
Nr 38, poz. 173; z 1989 r., Nr 35 poz. 192; z 1990 r.. Nr 34, 
poz. 1 98).

Pierwsze postulaty w  sprawie nowelizacji
W. Sieroszewski w  swym  artykule, napisanym z pozycji 
w ie lo le tn iego  konsultanta praw nego Zarządu M uzeów  
i O chrony Zabytków  w  M in is te rstw ie  Kultury i Sztuki, 
zaproponow ał trzy grupy zmian i popraw ek w  ustawie. Do 
pierwszej zaliczył zm iany zmierzające do popraw ienia 
w a d liw ie  s fo rm ułow anych dyspozycji ustawy; do drugiej 
-  przepisy, których nie ma w  ustawie, a pow inny się tam 
znaleźć: np. art. 1 5 zm ienić przyjm ując czasowy w p is  do 
rejestru zabytków  obszarów, które muszą być naukow o 
zbadane przez archeo logów , a art. 16 zm odyfikow ać pod 
kątem ustępstw  dla w ażnych gospodarczo inw estycji 
(skreślenie z rejestru zabytku stojącego na przeszko­
dzie); do trzeciej g rupy zaliczył autor popraw ki, które 
należy w prow adzić  do ustaw y ze w zględu na inne akty 
prawne, które weszły w  życie po ustaw ie o ochronie dóbr 
ku ltu ry i o muzeach.
W. Sieroszewski zamieścił, jako konkluzję swej w y p o ­
w iedzi, postu la t w skazujący na konieczność op raco­
wania aktów  w ykonaw czych  do popraw ek przez siebie 
w y liczonych, a także i tych aktów , które m imo delegacji 
w  obow iązu jące j ustaw ie — nie zostały w y d a n e .  Stan ten 
trw a ł do uchw alenia przez Sejm RP now elizacji ustawy 
w  1990 r.
Kazimierz M a linow ski, jeden z g łów nych  tw ó rcó w  pro jek­
tu ustaw y z 15 lu tego 1962 r., podsum ow ał jej działanie 
w  dziesięć lat od w ejścia jej w  życie1. Wskazał na w ie le  
zalet ustawy, lecz nie zawahał się pow iedzieć, „są  też 
i  n iedociągnięcia, w zględnie  niedostatecznie łub  błędnie

* W. Sieroszewski, Czy ustawa o ochronie dóbr kultury i  o muze­
ach dojrzała do nowelizacji? „Ochrona Zabytków" 1971, nr 3, 
ss. 163-171.
1 K. K a l i n o w s k i ,  Dziesięciolecie ustawy o ochronie dóbr 
kultury i o muzeach. „Ochrona Zabytków” 1973, nr. 2, ss. 85-88.

zredagowane zarządzenia w ykonaw cze” . Nie w ypadało  
bow iem  w ów czas m ów ić jeszcze o now elizacji, jako ze 
ustawa uchodziła za najlepszą w  Europie. Niemniej jednak 
autor wyraźnie stw ierdził: „...w ie m  jednak, że są tacy, 
któ rzy by  to  i  o w o  w  ustaw ie zm ienili. Lecz naw e t gdyby  
m ie li w  pew nych  w ypadkach rację, to jestem  przekonany, 
że każdą z tych zm ian można przeprowadzić prędzej, 
precyzyjne j i  skutecznie j drogą odpow iedn ich  z a r z ą ­
d z e ń  w y k o n a w c z y c h " .  Trzeba przyznać, że był to  
sposób now elizacji bez w prow adzania jej projektu pod 
obrady Sejmu. Niestety, zabrakło ludzi odpow iedzia lnych 
z urzędu za opracow anie ow ych zarządzeń w yko n a w ­
czych ze szkodą w ie lką  dla ochrony zabytków .

DYSKUSJA NAD NOWELIZACJĄ USTAWY
Środow isko konserwatorskie po raz pierwszy o fic ja ln ie  
w ystąp iło  z postulatem  o potrzebie now elizacji ustawv na 
sesji zorganizowanej w  Lublin ie w  dniach 9 -1 0  paździer­
nika 1974 r. pod hasłem Rola zabytków  w  kszta łtow an iu  
św iadom ości społecznej2. W niosek nr 5 brzmiał: „Is tn ie je  
p ilna  potrzeba now e lizac ji i uzupełnienia istn iejącego  
ustaw odaw stw a o ochronie zabytków  w  sposób, k tó ry  
by u m o ż liw ił w łaściw e funkc jonow an ie  całego systemu 
ochrony". Innym i s łow y, środow isko konserwatorskie 
zaczęło się domagać g runtow ne j rew izji przepisów usta­
w y, która była martwa bez aktualizow anych z a r z ą ­
d z e ń  w y k o n a w c z y c h .
Jerzy S tankiew icz, w  swym  dyskusyjnym artykule Na 
przełom ie3, w skazywał w  podsum ow aniu na konieczność 
w znow ien ia  prac w eryfikacyjnych z zakresu ustaw odaw s­
tw a, p r z e p i s ó w  w y k o n a w c z y c h  oraz powstałej 
problem atyki adm in istracyjno-praw ne j pod kątem d o ­
świadczeń ostatn iego dziesięciolecia oraz now ych w a ­
runków  okresu przewartościowań. Niestety, nadal n ikt nie 
podją ł działań.
Ważnym w ydarzeniem  dla środow iska konserwatorskiego 
było opracow anie kom pleksowego -  po raz pierwszy 
-  raportu o ochronie i konserwacji zabytków  w  w yn iku  
prac grupy specjalistycznej pod przew odnictw em  Tadeu­
sza Polaka, w ręczonego 25 lipca 1972 r. w icem in is trow i 
ku ltu ry  i sztuki. Jednym  z podstaw ow ych  założeń raportu 
był postu lat podjęcia dalszej dyskusji i s tud iów  nad 
przedstaw ionym  materiałem. Konserwator Zabytków  
m.st. W arszawy napisał w  zw iązku z raportem znamienne 
słowa: „...jestem  zdania, że je ś li M in is te rs tw o  K ultury  
i  S ztuk i nie podejm ie s tu d ió w  ow ego raportu i  nie 
ustosunkuje się do przedstaw ionych w  n im  w n iosków .

2 L. K r z y ż a n o w s k i ,  Rola zabytków w kształtowaniu świado­
mości społecznej — Sesja w Lublinie 9—10.X.1974 r. „Ochrona 
Zabytków" 1975, nr 1, ss. 74, 75.
3 J. S t a n k i e w i c z ,  Na przełomie. „Ochrona Zabytków" 1975,
nr 2, ss. 93-109.
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dalsze zgłaszanie postu la tów  m ija się z celem i  należy 
liczyć w yłącznie na siły urzędów konserw ato rsk ich"*.
Dla w ładz ówczesnych w ygodnie j było nie analizować 
i nie w yciągać w n iosków , a wszelkie, słuszne i pilne 
postu laty odłożyć na półkę chociaż takie w łaśnie przed­
staw iano nadal na każdej, ogó lnopolskie j konferencji 
konserwatorskiej. W  sprawie nowelizacji w ypow iedz ia ł 
się Zb ign iew  Paw łow ski5, zwracając uwagę na nikłą 
skuteczność ustawy, tw ierdząc zarazem, że decyzje ko n ­
serwatorskie muszą być obw arow ane ostrzejszymi rygora­
mi, aby m ogły być skuteczne. Będąc sam społecznym 
opiekunem zabytków , w nosił o podniesienie rangi op ie ­
kunów  będących pierwszym ogniw em  w  terenie, łączą­
cym zabytek z w o jew ódzką służbą konserwatorską.
Jan Piotr Pruszyński wydając swą książkę w  1977 r. 
Prawna ochrona zabytków  arch itektury w  Polsce6 roz­
począł swe zmagania z n ieżyciow ym i przepisami prawa na 
tym  polu. Zapow iedzią działań był ostatni rozdział pt. 
Formy i  m etody doskonalenia ochrony p raw ne j zabytków  
i  krajobrazu.
Środow isko konserw atorów  zabytków  archeologicznych 
wykazało również w ie le braków i n iedoskonałości w  usta­
w odaw stw ie . W skazywano na konieczność m odyfikacji 
n iektórych przepisów, dokonania poprawek organizacyj­
nych i zmian wraz z nałożeniem surowszych kar za 
w ykroczenia przeciw ustaw ie7.
Powtarzające się skargi ze strony n iektórych w o je w ó d z ­
kich konserw atorów  zabytków  o umarzaniu przez p roku ­
ratury w n iosków  o ukaranie w innych  łamania przepisów 
ustawy o ochronie dóbr ku ltu ry i o muzeach ze w zględu na 
z n i k o m ą  szkodliw ość społeczną wykroczenia doczeka­
ły  się w ypow iedz i ze strony Generalnej P rokuratury w  Wa­
rszawie8. W artykule Janusza Eksnera m ó w i się na jp ierw , 
że „kon iecznością  stała się now elizacja ustaw y z 15 lutego  
1962 r. g łów n ie  w  tym kierunku, aby podnieść rangę 
decyzji konserw atorskich i  zagw arantow ać ich  realizację ". 
W niosek jasny i najzupełniej słuszny, gdyby nie zaskaku­
jąca konkluzja: „...zam iast now e lizow ać starajmy się, aby 
wiążące każdego z nas przepisy by ły  po  prostu  do końca  
stosow ane". A  stosować do końca ustawę, znaczy w łaś ­
nie karać za wykroczenia, czego domagają się przepisy 
karne zamieszczane na końcu aktu prawnego. Nic w ięc 
dziwnego, że w o jew ódzkim  konserwatorom  zabytków  nie 
w ydaw ało  się stosow nym  kierować do prokuratury w n io ­
sków, które z góry skazane były na umorzenie „ze  względu  
na znikomą szkodliw ość społeczną". W  tym samym nu ­
merze „O chrony Zabytków " M in is terstw o Kultury i Sztu­
ki, jakby dla kontrastu, kreśli perspektyw iczny kierunek 
działań ochrony zabytków  w  Polsce. Czytelnik nie zna j­
dzie tam ani słowa o bolączkach nurtujących służbę 
konserwatorską, a tym  bardziej o potrzebie nowelizacji 
ustawy9.

4 L. K r z y ż a n o w s k i ,  Ochrona i konserwacja zabytków (Ra­
port grupy specjalistycznej), tamże, ss. 11 7-11 9.
5 Z. P a w ł o w s k i ,  W sprawie nowelizacji ustawy o ochronie 
dóbr kultury i o muzeach. „Ochrona Zabytków”  1976, nr 4 
ss. 295-297.
6 J P. P r u s z y ń s k i ,  Prawna ochrona zabytków architektury 
w Polsce. Rec. L. Krzyżanowski, „Ochrona Zabytków" 1 978, nr 1, 
ss. 87 -88.

J J a s k a n i s ,  Kilka uwag o problemach ochrony zabytków 
archeologicznych w Polsce. „Ochrona Zabytków”  1978, nr 4 
ss. 246-249.

J. E k s n e r ,  Nad ustawą o ochronie dóbr kultury -  nie 
wykorzystana możliwość, tamże, ss. 221-223.

B. R y m a s z e w s k i ,  Kierunek naszej ochrony zabytków tam ­
że, ss. 215-220.

Jan  Piotr Pruszyński, jako specjalista w  zakresie prawa
0 ochronie zabytków , zabiera głos w  spraw e tzw. rucho­
mych zabytków  sztuki sakralnej10, iak rów nież w  innym 
artykule11 w ysuwa w ie le postu la tów . Jednym  z w ażn ie j­
szych wydaje się stw ierdzenie, że „ w  zakresie uporząd­
kow ania prawa należy -  obok niezbędnej now elizacji 
ustawy z 1962 r. w ydać za  r z ą d  z e  n i  a w y k o n a w ­
c z e  oraz w ye lim inow ać lu k i i  sprzeczności m iędzy p o ­
szczególnym i aktam i". Szczególna sytuacja polityczna, 
jaka w ytw orzyła  się w  latach 1981 -1 9 8 2 , sprzyjała now a­
torskim myślom i działaniom w  środow isku konserw ators­
kim. Należy odnotow ać w ypow iedz i A nny M itkow skie j
1 A lic ji D rapelli-Herm ansdorfer12, które postu low ały wręcz 
utworzenie now ego resortu, tj. M in isterstwa Ochrony 
Zasobów Przyrodniczych, Ku lturow ych i O chrony Ś rodo­
wiska, a w  zakresie u jednolicenia ustaw odaw stw a s tw ie r­
dziły, że pow inno  się zmierzać do pełnej nowelizacji 
przestarzałych już przepisów ochrony zabytków  i przyro­
dy, ujęcia ich w  jeden spójny system.
Jesienią 1982 r. prace nad nowelizacją ustaw y nabierają 
tempa. Zarząd M uzeów  i Ochrony Zabytków  MKiS o t­
wiera o fic ja ln ie  środow iskow ą dyskusję rozsyłając w stęp ­
ne propozycje zmian do w o jew ódzk ich  konserw atorów  
zabytków . M uzeów  N arodowych i Okręgowych, S tow a­
rzyszeń: H istoryków  Sztuki i Konserw atorów  Zabytków 13. 
W styczniu 1983 r. Oddział Warszawski SKZ po trzech 
kolejnych spotkaniach dyskusyjnych kieruje projekt n o ­
w elizacji zawarty na 6,5 stronach maszynopisu do genera­
lnego konserwatora zabytków  i zarządu SKZ. P ropono­
w ano m.in. odstąpienie od pojęcia „dobro  ku ltu ry " i przy­
jęcia określenia „zabytek"; stanow isko generalnego kon ­
serwatora zabytków  pow inno  być złączone z rangą pod ­
sekretarza stanu w  MKiS; Ośrodek Dokum entacji Zabyt­
ków  pow in ien być jednostką koordynującą działania Biur 
Badań i Dokum entacji Zabytków ; uściślono kw alifikacje 
generalnego konserwatora zabytków , ostrzej sprecyzo­
w ano w arunki użytkow ania zabytków , sform ułowań 
związanych z gospodarką i p lanowaniem  przestrzennym. 
Podano tekst art. 1 ustawy o następującym brzmieniu: 
„O ch rona  zabytków , s tanow iących dorobek m yś li i  pracy  
w ie lu  pokoleń, ma podstaw ow e znaczenie dla rozw o ju  
Państwa i  obyw ateli, je s t obow iązkiem  Państwa i  obyw a ­
te li". A by się nie pow tórzyła  sytuacja, która miała miejsce 
przy ogłoszeniu i w e jśc iu  w  życie ustaw y z 1 5 lutego 
1962 r. —  zw rócono  uwagę, aby w  tryb ie  przyspieszonym 
pow stał kom plet z a r z ą d z e ń  w y k o n a w c z y c h  zno­
w elizowanej ustawy.
Wśród w ie lu  innych -  w arto  zw rócić  uwagę na w yp o w ie ­
dzi J. P. Pruszyńskiego i L. Krzyżanowskiego, w  których 
bronią -  w brew  nakazom Zarządu M uzeów  i Ochrony 
Zabytków  -  pojęcia zabytku będącego pod ochroną 
konserwatorską, a nie wyłącznie pojęcia zabytku w p isa ­
nego do rejestru. Był to  bow iem  skuteczny „o g ie ń  zaporo­
w y "  stosowany przez WKZ w  trosce o zabytki czekające na 
w p is do rejestru, a w ym ierzony przeciw burzycielom 
i dewastatorom. Na szczęście Sejm RP nie zm ienił punk­
tu 3 w  art. 4 znow elizow anej ustawy.

10 J. P. P r u s z y ń s k i ,  Problemy prawne ochrony zabytków 
ruchomych sztuki sakralnej. „Ochrona Zabytków" 1982, nr 3 -4  
s. 217.
11 T e n ż e ,  Polityka -  konserwacja -  prawo. „Ochrona Zabyt­
ków " 1 982, nr 34, ss. 1 76-181.

12A. M i t k o w s k a ,  A. D r a p e l l a - H  e r m a n s d o r f .  Ochrona
przyrody i  ochrona zabytków -  konflikt czy współdziałanie? 
tamże, ss. 222-224.
13 L. K r z y ż a n o w s k i ,  Dyskusja o nowelizacji ustawy o ochro­
nie dóbr kultury i  o muzeach z 1962r. „Ochrona Zabytków" 1984, 
nr 1, s. 64.
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Ś rodow isko warszawskie w ypow iada  się na temat p ro jek­
tó w  now ej ustaw y w  „O chron ie  Zabytków  14. D ługi cykl 
w ydaw n iczy tego periodyku pow odu je  jednak, że in fo r­
macje dotyczące działań generalnego konserwatora zaby­
tków , m.in. w  zakresie przygotow ań do now elizacji usta­
w y, wcześniej ukazują się w  „W iadom ościach Konser­
w a to rsk ich " -  b iu le tynie  Stowarzyszenia Konserw atorów  
Zabytków , bo już w  październiku 1985 r. Pow ie lanie 
bow iem  zszvwek metodą kserograficzną um ożliw ia ło  szy­
bkie dotarcie „W iadom ośc i”  do w szystkich zaintereso­
w anych, a w  pierwszej kole jności do w o jew ódzk ich  
konserw atorów  zabytków .
W ojciech Kowalski pisze na tem at miejsca ochrony dóbr 
ku ltu ry  w  system ie p ra w a 16. Sw oje  spostrzeżenia d o ­
tyczącym i analizy stanu praw nego J. P. Pruszyński zam ie­
szcza w  artykule Regulacja us taw ow e j ochrony zaby t­
k ó w 16. Om awia on g łów ne zagrożenia dziedzictwa k u l­
tu row ego, dokonu je  przeglądu przepisów  prawa Dolskie­
go, podaje koncepcję regulacji ochrony zabytków  na tle 
porów naw czym , om aw ia problem ujęcia legislacyjnego 
ochrony dóbr ku ltu ry w  praw ie polskim , domagając się 
now elizacji ustaw y z 15 lu tego 1962 r.
Na O gólnopolskie j Konferencji K onserw atorsko-M uzeal­
nej w  W arszawie w  dniach 2 6 -2 7  lutego 1986 r.17 
zgłoszono postulat, aby w  pracach nad nowelizacją usta­
w y  uw zg lędn ić zapis o w spółdz ia łan iu  m uzeów w  o ch ro ­
nie zabytków , objąć ochroną zabytki podw odne  oraz 
w zm ocn ić pozycję w o jew ódzk ich  konserw atorów  zabyt­
ków . , .. ,
A rtyku ł Tadeusza Z ie ln ie w icza 18 o regulacji us taw ow ej
ochrony zabytków  zachęcił Marka Konopkę do przed­
staw ienia potrzeb i m ożliw ości przy p ro jektow an iu  zmian 
w  ustaw ie 19. S tw ierdził on m.in., że pro jekt now elizacji 
z 28 marca 1983 r. przedstaw iony przez generalnego 
konserwatora zabytków  nie został zaaprobow any przez 
m inistra ku ltu ry  i sztuki, jak rów nież projekt z 1 984 r. 
przedstaw iony N arodowej Radzie Kultury w  1985 r. do 
zaop in iow an ia  nie został przez nią zaakceptowany. 
M. Konopka czyni w ie le  szczegółowych uwag na temat 
zmian. Dodać należy, że w ed ług  ODlnii A. Żółkiewskiego, 
którą autor podaje, w prow adzenie  zmian do ustawy, i to  
jak ichko lw iek, może spow odow ać utracenie jej w a lo rów , 
a nie popraw i braków. Tezie tej ho łdow a ł w  dużei mierze

14 A. M i s i o r o w  s к i. Rozważania nad kształtem prawa 
o ochronie dóbr kultury. „Ochrona Zabytków" 1986, nr 2, 
ss. 102-105; tamże, J.P. P r u s z y ń s k i ,  Pojęcie zabytku i  ochro­
ny konserwatorskiej w ustawie z 15 lutego 1962 r. (zakres 
interpretacji art. 4 ustawy) oraz wypowiedź L. Krzyżanowskiego; 
J. P. P r u s z y ń s k i ,  Regulacja ustawowa ochrony zabytków. 
„Ochrona Zabytków" 1985, nr 1, ss. 28-31; P. D o b o s z ,  
Charakter prawny decyzji i zezwoleń w sprawach ochrony 
zabytków. „Ochrona Zabytków”  1985, nr 3-4, ss. 259-285; 
t e n ż e  Ochrona nazw historycznych w obrębie prawnej ochrony 
zabytków. „Ochrona Zabytków" 1986, nr 1, ss. 23-28; 
B. B i e l a w s k i ,  Zabytki niematerialne, dobra kultury zasługują­
ce na ochronę. „Ochrona Zabytków" 1988, nr 2, s. 86; t enż e ,  
Ochrona niematerialnych dóbr kultury. „W iadomości Konser­
watorskie”  1988 r. lipiec-sierpień, s. 9 ..
15 W. K o w a l s k i ,  Miejsce ochrony dóbr kultury w systemie 
prawa. „Ochrona Zabytków" 1986, nr 3, ss. 171-178.
16 J. P. P r u s z y ń s k i ,  op. cit.
17 M P a ź d z i o r ,  Ogólnopolska konferencja konserwators­
ko-muzealna w Warszawie 26—27.02.1986 r„ „Ochrona Zabyt­
ków " 1986, nr 3, s. 232.
18 T. Z i e l n i e w i c z ,  Regulacja ustawowa ochrony zabytków. 
„Ochrona Zabytków" nr 1, ss. 3-6.
19 M. K o n o p k a ,  Zmiany w ustawie -  potrzeby, możliwości.
„Ochrona Zabytków" 1986, nr 4, ss. 266-271.

Bohdan Rymaszewski jako generalny konserwator zabyt­
ków .
W ojciech Kowalski w  swym  artykule o organizacji och ro ­
ny zabytków  w  niektórych krajach20 omawia zalecenia 
w ynika jące z prawa m iędzynarodow ego oraz struktury 
organizacyjne ochrony zabytków  w  praktyce niektórych 
państw , jak i jej organizację w  Polsce. Przedstawia kon ­
cepcję samodzielnego orqanu centralnego w  strukturze 
M KiS, M in isterstwa O chrony Środow iska, spraw w e ­
w nętrznych i resortu budow n ic tw a . W konkluzji s tw ie r­
dza, że musi to  być centralny organ koordynujący przed­
sięwzięcia w  zakresie ochrony zabytków . System urzędów 
konserwatorskich pow in ien  być scentra lizowany i od - 
dzie lony od adm inistracji terenowej. Jak później się okaże 
-  przy ostatecznym projekcie nowelizacji w  1990 r. będzie 
to  przez generalnego konserwatora zabytków  wzięte pod 
uwagę i... umieszczone w  ustawie z pewnym i m odyfika ­
cjami.
O ochronie niem aterialnych dóbr ku ltu ry pod kątem 
w prow adzenia  tego tem atu do ustawy w ypow iada się 
Bolesław  B ie law ski21.
W ażnym wydarzeniem jest pow ołan ie  22 lutego 1988 r. 
przez ministra ku ltu ry i sztuki kom isji do opracow ania 
projektu ustawy o ochron ie  dóbr ku ltury i o muzeach pod 
przew odnictw em  prof. dr.Aleksandra Gieysztora z prof, dr 
Stanisławem Nahlikiem  jako zastępcą22.
O pub likow ano pierwsze efekty prac kom isji, tj. 29 tez do 
nowej ustaw y oraz założenia dotyczące obow iązków  
podm io tów  ochrony dóbr kultury, de fin ic ji dóbr ku ltury, 
przedm iotu i zakresu ochrony prawnej, organów  i o r­
ganizacji ochrony, insty tuc ji ochrony, rejestru i ew idencji, 
praw  i obow iązków  organów  ochrony, w łaścic ie li i użyt­
kow n ików , w yw ozu  dóbr ku ltu ry  za granicę, muzeów, 
zb io rów  i kolekcji, opieki społecznej nad dobram i ku ltury 
oraz przepisów karnych23.

Z programem działań w  ochronie zabytków  do 2000 r. 
w ys tąp ił T. Z ie ln ie w icz24. Na pierwszym miejscu w ym ie ­
nił przygotow anie projektu nowej ustawy zmierzające do 
ustalenia nowej po lityki i struktur organizacyjnych och ro ­
ny zabytków  oraz w arunków  jej realizacji. We w stępie 
pow iedziano, że w  1987 r. opracowanie pt. Ocena stanu  
m uzealn ictw a i  ochrony zabytków  i  k ie runk i działania do 
1990 r. zostało pozytyw nie ocenione m.in. przez N arodo­
w ą Radę Kultury, Radę O chrony Zabytków  przy M inistrze 
Kultury i Sztuki. W  grudniu  1987 r. zapoznała się z Oceną 
Sejm owa Komisja Kultury. W yniki konsultacji posłużyły 
do skorygow ania Oceny i poszerzenia zagadnień do

20 W. К o w  a I s к i, Organizacja ochrony zabytków w niektórych 
krajach. Analiza porównawcza i  propozycje nowych rozwiązań 
w Polsce. „Ochrona Zabytków" 1987, nr 2-3, ss. 188-194.
21 В. В i e I a w  s к i, op. cit.
22 L. K r z y ż a n o w s k i , /Сы nowej edycji ustawy o ochronie dóbr 
kultury i o muzeach. „Ochrona Zabytków" 1988, nr 4, s. 299 
M h k, Pierwszy etap prac nad nową ustawą o ochronie dóbr 
kultury i o muzeach -  zakończony. „W iadomości Konserwators­
kie" 1989, nr 2, ss. 1-8. W artykule podano pełny skład komisji 
oraz 6 zespołów roboczych. Podkreślono, ze prace redakcyjne 
nad ostateczną wersją założeń do nowej ustawy prowadził zespół 
w  składzie: Andrzej M ichałowski, Marek Konopka, Andrzej 
Rottermund, Jerzy Kowalczyk i Aleksander Żółkiewski. W nume­
rze tym wydrukowano Tezy do nowej ustawy o ochronie dóbr 
kultury i o muzeach oraz Założenie do nowej ustawy o ochronie 
dóbr kultury i  o muzeach w  nakładzie 600 egz.; por. także: 
K. G u t t  m e j  er.  Problem tkw i w egzekwowaniu ustawy... 
i  możliwościach sankcji. „W iadomości Konserwatorskie" 1989, 
nr 3-4, ss. 13-25.
23 „W iadomości Konserwatorskie" 1989, nr 2, ss 1-8.
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2000 r.2*. W  kw ie tn iu  1988 r. K ie row nictw o M KiS przyjęło 
ten program, zaś w  czerwcu tegoż roku Komisja Kultury 
КС PZPR oceniła go pozytyw nie rekom endując na posie­
dzenie Biura Politycznego КС PZPR. R ów noleg le  opraco­
w ano harmonogram realizacji ważniejszych zadań w  celu 
poddania go międzyresortowej konsultacji.
W  czasie konferencji konserwatorskiej w  Rydzynie 
w  dniach 5 -8  czerwca 1988 r. zaakceptowano program do 
roku 2000. W  sprawach praw no-organizacyjnych w yraź­
nie skorzystano z dorobku Oddziału W arszawskiego SKZ 
-  z projektu nowelizacji ustawy z 15 lutego 1962 r.25 
przesłanego m inisterstwu.
Zarząd Stowarzyszenia Konserw atorów  Zabytków  zw oła ł 
do Warszawy na 28 września 1989 r. zjazd przedstawicieli 
oddzia łów  pośw ięcony om ów ien iu  tez i założeń do nowej 
ustawy. Na zjeździe sprawozdawczym  w  Radzikowie 26 
października 1989 r. autor sprawozdania26 tak napisał: 
„Z w o ła liśm y  p lanow ane spotkanie dyskusyjne 28  wrześ­
nia w  Warszawie. Jego  przebieg wykazał jeszcze raz, że 
nie po tra fim y dyskutow ać nad dokum entam i praw nym i, 
że naszych często słusznych postu la tów  nie umiemy 
przełożyć na język fo rm u ł p raw nych". Nasuwa się spost­
rzeżenie, że należało zaprosić do dyskusji p raw n ików  
znających temat i zaprowadzić porządek w  dyskusji 
W  o fic ja lnym  w ystąpieniu SKZ do ministra ku ltu ry i sztuki 
zw rócono uwagę na konieczność ugruntow ania  w  nowej 
ustawie pozycji w o jew ódzk ich  konserw atorów  zabytków, 
generalnego konserwatora zabytków , którego to  s tanow i­
ska nie ma w  ustaw ie w  ogóle, inspekcji konserwatorskiej 
oraz u tw orzenie skutecznych w arunków  finansowania 
ochrony zabytków , w  tym  rów nież systemu pozytyw nie 
stym ulu jącego postaw y potencja lnych użytkow ników . 
Pakiet różnych op in ii przekazano do wykorzystania kom i­
sji pracującej nad projektem now ej ustawy. 
O gólnopolska Konferencja WKZ i k ie row n ików  Biur Ba­
dań i D okum entacji Zabytków , która obradowała w  Książu 
w  dniach 3 -6  stycznia 1990 r. uchw aliła  swoje s tanow is­
ko27. Uczestnicy konferencji zaproponow ali now ą struk­
turę państw ow ych służb konserwatorskich. W niesiono 
uw agi do p lanow ania przestrzennego i stanow ienia praw 
lokalnych oraz określono źródła i zasady finansowania. 
Konferencja zw róciła  się do ministra ku ltu ry i sztuki 
o przekazanie Stanow iska  22 instytucjom  i osobom  fiz y ­
cznym, na czele z Sejm ową Komisją Kultury i Ś rodków  
Przekazu. O dnotow ać należy uw agi Oddziału Szczecińs­
kiego SKZ w  dyskusji nad projektem nowej ustawy28. 
Podkreśla się m.in brak now ych zapisów dotyczących 
muzeów, zbyt ogó ln ikow e pojęcie „dobra  ku ltu ry". Z ap­
lauzem przyjęto pro jekt ustanow ienia Narodowego Fun­
duszu O chrony Dóbr Kultury, jednak z wydzieleniem

24 T. Z i e l n i e w i c z ,  Ocena stanu ochrony dóbr kultury -  pro­
gram działań do 2000 r. „Ochrona Zabytków" 1989, nr 1, 
ss. 3-12.
25 L. K r z y ż a n o w s k i ,  Ogólnopolska konferencja konserwato­
rów zabytków -  Rydzyna 88. „Ochrona Zabytków" 1989, nr 1, 
ss. 100-101.
26 M. K o n o p k a ,  Sprawozdanie z działalności Stowarzyszenia 
Konserwatorów Zabytków w okresie od października 1988 do 
października 1989 wygłoszone na zjeździe sprawozdawczym 
w Radzikowie. „W iadomości Konserwatorskie" 1990, nr 1-2, 
ss. 5-8.
27 Stanowisko uchwalone w  Książu 5 stycznia 1990 r.; tamże, 
ss. 18-20. Pełny tekst z wymienieniem 22 adresatów.
28 E. S t a n e с к a. Uwagi oddziału szczecińskiego, tamże,
ss. 33-34.

funduszy terenowych. U dzie lono poparcia tezom 
o ulgach podatKowych dla uży tkow n ików  ob iek tów  zaby­
tkow ych, w prow adzen iu  pojęć krajobrazu kulturow ego, 
niematerialnego dobra ku ltu ry i przestrzeni historycznej. 
W  artvkule Czekając na ustaw ę29 w vDow iedziato się 
dw óch autorów . W edług nich tezy i założenia do nowej 
ustawy dają bardzo m glisty obraz przygotow yw anego 
tekstu i potęgują troskę i n iepokój o efekt fina lny. W iele 
krytycznych uwag wskazuje na „en igm a tyczny  charakter 
tych m ateria łów  konsu ltacyjnych p rzygo tow anych  przez 
Kom isję” .Autorzy m ów ią o sw ych zastrzeżeniacfyco na­
stępuje: „P rzedstaw iona przez nas w  u jęciu te legraficz­
nym garść re f lekc ji je s t n ie w ą tp liw ie  dyskusyjna i  p o s tu lu ­
je  przede wszystkim uproszczenie p ro jek tow anych  s truk ­
tur, co p o zw o li na szybsze i  operatywniejsze działania, 
bliższe codziennej rzeczyw istości p racow nika  te renow e­
go, niż zakreślone w izją tez i  założeń do n o w e j ustaw y". 
Ustawa z 1962 r., w b rew  pozorom, w ym agałaby s tosun­
kow o n iew ie lk ich  zmian kosm etycznych, gdvby istniały 
do niej odpow iedn ie  p r z e p i s y  w y k o n a w c z e ,  
o których przy redagow aniu now ego aktu (przynajm niej 
w  przedstaw ionych do dyskusji materiałach) rówrrież, 
niestety, zapomniano.

Pierwszy projekt nowelizacji
M inister ku ltu ry i sztuki przesłał 1 marca 1990 r. do Urzędu 
Rady M in is trów  projekt now elizacji ustaw y o ochronie 
dóbr ku ltu ry i o muzeach30.
Dnia 20 marca 1990 r. do laski marszałkowskiej Sejmu 
Rzeczypospolitej X kadencji wpłynął powyższy projekt, 
ustawy o zmianie ustawy o o^m on ie  aóbr ku ltu ry i o m u­
zeach podpisany przez posłów  (jako pro jekt poselski): 
Juliana Brauna, Stanisława Dąbrowskiego, Mieczysława 
Uila, Ryszarda Helaka, Józefę hennelow ą, Karola Krasno- 
dębskiego, Barbarę Labudę, Zygm unta Łup nę, A leksand­
ra M ałachowskiego, Henryka M ichalaka, Adama M ic h ­
nika, Edwarda Nowaka, Janusza Onyszkiewicza, Krzysz­
tofa Putrę, Kazimierza Rostka, W ładysława Skalskiego, 
Marię Stolzman, Jacka Szymanderskiego, Annę U rbano­
w icz, Jerzego Zdradę, Zenona Z łakow skiego i Stanisława 
Żurowskiego, którego upow ażniono do reprezentowania 
w w . posłów  w  pracach nad tym  projektem 31. Projekt 
now elizacji podpisany przez 22 posłów  w  niczym się nie 
różnił od tekstu przesłanego do Urzędu Rady M in is trów , 
łącznie z uzasadnieniem.
W  sprawozdaniu Komisji Kultury i Środków Przeka­
zu oraz Ustawodawczej32 o poselskim projekcie usta­
w y o zmianie ustawy o ochronie dóbr kultury i o mu­
zeach stwierdza się, że 5 kwietnia 1990 r. Prezy­
dium Sejmu skierowało powyższy projekt ustawy 
do Komisji Kultury i Środków Przekazu oraz Ustawo­
dawczej. Komisje te, po rozpatrzeniu projektu, 
wniosły o uchwalenie przez Wysoki Sejm proje-

29 B. G ł o w  а с к a-F r o n с к i e w  i с z, T a d e u s z  J. H o r ­
b а с z, Czekając na nową ustawę, tamże, ss. 34-35.
30 Pismo przewodnie i Drojekt nowelizacji ustawy z 1962 r. 
-  tamże, ss. 23-24.
31 Druk nr 294 drukarni sejmowej z dn. 20.03.1990 r.
32 Druk nr 438 drukarni sejmowej z 5 lipca 1990 r. Sprawozdanie 
podpisał Andrzej Łapicki Przewodniczący Komisji Kultury i Środ­
ków Przekazu, Janusz Trzciński Przewodniczący Komisji Usta­
wodawczej oraz Stanisław Żurowski-sprawozdawca.
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ktu ustawy. Komisje przedstaw iły, na żądanie w n io s ­
kodaw ców , w n iosk i m niejszości33.

D e b a t a  s e j m o w a  X k a d e n c j i

Debata sejm owa nad projektem  ustawy odbyła się 19 
lipca 1990 r. Zabierający w  deDacie głos wykazali się na 
ogó ł nikłą znajom ością prob lem ów  z dziedziny konser­
w atorstw a i m uzealn ictwa, nie m ów iąc już o dziedzinach 
pokrew nych. Poseł-sprawozdawca, S tanisław  Żurow ski, 
przedstaw ił aktua lny stan zabytków . S tw ierdz ił m .in., że 
po 1945 r. w  Polsce Ludow ej s tra ty  substancji zabytkow ej 
podw orskie j przewyższyły straty w o jenne  (87% ), i że 
p iln ie  potrzebna jest silna i dobrze zorganizowana państ­
w ow a  służba och rony  zabytków  z generalnym  konser­
w atorem  zabytków  na czele i w o jew ódzk im i konserw ato­
rami zabytków . W ym ien ił ko le ino  instytucje, organizacje, 
stowarzyszenia, ins ty tu ty  i zw iązki, które przedstaw iony 
pro jekt konsu ltow a ły . Przedstaw ił rów nież dw a w n iosk i 
mniejszości dotyczące m uzealn ictwa.
Andrzej Łapicki w yg łos ił apel o ratowanie resztek zabyt­
ków , Dobrochna Kędzierska-Truszczyńska poparła kon ie ­
czność reorganizacji ochrony dóbr kultury, Z iem ow it 
Gacki w n iós ł o skreślenie w  art. 3 pkt 1 ustaw y słów  
„n a ro d o w e j”  i „soc ja lis tycznego” , zaś w niosek m nie jszo­
ści o u tw orzenie ko leg iów  pracow niczych w  muzeach 
określił jako pozostałość postkom unistyczną, Bożena 
Urbańska poparła przemiany w  m uzealn ictw ie zgodnie 
z duchem  czasu, zw róciła  uwagę, ze ochrona zabytków  
jest obow iązkiem  wszystkich resortów, a nie ty lko  kultury, 
Jan Św itka w yg ło s ił przem ówienie nie na temat, Ju lian  
Braun poparł u tw orzenie ko leg iów  w  muzeach, Dorota 
Kępka zapytała, czy jedynym  lekarstwem dla zagrożonych 
zabytków  jest popraw ien ie  ich katastrofalnego stanu 
przez now elizację ustaw y. D laczego ty lko  remont, a nie 
zupełnie now a ustawa? M in is te r Izabelli C yw ińskie j nie 
było w  ławach rządow ych i nie miał kto odpow iedzieć na 
te pytania, choć Marszałek Sejmu zapraszał ad vocem  
panią M inister. Posłanka stw ierdziła  jeszcze, że ważne są 
finanse, należy zachow ać Fundusz O chrony Zabytków  dla 
utrzymania zabytków  i muzeów, A lic ja  B ieńkowska popa­
rła reorganizację służby konserwatorskiej, Zofia W ilczyńs­
ka przedstawiła historię ochrony zabytków  w  Polsce 
i położyła nacisk na konieczność stworzenia mocnej 
podstaw y organizacyjnej i finansow ej dla utrzymania ok. 
1000 osób Państw owej S łużby Konserwatorskiej, Anna 
D utkiew icz podkreśliła fakt, że ochrona i korzystanie 
z dóbr ku ltury nie jest odśw ię tnym  obow iązkiem , lecz 
codziennym  każdego z nas, jest przeciwna kolegium  
w  muzeach, Ryszard Szwede zw róc ił uwagę, że w  pro jek-

33 Wnioski mniejszości przedstawiały się następująco: „1 ) zmia­
nie 2 nadać brzmienie:" 2) w  art. 3 ust. 1 wyraz „socjalistycz­
nego" skreśla się": 2) po zmianie 22 dodać nową zmianę 23 
w  brzmieniu: „A rt. 53 a 1. W muzeach i innych jednostkach 
organizacyjnych powołanych do ochrony zabytków może działać 
kolegium pracownicze, przy czym co najmniej 2/3 składu kole­
gium powinni stanowić pracownicy działalności podstawowej. 
2. O powołaniu kolegium pracowniczego decyduje ogólne ze­
branie pracowników. 3. Do kompetencji kolegium pracownicze­
go należy w szczególności: 1 ) opiniowanie programów i planów 
działania muzeum lup jednostki; kwestie sporne w  tym zakresie 
rozstrzyga organ założycielski. 2) wnioskowanie o powołanie lub 
odwołanie dyrektora muzeum lub jednostki. 3) wyrażanie opinii 
we wszystkich sprawach dotyczących muzeum lub jednostki.
4. Sposób przeprowadzania wyborów  do kolegium pracow­
niczego, jego skład i organizację określa regulamin ustalony przez 
ogólne zebranie pracow ników". Zmianę w  art. 3 Sejm przyjął, 
resztę odrzucił.

cie za mato m ów i się o ludziach, a przecież ich praca 
pow inna  być traktow ana jako posłanie i pow ołanie, 
S tanis ław  Żurow ski uzupełn ił i odpow iada ł na pytania. 
Pani M in is te r Izabella C yw ińska, która zjaw iła  się pod 
koniec debaty, stw ierdziła, że rząd przychyli się do w n io s ­
ków  poselskich i znajdzie środki z Funduszu Rozwoju 
Kultury (o którym w iedziano, że ulegnie kasacji). Sejm 
X kadencji odda lił popraw kę mniejszości i uchw a lił 19 
lipca 1990 r. ustawę o zmianie ustawy o och ron i'’ dóbr 
ku ltu ry  i o muzeach większością g łosów 34.

Z m i a n y  w  u s t a w i e
J . .

Sejm RP w  stosunku do przedstawionego projektu posel­
skiego, dodał w  art. 1 „D z. U. z 1990 r. N r 34, poz. 798” : 
w  art. 5 dodaje się pkt 12 w  brzmieniu „1 2 )  Krajobraz 
ku ltu ro w y  w  form ie ustanaw ianych s tre f ochrony konser­
watorskiej, rezerw atów  , pa rków  K u ltu row ych": w  art. 32 
ust. 1 dodaje się: „ i  z 1990 r. N i 34, poz. 1 9 8 )” : w  art. 76 
ust. 1 opuszczono konieczność zastąpienia wyrazu „ a ­
reszt”  wyrazami „pozbaw ien ia  w o ln o śc i” : -  ust. 1 o trzy­
muje brzmienie: „  1. Kto zbyw a lub pośredniczy w  zbyciu  
zabytku, a także wykopaliska lub  znaleziska archeo log icz­
nego, jeże li na podstaw ie  towarzyszących oko liczności 
p o w in ie n  przypuszczać, że nabyw ca zamierza w yw ieźć je  
za granicę bez zezwolenia, w  razie gdy w yw óz lub  jego  
usiłow anie  rzeczywiście nastąpiły  -  podlega karze p o ­
zbaw ienia w o lnośc i do la t 2 i  g rzyw n y ” : w  art. 77 dodaje 
się: „ w  pkt 3 wyrazy prezydium w łaściw ej rady narodowej 
zastępuje się wyrazami „zarządu w łaśc iw e j gm iny  w  art. 
78 w yrazy „d o  3  m iesięcy lub  grzyw ny do 4500  z ł"  
zastępuje się wyrazami „a lb o  g rzyw ny": art. 84 skreśla się.

Rozdział I. Przepisy ogólne
Do now ych pojęć i s form ułow ań znow elizow anej ustawy 
należy zaliczyć zobow iązanie organów  państw ow ych 
i s a m o r z ą d o w y c n  do zapewnienia warunKow o r­
ganizacyjnych i f i n a n s o w y c h d l a  ochrony dóbr k u l­
tu ry  (art. 1 ).

Rozdział II. Przedmiot ochrony
K r a j o b r a z  k u l t u r o w y  w  form ie ustanaw ianych 
stret ochrony konserwatorskiej, r e z e r w  a t ó w  i p a r ­
k ó w  k u l t u r o w y c h  staje się now ym  przedmiotem 
ochrony (art. 5 pkt. 12) Zabytki nieruchome o szczególnej 
w artości mogą być uznane przez P r e z y d e n t a  
R z e c z y p o s p o l i t e j  P o l s k i e j  za pom nik i historii 
(art. 6 ust. 1 ).

Rozdział III. Organy ochrony dóbr kultury 
i n a d z o r u  n a d  m u z e a m i
P a ń s t w o w a  S ł u ż b a  O c h r o n y  Z a b y t k ó w  
działa przy M inistrze Kultury i Sztuki i jest kierowana przez 
G e n e r a l n e g o  K o n s e r w a t o r a  Z a b y t к ó w  (art. 
7a 1). Tak w ięc proponow ana p ierw otn ie  Państwowa 
Inspekcja O chrony Zabytków  nie została przyjęta w  usta­
w ie. W ojew ódzcy konserwatorzy zabytków  p o w o ł y ­
w a n i  i o d w o ł y w a n i  są —  po zasięgnięciu 
op in ii w o jew ody  -  na w niosek Generalnego Konser­
w atora Zabytków  przez M i n i s t r a K u l t u r y  i S z t u ­
ki .  W ojew ódzcy konserwatorzy zabytków  są t e r e n o ­
w y m i  o r g a n a m i  r z ą d o w e j  a d m i n i s t r a c j i  
s p e c j a l n e j  do spraw ochrony zabytków  (art. 7a 3).

34 Dz. U. Nr 56 poz. 322 ustawa z dnia 19 lipca 1990 r. o zmianie 
ustawy o ochronie dóbr kultury i o muzeach.

64



Ochronę dóbr ku ltu ry  sprawuje m.in. Generalny Konser­
w ator Zabytków , działający w  im ieniu M in istra Kultury 
i Sztuki, w o jew ódzcy konserwatorzy zabytków  kierujący 
o d p o w i e d n i m i  o d d z i a ł a m i  w o j e w ó d z k i m i  
Państw owej Służby Ochrony Zabytków , d y r e k t o r  
O ś r o d k a  D o k u m e n t a c j i  Z a b y t k ó w ,  kierujący 
centralną ew idencją dóbr kultury, dyrektorzy (k ie ro w ­
n icy) j e d n o s t e k  o r g a n i z a c y j n y c h  pow ołanych 
do cehrony zabytków  (art. 8 -2 ) ,3 ) ,5 ) ,6 ) ) . Takimi 
jednostkam i np. m ogą Dyć Ośrodki i Biura Badań i D oku ­
mentacji Zabytków . W ojew ódzki konserwator zabytków  
otrzym uje większe prerogatywy, może p o w i e r z y ć  
w  drodze porozum ienia prowadzenie w  jego im ieniu 
n iektórych spraw z zakresu swych w łaściw ości, w  tym 
w y d a w a n i e  d e c y z j i  a d m i n i s t r a c y j n y c h  g m i­
n o m  (zw iązkom  m iędzygm innym  i kom unalnym ) po ­
łożonym  na terenie w o jew ództw a  (art. 8 .2), W  gm i­
nach lub miastach, na których terenach znajduje się 
większa liczba zabytków  nieruchom ych albo też zabytek 
lub zabytki o szczególnej w artości -  WKZ może ustarjpw ić 
o k r ę g o w e g o ,  g m i n n e g o  lub m i e j s k i e g o  
k o n s e r w a t o r a  z a b y t k ó w  jako zamiejscową ko ­
mórkę organizacyjną i pow ierzyć mu prowadzenie, w  jego 
im ieniu, spraw .z zakresu sw o ich  w łaściw ości, w  tym 
w y d a w a n i e  d e c y z j i  a d m i n i s t r a c y j n y c h  nć 
terenie sw ojego działania (art. 8 .3). A rtyku ł 9 w  trzech 
punktach ca łkow ic ie  zmienia poprzednie ustalenia usta­
w y  o muzeach, a m ianow icie: 1. Bezpośredni nadzór nad 
muzeami sprawują w o jew odow ie  lub gminy. 2. Bezpośre­
dni nadzór nad muzeami nie podlegającym i w o jew odom  
lub gm inom  oraz nad państw ow ym i kolekcjam i i zbiorami 
pozamuzealnymi sprawują M in ister Kultury i  Sztuki, inni 
m in is trow ie  (k ie row n icy  urzędów centra lnych), osoby 
prawne oraz jednostk i organizacyjne nie posiadające oso­
bow ości prawnej, stosow nie do sw ojego zakresu działa­
nia. 3. M in ister Kultury i Sztuki i inni m in is trow ie  (k ie ro w ­
nicy urzędów centra lnych) mogą przekazać bezpośredni 
nadzór nad muzeum lub określonego rodzaju muzeami 
osobom  praw nym  oraz jednostkom  organizacyjnym nie 
posiadającym osobow ości prawnej, jeżeli mają one w a ­
runki do prowadzenia takiej działalności.

Art. 10 daje M in is trow i Kultury i Sztuki prawo do p o w o ły ­
wania organów  op in iodaw czych, specja listów  i rzeczo­
znaw ców  do zagadnień związanych z ochroną dziedzict­
wa ku lturow ego. M in ister może również tw orzyć s p e ­
c j a l i s t y c z n e  j e d n o s t k i  o r g a n i z a с y j n e, p o ­
w o ływ ane w  celu ochrony zabytków . Jednostki te działają 
na podstaw ie statutu nadawanego im przez M inistra 
Kultury i Sztuki.
O b o w i ą z k i e m  w o j e w o d ó w  i o r g a n ó w  g m i­
n y  jest dbałość o dobra ku ltu ry  i podejm owanie 
działań ochronnych oraz uw zględnianie zadań ochrony 
zabytków , m.in. w  r e g i o n a l n y c h  i m i e j s c o ­
w y c h  p l a n a c h  z a g o s p o d a r o w a n i a  p r z e ­
s t r z e n n e g o ,  w  b u d ż e t a c h ,  w  p r a w i e  
m i e j s c o w y m  i p r z e p i s a c h  g m i n ­
n y c h  (art. 11.1). Regionalne i m iejscowe plany zagos­
podarowania przestrzennego, o których wyżej mowa, 
u z g a d n i a n e  są z w łaściw ym i, w o jew ódzk im i konser­
w atoram i zabytków  (art. 11.2). W ó jt lub burm istrz (prezy­
dent m iasta) w  gm inach, w  których nie zostali pow ołani 
konserwatorzy zabytków  obow iązany jest w ydaw ać za­
rządzenia w  celu zabezpieczenia zabytków  w  nagłych 
przypadkach i niezw łocznie zawiadamiać o tym w łaś­
c iw ego w o jew ódzkiego konserwatora zabytków  (art.
11.3). M in ister Kultury i Sztuki może upoważnić k ie row ­
n ików  podleg łych mu jednostek organizacyjnych do p ro ­

wadzenia określonych spraw z zakresu ochrony zabyt­
ków, w  jego im ieniu, w  ustalonym  zakresie, a w  szczegól­
ności do w y d a w a n i a  d e c y z j i  a d m i n i s t r a c y j  
n y c h  (art. 12.1). W ojew ódzki konserwator zabytków  
może pow ierzyć dyrektorom  (k ie row n ikom ) m uzeów oraz 
dyrektorom  (k ie row n ikom ) w yspecja lizow anych jedno ­
stek pow ołanych do ochrony zabytków  prowadzenie 
w  jego im ieniu, n iektórych spraw z zakresu swych w łaś ­
ciwości, w  tym w ydaw anie  decyzji adm inistracyjnych 
(art. 1 2.2). Powierzanie spraw, w  tym w ydaw anie decyzji 
adm inistracyjnych, o których m owa w  ust. 2, może 
nastąpić za zgodą w łaśc iw ego  dla tego muzeum lub 
jednostki m inistra (k ierow nika urzędu centra lnego) w o je ­
wody, gminy, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej 
nie posiadającej osobow ości prawnej, której to  muzeum 
bądź jednostka podlega (art. 12.3). W  szczególnych 

wypadkach prowadzenia spraw  z w yją tk iem  w ydaw ania 
decyzji adm inistracyjnych, w o jew ódzk i konserw ator za­
bytków  może pow ierzyć w  drodze porozum ienia innym 
jednostkom  organizacyjnym  i osobom  fizycznym  (art.
12.4).

Rozdział IV. Rejestr zabytków
W  art. 1 3 ust. 2 wyrazy „p rezyd ia  pow ia tow ych  i  m iejskich  
rad na rodow ych ”  zastępuje się wyrazam i „zarządy g m in ”, 
a wyraz „p o w ia to w y ”  zastępuje się wyrazem „g m in n y " . 
W  art. 14 ust. 1 pkt 1 wyrazy „p rezyd ium  w łaśc iw e j rady 
na rodow e j”  zastępuje się wyrazami „ zarządu w łaśc iw e j 
g m in y "  oraz dodaje się ust. 2 w  brzm ieniu „2 . Do rejestru 
zabytków  nie w pisu je  się p rzedm io tów  znajdujących się 
w  muzeach i  b ib lio tekach ” .
W art. 16 ust. 2 wyrazy Rady K u ltu ry  i  S z tuk i”  zastępuje się 
wyrazami „o rganów , o których m ow a w  art. 10 ust. 1” . 
A rtyku ł 20 zmienia swój daw ny sens i brzmi obecnie: „A rt. 
20. Ze względu na ochronę zabytkow ych uk ładów  urban i­
stycznych i  zabytkow ych zespo łów  budow lanych  w pisa­
nych do rejestru zabytków , w o j e w o d o w i e ,  na w n io ­
sek w o jew ódzk ich  konserw atorów  zabytków  i  w  po rozu ­
m ieniu z nim i, m ogą określić w arunk i działa lności b u d o w ­
lanej na ich terenie tub zarządzić usunięcie, uporząd­
kow anie albo przebudow ę poszczególnych budynków  
lub wydać inne stosow ne zarządzenia".

Rozdział V. Zakres ochrony zabytków
W art. 21 ust. 1 w ym ien iono  p r a c e  a r c h e o l o g i e  z­
n e i w ykopa liskow e na prowadzenie których należy mieć 
zezwolenie WKZ. W  drugiej części ust. 2 tegoż artykułu 
pow iedziano, że „P rzep isy dotyczące prac przy zabytkach  
nieruchom ych M in is te r K u ltury i  S ztuk i w ydaje w  po rozu ­
m ieniu z M in istrem  B u d o w n i c t w a  i  Gospodarki 
Przestrzennej a dotyczące prac archeologicznych i  w yko ­
pa liskow ych  -  w  porozum ien iu  z M i n i s t r e m  R o l ­
n i c t w a  i  G o s p o d a r k i  Ż y w n o ś c i o w e j  o r a z  
M i n i s t r a  O c h r o n y  Ś r o d o w i s k a ,  Z a ­
s o b ó w  N a t u r a l n y c h  i  L e ś n i c t w a ” .
W  art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 3 i 4 oraz art. 77 pkt 3 wyrazy 
„p rezyd ium  m ie jscow ej rady na rodow e j”  zastępuje się 
wyrazami „zarząd w łaśc iw e j gm iny".
W art. 23 ust. 2 wyrazy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach 
i  trybie wywłaszczania n ie ruchom ości (Dz. U. z 1961 r. N r 
18 poz. 94) "  zastępuje się wyrazami „z  dnia 29  kw ietn ia  
1985 r. o gospodarce g runtam i i  w yw łaszczaniu nier ucho - 
m ości (Dz. U. z 1989r. N r 14 poz. 74 i  N r 29. poz. 154 oraz 
z 1990 r. N r 14, poz. 90  i  N r 34. poz. 198 )” . W  tym samym 
artykule w  ust. 5 wyrazy „P rzew odniczącym  Kom isji 
Planowania przy Radzie M in is tró w ”  oraz wyrazy „ i  Polską 
Akademią N auk”  skreśla się.
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Zdan ie  w s tę p n e  art 25  ust 1 o trzym u je  skróco ne  b rz m ie ­
nie: „W ła śc ic ie l i  użytkow n ik  zabytku, w  zakresie okreś­
lonym  przepisam i prawa, obow iązany jes t dbać o jego  
zachowanie, a w  szczególności:".
W  art. 27 ust. 1 w yra zy  „bu rzyć, n iszczyć"  skreśla się. 
W  art. 32  ust. 1 p o w o ła n ie  „(D z . U N r 27, poz. 1 6 6 )"  
zas tępu je  się p o w o ła n ie m  „(D z . U. z 1968 r. N r 36, poz. 
249  i  z 1990 r. N r 34, noz 198)".

W  art. 37 ust. 2 w yra zy  „o rg a n o w i prezydium  rady  
narodow e j adm in istru jącem u n ie ruchom ościam i p a ń s t­
w o w ym i albo in n e j in s ty tu c ji p a ń s tw o w e j lub spo łeczne j" 
zastępu je  się w yra zam i „g m in ie  jako  zadanie zlecone lub  
pa ń s tw o w e j jednostce  organ izacy jne j"
W  art. 41 ust. 2, art. 50 ust. 1 i art. 65  w yra zy  „R a d y  K u/tu ty  
i  S z tu k i"  zas tępu je  się w yra zam i „o rg a n ów , o któ rych  
m ow a w  art. 10 ust. 1".

Rozdział VIII. Muzea
W  art. 45  w yra zy  „ in s ty tuc jam i, organizacjam i i s tow a rzy ­
szeniam i o podobnych  ce lach "  zastępu je  się w yrazam i 
„o so b a m i fizycznym i, osobam i p raw nym i i jednostkam i 
organ izacyjnym i nie posiadającym i osobow ośc i praw nej, 
rea lizu jącym i cele i  zadania zw iązane z ochroną dz iedz ic t­
wa ku ltu ro w e g o ".
Ust. 1 w  art. 48  o trzym ófe  b rzm ien ie : „1  Muzea m ogą  
stanow ić  w łasność Państwa, gm in  i  innych  osób p ra w ­
nych. osób fizycznych lub  jednostek organizacyjnych nie 
posiadających osobow ośc i p ra w n e j", zaś w  ust. 2 w yra zy  
„ In s ty tu c je "  zastępu je  się w yra zam i „P o d m io ty ".
A rt. 49  o trzym u je  b rzm ien ie : „A rt. 49. M in is te r K u ltu ry  
i  S ztuk i ustala za! o ze nie organizacyjne m uzeów  oraz 
zasady gospodark i m uzealiam i". A rt. 50  ust. 2 o trzym u je  
b rzm ien ie : „2 . M in is te r K u ltu ry i  S ztuk i może z w a ż ­
n y c h  p r z y c z y n  z l i k w i d o w a ć  m u z e u m  p o d ­
legające jego bezpośredniem u nadzorow i po  zasięgnięciu  
o p in ii w łaśc iw e j rady g m in y " . A rt. 54 o trzym u je  b rzm ien ie : 
„A r t  54  W razie n iew ype łn ien ia  przez muzeum zadań 
przew idzianych w  ustaw ie i  statucie muzeum M in is te r 
K ultu ry  i  S ztuk i może zawiesić, w  całości lub  w  części 
działalność m uzeum  do czasu usunięcia przyczyn, które  
sp ow odow a ły  zaw ieszen ie".

Rozdział X. Muzealia
A rt. 63  skreśla się.

Rozdział XII. Opieka społeczna nad zabytkami
U stęp  2 w  art. 72  o trzym u je  brzm ien ie : „2 . Odznakę nada/e 
M in is te r K u ltu ry  i  S ztuki z urzędu lub  na wniosek w o je w ó ­
dzkiego konserw atora zabytków  osobom  zasłużonym  
w  społecznej opiece nad dobram i ku ltu ry  lub  w  dz ia ła lno­
ści konserw atorsk ie j".

Rozdział XIII. Przepisy karne
W  art. 73  ust. 1 oraz art. 74  ust. 1 w yraz  „w ię z ie n ie "  
zastępu je  się w yra zam i „pozbaw ien ia  w o ln o śc i". W  art. 
73  ust. 2 oraz art. 74  ust. 2 w y ra zy  „aresztu do 6 m iesięcy  
lub g rzyw ny do 200 0 0  z !"  zas tępu je  się w yrazam i „ p o ­
zbaw ienia w o ln o śc i do 6 m iesięcy albo g rzyw ny . W  art. 
75  w yra zy  „a resztu  do 1 roku i  g rzyw ny do 30000  z/ albo  
jedne j z tych k a r"  zas tępu je  s ię  w yra zam i „p o zb a w ie n ia  
w o lnośc i do roku  albo g rzyw ny . W  art. 76 ust. 1 brzm i 
nas tępu jąco : „1 . Kto zbyw a lub  pośredniczy w  zbyciu  
zabytku, a także w ykopaliska lub  znaleziska arecheo/og i­
cznego, jeże li na podstaw ie  towarzyszących oko liczności

po w in ie n  przypuszczać, że nabyw ca zamierza w yw ieźć je  
za granicę bez zezwolenia, w  razie gdy w yw óz lub jego  
usiłow an ie  nastąpiły rzeczywiście, podlega karze pozba­
w ien ia  w o lnośc i do la t 2 i  g rzyw ny". W  art. 77 pkt 3 
w y ra zy  na koń cu  „d o  3  m iesięcy lub grzyw ny do 4500 z !"  
zastępu je  się w yrazam i: „a lb o  g rzyw ny". W  art. 78 w yrazy  
„d o  3  miesięcy lub grzyw ny do 4500  z !"  zastępuje się 
w yra zam i albo grzywny. A rt. 79  i 80  skreśla się. W  art. 81 
w yra zy  karno-adm in istracyjnego  zastępuje się w yrazam i 
„p o s tę p o w a n iu  w  sprawach o w ykroczenia".

Rozdział XIV. Przepisy przejściowe i końcowe
A rt. 84  skreśla się. B łędn ie  w y d ru k o w a n y  art. 2 zam iast art. 
86  n ie zm ien ia  sw g o  brzm ienia.
U staw ę  o zm ian ie  u s ta w y  o o ch ro n ie  dó b r k u ltu ry  i m uze ­
ach po dp isa ł P rezyden t R zeczypospo lite j P olskie j W o j­
c ie ch  Jaruze lsk i.
O cen ia jąc  przebieg prac nad no w e liza c ją  us taw y, na leży 
s tw ie rd z ić , że g łó w n y  nac isk  p o ło ż o n o  w  e fekc ie  na 
zm ianę s tru k tu ry  s łużb kon se rw a to rsk ich  przy w p ro w a ­
dzen iu  do  u s ta w y  s ta n o w iska  G enera lnego  K onserw ato ra  

. Z a b y tk ó w . W  zw iązku  z u tw o rze n ie m  sam orządu te ry to ­
ria ln e g o  na leża ło  ró w n ie ż  d o kon ać  o d p o w ie d n ic h  zm ian 

i w  przep isach.
m gr M arian Paździor

Aneks I
P ro je k t u s ta w y  o p o d a tk a c h  i o p ła ta c h  lo k a ln y c h

W związku z powyższym projektem środowisko konserwatorskie 
skierowało do Marszalka Sejmu petycję datowaną 7 grudnia 
1990 r następującej treści:
„W ojewódzcy Konserwatorzy Zabytków oraz przedstawiciele 
środowisk konserwatorskich zebrani na ogólnopolskiej konfe 
rencji w  Czerniejewie w dn. 4 -7.12.1990 r pragną przedłożyć 
Parlamentowi Rzeczypospolitej Polskiej swoje stanowisko 
w  podstawowej dla ochrony dóbr kultury kwestii 
Ochrona dziedzictwa kulturowego w Polsce wzmocniona ostat­
nio poprzez nowelizację ustawy o ochronie dóbr kultury i o muze­
ach i powołanie Państwowej Służby Ochrony Zabytków wymaga 
również utworzenia i rozwinięcia rozwiązań ekonomicznych 
W iadomo ze zaledwie nieliczne potrzeby ochrony zabytków 
będą mogły być finansowane przez państwo i samorządy. Tym 
samym ciężar ochrony obiektów zabytkowych w ogromnej 
mierze spoczywa na ich właścicielach i użytkownikach N ieru­
chomości takie jak: parki, ogrody, cmentarze i obiekty architek­
tury nie służące prowadzeniu działalności gospodarczej wym a­
gają ogromnych nakładów finansowych na ich konserwację 
i utrzymanie. Niezbędne jest zatem stworzenie systemu zachęt 
ekonomicznych w  postaci preferencyjnych kredytów, dofinan­
sować i ulg podatkowych.
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Przedłożony ostatnio Sejmowi projekt ustawy o podatkacn 
i opłatach lokalnych znosi dotychczasowe ustawowe zwolnienie 
z podatku od nieruchomości,od terenów i obiektów zabytkowych 
wpisanych do rejestru zabytków. Uznajemy za konieczne utrzy­
manie obecnego korzystnego zapisu w tym zakresie zawartego 
w ustawie z 14.03.1985. W związku z tym, uczestnicy konferencji 
wnoszą o interwencję Sejmu i proponują przyjęcie następującego 
zapisu w projekcie ustawy o podatkach i opłatach lokalnych:
-  w art. 7 ust. 1 po pkt 8 dodać pkt 9 w brzmieniu:
»9. budynki i grunty wpisane do rejestru zabytków pod warun­
kiem ich utrzymania i konserwacji zgodnie z przepisami ustawy 
z dn. 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury i o muzeach 
(Dz. U. Nr 10, poz. 48, z 1983 r. Nr 38 poz. 173, z 1989 r. Nr 35 
poz. 192 oraz z 1990 r. Nr 34 poz. 198 i nr 56 poz. 322), 
z wyjątkiem części zajmowanych na prowadzenie działalności 
gospodarczej«.
Rozwiązanie to ułatwi właścicielom i użytkownikom zabytków 
wywiązanie się z obowiązku ochrony. Dotychczasowe zwol­
nienie od tego podatku stanowiło olbrzymią zachętę do przej­
mowania i kupna obiektów zabytkowych do zagospodarowania. 
Przywrócenie podatku od zabytkowych nieruchomości podważy 
ponadto wiarygodność władz państwowych, które zaledwie po 
kilkunastu miesiących obowiązywania zwolnienia -  wprowadzą 
ten podatek ponownie.
Kierując się zasadą nadrzędności interesu dziedzictwa kulturo­
wego nad interesami loKalnymi uważamy, że sprawa ta powinna 
być rozstrzygnięta ustawowo. Natomiast zawarta w art. 7 ust. 2 
obecnego projektu ustawy możliwość fakultatywnych zwolnień 
przez samorząd -  przeczy tej zasadzie".
Uczestnicy konferencji w Czerniejewie przesłali podobne w treści 
pismo do prezesa Rady Ministrów.
Jak wiadomo. Sejm nie przychylił się do wniosku środowiska 
konserwatorskiego i uchwalił ustawę o podatkach i opłatach 
lokalnych, znosząc dotychczasowe ulgi podatkowe stosowane 
przy przejmowaniu obiektów zabytkowych do zagospodarowa­
nia.
Stwierdziliśmy już przy omówieniu debaty sejmowej, że posłowie 
nie mają rozeznania i nie są świadomi tego, jaką rolę odgrywają 
zabytki w życiu społeczeństwa. Zabrakło zdecydowanego głosu 
na sali sejmowej, który wykazałby nadrzędność interesu dziedzic­
twa kulturowego nad interesami lokalnych samorządów. Rzuca 
to głęboki cień na mentalność izb parlamentarnych X kadencji.

ANEKS II
Zm ianv w  strukturze służby konserwatorskiej
-  Zarządzeniem Ministra Kultury i Sztuki z 22 września 1990 r. 
(Mon. Pol. Nr 35 poz. 285) powołana została Państwowa Służba 
Ochrony Zabytków, składająca się z Biura Ochrony Dóbr Kultury 
i Muzeów oraz oddziałów wojewódzkich. Organami Służby są: 
Generalny Konserwator Zabytków, który kieruje działalnością 
PSOZ przy pomocy zastępcy (zastępców), i wojewódzcy konser­
watorzy zabytków, obejmujący swą działalnością obszar jednego 
województwa i wykonujących swe zadania przy pomocy od­
powiedniego oddziału wojewódzkiego PSOZ.
W oddziałach wojewódzkich tworzy się jedno- lub wieloosobo­
w e  stanowiska pracy w  zakresie inspekcji ds. zabytków nie»u 
chomych, spraw muzeów i zabytków ruchomycn, zaoyiKow 
archeologicznych, dokumentacji, rejestru zabytków i informatyki, 
ochrony dóbr kultury na wypadek szczególnych zagrożeń, spraw 
prawnych, organizacyjnych, ekonomicznych, spraw okręgo­
wych, gminnych i miejskich konserwatorów zabytków. 
Zarządzenie powyższe wydano na podstawie art. 7 a ust. 2 usta­
wy z 15 lutego 1962 r. znowelizowane1 19 lipca 1990 r.
-  3 grudnia 1990 r. generalny konserwator zaoyiKÓw rozesłał do 
wojewódzkich konserwatorów zabytków instrukcję w srawie 
praktycznego tworzenia oddziałów wojewódzkich Państwowe 
Służby Ochrony Zabytków.
Instrukcję wydano w związku z zaplanowanym na 17 grudnia 
1990 r. wspólnym wystąpieniem MKiS oraz URM do w o jew o­
dów w sprawie likwidacji z dniem 1 stycznia 1991 r. wszystkich 
biur badań i dokumentacji zabytków oraz wojewódzkich ośrod­
ków archeologiczno-konserwatorskich (WOAK). Wszyscy praco­
wnicy— głosi instrukcja— mają być przyjęci do pracy, po likw i­
dac ji w w . b iu r, w  o d p o w ie d n im  oddz ia le  w o je w ó d zk im  
pSOZ. Pracownicy mają złożyć wnioski o podjęcie pracy w  ter­

minie do 17.12.1990 r. a WKZ powinien przygotować umowy 
o pracę do 18.12.1990 r. z mocą obowiązującą po podpisaniu
-  od 1.01.1991.
WKZ i kierownicy biur przeprowadzą likwidację BBDZ i WOAK 
do 28.12.1990 r„ przygotowując wszystkie zarządzenia do pod­
pisu wojewody z mocą obowiązującą od 1.01.1991 r.
-  W „Wiadomościach Konserwatorskich", dodatku nadzwyczaj­
nym z 6.11.1990 r., generalny konserwator zabytków ogłosił 
konkurs w celu wyłonienia kandydatów na stanowisko wojewó­
dzkiego konserwatora zabytków w 49 województwach. Termin 
składania ofert upływa w dn. 28.11.1990 r. Kandydaci powinni 
byli spełniać 2 warunki: mieć wyższe wykształcenie oraz staż 
w jednej ze specjalności stosowanych w dziedzinie ochrony dóbr 
kultury.
Do ogłoszenia o konkursie załączono decyzję GKZz 6.11.1990 r., 
którą m.in. powołano Komisję Konkursową w składzie: Janusz 
Bogdanowski Przewodniczący Rady d s. Ochrony Zabytków, 
członkowie Rady d s. Ochrony Zabytków Artur Kostarczyk, 
Hanna Krzyżanowska, Jerzy Łoziński, Adam Miłobędzki, Janusz 
Pasierb, Mieczysław Zlat, Tadeusz Zielniewicz -  generalny 
konserwator zabytków, A lb e l Soidani, główny snecjalista 
w MKiS, oraz przedstawiciele Gabinetu Ministra MKiS, Stowa­
rzyszeń: Historyków Sztuki, Konserwatorów Zabytków, Nauko­
wego Archeologów Polskich, Architektów Polskich, Towarzyst­
wa Urbanistów Polskich i Towarzystwa Opieki nad Zabytkami. 
Kandydaci mieli za zadanie przedłożyć opracowanie zawierające 
projekt programu działań własnych i określenie najpilniejszych 
zadań swojego regionu. Termin przeprowadzenia konkursu usta­
lono na okres od 12 listopada do 31 grudnia 1990 r. Decyzję 
opatrzono załącznikiem zawierającym regulamin konkursu, 
w którym m.in. przewidziano, że Komisja w głosowaniu obligato­
ryjnym wyłoni kandydata na stanowisko WKZ. Kandydaci, którzy 
odpadli w głosowaniu -  nie mogą ponownie stawać do konkursu. 
Kandydata uznanego za właściwą osobę na stanowisko WKZ 
zatwierdza minister kultury i sztuki. W decyzji zapomniano dodać 
istotny warunek, że minister, po  z a s i ę g n i ę c i u  o p i n i i  
w o j e w o d y ,  powołuje wojewódzkiego konserwatora zabyt­
ków, jak głosi art. 7 a ust. 3 znowelizowanej ustawy o ochronie 
dóbr kultury i o muzeach Zastanawia pośpiech, z jakim generalny 
konserwator zabytków przeprowadził reorganizację dotychcza­
sowej struktury służby konserwatorskiej, gdy -  jak wiadomo
-  specjaliści d s. ochrony zabytków nie „rodzą się na kamieniu", 
a wręcz odwrotnie -  wymaga to wieloletnich studiów i poważ­
nego stażu pracy w zakresie swej specjalności. Ponadto -  jak 
dotąd -  nie mamy w Polsce szkoły konserwatorskiej wyłącznie 
poświęconej tym zagadnieniom.
-  Dnia 20 grudnia 1990 r. GKZ rozesłał do WKZ Zakres zadań 
Oddziału Wojewódzkiego PSOZ. Struktura jedno- lub wielo­
osobowego stanowiska pracy zawiera: 1 ) inspekcję d s. zabyt­
ków nieruchomych (konserwatorzy zabytków d s. krajobrazu 
kulturowego, planowania przestrzennego, układów urbanistycz­
nych,architektury i budownictwa, cmentarzy, parków i ogrodów, 
zabytków techniki i in.); 2) inspekcję d s. muzeów i zabytków 
ruchomych (konserwator zabytków ruchomych); 3) inspekcję 
d s. zabytków archeologicznych (konserwator zabytków archeo­
logicznych); 3 A) Wydział Archeologiczny PSOZ (dotyczy do­
tychczasowych WAK w  Kielcach. Lesznie, Wrocławiu i Zamoś­
ciu); 4) dokumentację dóbi kultury, rejestr zabytków, i infor­
matykę fwydział d s. dokumentacji dóbr kultury); 5) ochronę 
dóbr kultury na wypadek szczególnych zagrożeń; 6) sprawy 
prawne; 7) sprawy organizacyjne; 8) sprawy ekonomiczne; 9) 
sprawy okręgowych gminnych i miejskich konserwatorów zabyt­
ków.
W wielu punktach mowa jest o współpracy z Regionalnym 
Ośrodkiem (domyślne: Ochrony Dóbr Kultury). Nie określono 
bliżej struktury ani funkcji tego Ośrodka stosując w tym wypadku 
zapis „na wyrost"*.

* IV Ocenie stanu ochrony dóbr kultury -  program działań do 2000 r.
T Zielniewicza mówi się o ustaleniu 12 historycznych regionów kulturo­

wych dla których zostaną opracowane plany ochrony dóbr kultury (nota 
bene nigdzie nie podaje się obszarów, które te regiony obejmują). M ów i się 
również o sformułowaniu przez MKiS polityki krajowej ochrony dóbr 
kultury w odniesieniu do 12 makroregionów kulturowych oraz polityki 
lokalnej przez wojewódzkich konserwatorów zabytków. Por. „Ochrona 
Zabytków" 1989, nr 4, ss. 3-12.
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Jak już wyżej powiedziano, brak odpowiedniej szkoły dla kształ­
cenia wojewódzkich konserwatorów zabytków w  zakresie ad­
ministracji państwowej -  poza oczywiście konieczną specjaliza­
cją zawodową, którą m.in. daje np. Instytut Zabytkoznawstwa 
i Konserwatorstwa Uniwersytetu M. Kopernika w  Toruniu -  po ­
woduje trudności w  naborze kandydatów. Objawiło się to 

itatnin w  ponownym ogłoszeniu konkursu Ministerstwa Kul- 
< ry i Sztuki na te stanowiska. Z apelem o zgłaszanie się

specjalistów wystąpił 12 lutego br. przed kamerami TV w  Teieek- 
spresie T. Zielniewicz.; Podał, że są jeszcze wakaty w  19 
województwach (na 49). „M y  nazywamy Państwową Służbę 
Ochrony Zabytków po prostu Policją Konserwatorską. W stępuj­
cie więc w  jej szranki" zakończył swój apel Generalny Konser­
wator Zabytków.

M. Paździor

A CHANGE IN THE POLISH LAW CONCERNING THE PROTECTION OF CULTURAL OBJECTS 
AND M USEUM S, 1990

The article discusses in detail opinions connected w ith  the law on 
the protection of cultural objects and museums, w hich was 
passed in 1962. At the time, it was regarded as quite modern 
probably ow ing to the introduction of the term „cultura l objects" 
instead of the traditional „m onum ents", and was greatly praised. 
It also reflected the opinions of lawyers and conservationist 
services dating from the end of the 1950s.

The first critical remarks were formulated on the tenth anniversary 
of the passing of the legal act whose very coauthors pointed out 
its weak points. In particular, they emphasized the absence of 
a complete set of executive directves, their unclear nature or 
simply negligence as regards the actual needs for the protection 
and conservation of monuments in Poland. The reasons for this 
imperfection of the binding legal systems were sought in thelim i - 
ted professional qualifications of officials in the M inistry of 
Culture and Art, which, in accordance w ih t the letter of the law, 
oversees the system of protecting monuments and legal foun ­
dations.

The conservations services (voivodship conservationnists, per­
sons involved in the practical side of conservation, representives 
of social organizations which deal w ith  deal w ith  the protection 
of monuments), attacted particularly sharply the legal situation 
durning the 1970s —  a period of intensifying totalitarianism in 
Poland. The article cites numerous documents —  reports, experts 
opinions prepared by groups of volunteers and decisions passed 
by conferences of experts —  w hich called for putting the legal 
system into order, and for a closer approach to the requirements of 
the protection of monuments. For almost twenty years those 
appeals proves unsuccessful.
The second half of the 1980s was a time of public and polemical 
discussions whose effect was to induce the authorities respon­
sible for culture to ammend the law Those efforts are presented

both in the article, in the commentaries contained in footnotes 
and in tw o  appendices.

On 19 July 1990 the Polish Parliament accepted the text of the 
ammendment to the 1962 law. The new version, based on an 
almost 30 years-old document, is essentially adapted to contem ­
porary needs. The prime feature of this text is a fu lly centralizedst- 
ructure of the State Services for the Protection of Monuments 
Voivodship conservationists who head local groups of inspectors 
and other employees, are to be nominated by the Minister of 
Culture and Art. They, and their staff, are subject to the General 
Conservationist of Monuments, and constitutea state service 
which acts outside the voivodship-office, and is maintained by the 
M inistry budget. This legal status is to povent local pressure on 
the conservation services, and to ensure its independence. The 
principle of centralizm, fu lly realized, does not correspond to the 
general tendency of a state policy intent on granting the rural 
communes authorities, held in June 1990, and the handing 
overto them of basic selfgovernment prerogatives, preceded the 
central act on a conservation. A considerable part o f the article is 
devoted to a detailed examination of all the changes introduced 
into the ammendment. In the tw o  appendices to the text, the 
author presents the project of financial allevations foreseen for 
people and institu tionsw illing to embark upon work on m onu­
ments, or those w ho manage buildings, parks etc. of historical 
value. This project was rejected by the Parliament, w hich left the 
solution of the problem to the authorities of particular communes. 
Such a decision gave rise to much concern. The second appendix 
discusses the present-day structure of the State Service for the 
Protection of Monuments as well as the State Service of 
Monuments as well as the nominations of voivodship conser­
vationnists o f monuments. The analysis is accompanied by the 
author's own commentary.

J A N U S Z  W IŚ N IE W S K I

OCHRONA I KONSERWACJA ZABYTKÓW BUDOWNICTW A A ZAGROŻENIE 
EKOLOGICZNE

Wprowadzenie

Do niedawna w ym agano, aby trw a łość ob iek tów  budów  
lanych w ynosiła  nie mniej 100 lat, a określano ją zużyciem 
fizycznym  budow li. Na zużycie fizyczne budynków  składa
się: .
-  zużycie naturalne pow sta łe w  w yn iku  p lanow ej eks­
ploatacji, wyrażające się s topn iow ą  utratą p ierwotnej 
w artości użytkow ej i w ytrzym ałości, jak np. ścieranie 
podłóg, schodów , poręczy itp.
-  zużycie korozyjne ob jaw ia jące się degradacją konstruk­
cyjną i funkc jona lną  budynku w  w yn iku  działania ś rodo ­

w isk agresywnych, które pow odu ją  szkodliw e zmiany 
struktury m ateria łów  i obniżenie jego wytrzym ałości, 
prowadzące do przedwczesnego zniszczenia konstrukcji 
lub jej elementu;
-  uszkodzenia żyw io łow e  i w ojenne, które pow stały na 
skutek Dożarów, pow odzi, huraganów, ruchów  sejsm icz­
nych lub bom bardow ania;
-  uszkodzenia spow odow ane wadam i w  pro jektow aniu , 
w ykonaw stw ie  lub eksploatacji.
Obecnie wyraża się pogląd, że trw ałość ob iektów  p o w in ­
na odpow iadać okresow i zużycia moralnego. W  w yn iku  
szybko postępującego rozw oju  techniki i techno log ii
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