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Zamiast wstepu

Uwaga I Futurologia w zakresie konserwacji Tore byc¢
zadaniem zawodnym. Jednakze analiza nowoczesnej do-
ktryny konserwatorskiej w zestawieniu z tendencjami
filozoficzno-cywilizacyjnymi pozwala przyja¢ teze, ze
konserwacja jutra bedzie funkcjg ztych i dobrych do-
Swiadczen naszego czasu.

Uwaga Il: Miasto, w tym réwniez miasto zabytkowe,
jest strukturg przestrzenna, a zarazem spoteczng. Struktura
dzieta urbanistyki moze by¢ analizowana na réznych
poziomach informacyjnych. Artykut ten dotyczy tylko,
wybranych z konserwatorskiego punktu widzenia
warstw, ideologicznej, ekonomiczno-finansowej, a prze-
de wszystkim teoretyczno-metodoiogicznej.

Warstwa ideowa

Do negatywnych doswiadczen, ktére - mam nadzieje
- nie obcigza konserwacji w przysztosci, naleza powigza-
nia konserwacji z polityka; gdy konserwacja byta trak-
towana instrumentalnie w grze politycznej, jako pretekst
do uzyskiwania efektéw propagandowych. Przez wiele lat
kojarzono np. akcje rewaloryzacji Krakowa z zastugami
i sukcesami Krakowskiego Komitetu PZPR1 & wczes$niej
odbudowe zniszczonych obiektow staromiejskich w War-
szawie, Poznaniu czy Lublinie przedstawiano jako suk-
cesy X-lecia PRL2 Flirt konserwatorow z obozem wtadzy,
jesli nie kompromitowat konserwatoréw, to stawiat ich
czasem w sytuacji dwuznacznej. W kazdym razie wywoty-
wat ich spoteczng alienacje i brak spotecznej aprobaty.
Opozycjg dla motywacji politycznej i ideologicznej stata
sie motywacja kulturowa - traktowanie ochrony i konser-
wacji zabytkéw jako ochrony dziedzictwa kulturowego
(por. nizej). Motywacja ta zyskuje walor symboliczny jako
ochrona ciggtosci dorobku spoteczenstw lokalnych, naro-
déw, czy wrecz ludzkosci, jako znak ich tozsamosci,
Poprzez ochrone krajobrazu kulturowego w przestrzeni
historycznej problematyka konserwatorska zyskuje wresz-
cie walor ekologiczny - jako ochrona i ksztaltowanie
Srodowiska zycia cztowieka (por. nizej). Jestem przeko-
nany, ze wtasnie te motywy kulturowe iekologiczne beda
nadal impulsem ideowym ochrony i rewaloryzacji miast
w przysziosci.

Warstwa ekonomiczno-finansowa i prawna

System rozdzielczo-nakazowy, polegajacy na omnipoten-
cji panstwa we wszystkich dziedzinach zycia, zaktadat
pelne dysponowanie przez panstwo ijego adm-nistracje
obiektami, terenami i lokalami. Formalne prawo wtasnosci
miato tu znaczenie drugorzedne.

* Tekst tego artykutu zostat wygtoszony na konferencji naukowej
Konserwacja u progu XX1 w., Krakéw, 21—24 pazdziernika 1990 r.
1J. Skiba, Rewaloryzacja zespotéw zabytkowych Krakowa.
Krakéw 1976, s. 102.

2 Por. np. Warszawa, Rozw6j miasta w Polsce Ludowej.
Warszawa 1970.

W systemie nakazowym, wspartym dotacjami budzeto-
wymi, pozycja konserwatora byta dosy¢ wygodna - pod
warunkiem uzyskiwania odpowiednich funduszy. Jest
Dowiem sprawg oczywistg, ze konserwacja zabytkow
wymaga mecenatu, zasilajacego proces konserwacji $rod-
kami finansowymi. Ale firmowanie przez konserwatoréw
akcji wyludniania sré6dmiescia, zamiany mieszkan na loka-
le uzytkowe, na prestizowe biura i siedziby witadz czy
organizacji zaprzeczaly istocie ochrony i konserwacji
zabytkow3.

Powodowato to bowiem:

1/ zmiany konstrukcji, usuwanie autentyku iwprowadza-
nie nowych rozwigzan wymuszanych przez normy budo-
wlane dostosowane do nowych funkciji,

2/ zmiany konstrukcji pociagnety lawinowy wzrost kosz-
tow,

3/ zmiana funkcji prowadzita do zmiany struktury spote-
cznej miasta i do rozbicia struktur tradycyjnych, wspoét-
decydujgcych o atmosferze i wartos¢ danego uktadu
osadniczego.

W konsekwencji dziatania konserwatorskie nie zyskaty
akceptacji, a konserwatorzy, ktorzy stawali sie narzedziem
manipulacji - zaufania. Co wiecej, nastepowat proces
swoistej demoralizacji, polegajgcej na utracie poczucia
odpowiedzialnosci za los zabytkowego miasta przez spo-
teczenstwo. Skoro wiasciciele zostali ubezwtasnowolnie-
ni w zakresie dysponowania swoimi nieruchomosciami,
pozbawieni srodkéw na biezgcag konserwacje i remonty
budynkéw na terenie miasta, obowigzek ten spadf na
panstwo ijego organy. To z kolei zrodzito mniemanie, ze to
konserwatorzy, za pahnhstwowe pienigdze, maja ochrania¢
i konserwowac zabytki, reszta za$ jest z tego obowigz-
ku zwolniona. Jesli inaczej stanowity przepisy ustawy
O ochronie débr kultury, to w praktyce byly one literg
martwa.

Wydaje sie, ze restytuowany w naszym kraju system
rynkowy, oprécz niebezpieczehstw wynikajgcych z za-
stapienia arogancji wladzy przez arogancje pienigdza,
stwarza rzeczywistg szanse ochrony i konserwacji zabu-
dowy miejskiej. Zgodnie z prawem - to wiasnie na
wiascicieli (w tym prywatnych) spada obowigzek dbania
0 obiekty zabytkowe4. Istotnym warunkiem jest tu stwo-
rzenie warunkéw prawno-ekonomicznych, w ktérych
posiadanie zabytkéw nie bedzie udreka dla witasciciela,
1w ktérych bedzie mogt wywigzac sie ze swych obowigz-
kéw. System ulg podatkowych, preferencyjnych, kredyty,
dotacje celowe na konserwacje elementéw zabytkowych
- oto sytuacja powodujgca, ze wtascicielowi, ktory odzys-
kat swoj obiekt, lub ktéry nabyt go w drodze prywatyzacji
mienia panstwowego, badz komunalnego, optaca sie
remontowacé, konserwowac ichroni¢ obiekt, do pozostaje
nadal jego wiasnoscia.

3 Liczne wystgpienia na temat por.. B. Krasnowolski,
Dziatalno$¢ krakowskich stowarzyszen naukowych i twérczych
w dziedzinie ochrony konserwatorskiej Krakowa. Teka KUIA
Oddziatu Krakowskiego PAN, t.17, Krakow 1983 r,, SS. 263-270.
4 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 O ochronie débr kultury
i 0 muzeach (z p6zniejszymi uzupetnieniami), art. 25.
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Warstwa teoretyczno-metodologiczna

Temu problemowi chciatbym poswieci¢é nieco wiecej
uwagi. Wydaje sie bowiem, ze doktryna konserwatorska
przysztosci w odniesieniu do miast i uktadéw przestrzen-
nych rysuje sie wyraznie jako efekt ewolucji, ktérej rezul-
taty zostaly zdefiniowane juz dzisiaj.

Zakres tej ewolucji wyznacza relacja miedzy ochrong
wartosci kulturowych a dziatalnoscig urbanistyczng. Pro-
ces ten przebiegat w ciggu ostatnich stu lat w kilku fazach.
Faza | obejmuje pojawienie sie pojecia za-
bytku wurbanistyki w 4 ¢w. XIX w. i pierwsze
konsekwencje tego faktu.

U zrédet pojecia zabytku urbanistyki lezy historyzm, awiec
formacja, ktérg Zygmunt tempicki scharakteryzowat jako
.poszukiwanie w przesztosci wzoréw i inspiracji dla
terazniejszosci"*. Charakter progowy dla wartosci zabyt-
kowych zespotdow miejskich miata analiza Camilla Sittego
zawarta w dziele Der Stddtebau nach seine Kinsteleri-
schen Grundséatzen (1889)6. Dzieki niemu powstata urba-
nistyka jako autonomiczna dyscyplina, ale réwniez sfor-
mutowane zostato Dojecie zabytku urbanistyki.
Wystgpienie Camilla Sittego zaowocowato praktycznie
podjeciem dziatah ochronnych w stosunku do zabytkéw
urbanistyki. Realizowat je ruch spoteczny wystepujacy
w obronie piekna iwartosci zabytkowych miast. W 1896 r.
powstato na tej fali Towarzystwo Mitosnikéw Historii
i Zabytkow Krakowa7. W kilka lat p6zniej Towarzystwo
Ochrony Pieknosci Krakowa i Okolicy, wreszcie Zwigzek
Towarzystw Upiekszania Kraju, do ktérego nalezaty liczne
miasta od Zakopanego poczynajac, a na Lwowie kon-
czacs8.

Z ruchem tym tacza sie wystgpienia wybitnego konser
watora S. Tomkowicza, ktory w artykule z 1907 r. pt.
Szpecenie kraju9 pisat: ,,... wkrotce przekonano sie, ze nie
doscéjest chroni¢ zabytkisztuki, opiekowac sie na przyktad
zamkami i kosciotami a dookota nich tracg swg wtas-
ciwo$¢ cate wioski i miasta, ktére w catosci swej byly
godne nazwy zabytku". , Pieknosci natury - krajobrazy
nie maja zadnych opiekunéw. Totez marnieja pieknosci
kraju", aw artykule pt. Piekno$¢ miastiich ochrona pisat
tenze Tomkowicz: ,,... coraz szerszy grunt zdobywa stusz-
ne zapatrywanie, ze zabytkiem moze by¢ nie tylko ten tub
6w budynek, nie jedna grupa budynkéw, ale caty obraz
miasta, w ktérego sktad wchodzg harmonijnie przed-
mioty wiekszego i mniejszego znaczenia 10

Za faze Il uznalbym witasciwie caly okres ochrony
zespotdw przestrzennych od | wojny Swiatowej do lat
siedemdziesigtych biezacego stulecia. Wypracowany
w tym czasie model ochrony miat dwa nurty:

a/ nurt architektoniczno-urbanistyczny,

bl rvwurt krajobrazowo-urbanistyczny.

5Z. tempicki, Wybd6r pism, T.I, Renesans, OsSwiecenie,
Romantyzm i inne szkice z historii kultury. Warszawa 1966,

S. 145.

6 B. Maksimovic, Dzieto Camilla Sittego a reakcja krytyki,
»Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1965, nr 1, s. 3.

7 0. Bochnak, K. Pieradzka, Czterdziestolecie dziatal-
nosci Towarzystwa Mitosnikow Historii i Zabytkéw Krakowa
1897-1937. Biblioteka Krakowska, t. 93, Krakéw 1937,

8 Z Towarzystwa Upigekszania m. Krakowa i Okolicy. Krakowski
Miesiecznik Artystyczny, organ poswiecony sprawom Muzeum
Narodowego, Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych, Towarzy-
stwa Upigkszania m. Krakowa, Krakéw 1911, nr 1, ss. 6-7.
9S. Tomkowicz, Szpecenie kraju. Krakéw 1909 (nadbitka

.Czasu”).
0S. Tomkowicz,

1909.

Pieknos¢ miast i ich ochrona. Krakéw
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Nurt architektoniczno-urbanistyczny zys-
kat juz w czasie | wojny Swiatowej powazny impuls
wskutek koniecznosci nie tylko ochrony, ale réwniez
odbudowy zrujnowanych miast i wsi. Dowodem
Swiadomosci wartosci zabytkéw byt dekret Rady Regen-
cyjnej z 1918 r. 0 opiece nad zabytkami, ktéry pojecie to
rozciggnat na ,,zespoly miejskie i wiejskie, rozplanowanie
miast i dzielnic, zespoly zabudowy przy ulicach i ptacach,
ogrody i parki”". Idee te podjeto ustawodawstwo Polski
Odrodzonejl2 W 1938 r. opublikowany zostat Okélnik
Ministerstwa Oswiecenia Publicznego i Wyznan Religij-
nych zatytutowany O ochronie starych miast i dzielnic
staromiejskich13 W rzeczywistosci rozwdéj doktryny ochro-
ny dzielnic staromiejskich, fgcznie z zasadg odbudowy
osrodkéw historycznych zniszczonych przez wojne, przy
pada na okres po 1945 r.

Zgodnie z modernistyczng tradycjg okresu przedwojen-
nego, ochrona dziedzictwa historycznego dotyczyta zasa-
dniczo tylko osrodkéw staromiejskichl4 Granice ukiadu
staromiejskiego zalecano podkresla¢ albo systemem ziele-
ni publicznej (na wzér Plant Krakowskich) albo okrezng
arterig komunikacyjng (zasada Ringu), przy rownoczes-
nym ,.czyszczeniu" obrzeza staromiejskiego z nowszej
(tez zresztg historycznej, zazwyczaj XIX-wiecznej) zabu-
dowy narostej wokoét starego miasta. Poza uktadem staro-
miejskim dopuszczano jedynie ochrone pojedynczych
obiektéw lub zespotéwl5 Tak sformutowana zasada
ochrony wykorzystywata w istocie XIX-wieczng (wcale
nie konserwatorska) praktyke urbanistyczna.

Zalozona przez konserwatoréw zabytkow skutecznosc¢
oddzialywania na planowanie przestrzenne w Polsce,
m.in. przez formutowanie wytycznych konserwatorskich
opartych na studiach historyczno-urbanistycznychi,
ograniczona byfta w istocie przez inne normy praw-
no-administracyjne. Byly to przede wszystkim:

A. Ostawiona uchwata Prezydium Rzadu nr 666 z 1955 r.
w sprawie ,porzadkowania miasta”. W oparciu
0 nig zburzono dziesiatki tysiecy obiektow zabytkowych17.
Uchwata ta zakonczyta ponadto okres odbudowy os$rod-
kéw staromiejskich, ktory przynidst przeciez tak znaczace
rezultaty w postaci odbudowy osrodkéw staromiejskich
z Warszawg na czelels

1 Dziennik Praw Panstwa Polskiego, 1918, nr 16, poz. 36.

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 6 marca
1928 r. O opiece nad zabytkami. Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej
Polskiej 1928, nr 28, poz. 265.

13 Por. B. Rymaszewski, O przetrwanie dawnych miast.
Warszawa, 1984, s. 78.

u Por. Materiaty Miedzynarodowej Konferencji w Warszawie
8-10 X 1959 nt. Rozwd6j wspodiczesnego miasta problem jego
os$rodka historycznego.,,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki"
1960, nr 1-2, s. 5in.

5 L. Dagbrowski, Obrzeza miast zabytkowych. W: Materiaty
.. op. cit., ss. 37-38.

6 A. Krzyszkowski, Znaczenie studiéw historycznych dla
planéw zagospodarowania przestrzennego miasta. , Ochrona
Zabytkéw" 1954, nr 2, s. 61-76; Z. Swiechowski, Pro-
blematyka studiéw historyczno-urbanistycznych do planéw za-
gospodarowania przestrzennego. W: Studia z historii budowy
miast polskich, Warszawa 1957, nr 7; T. Zarebska, Studia
historyczno-urbanistyczne do planéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta. W: Miasto i oblicze czasu, Warszawa-Mosk-
wa 1973.

7 Por. Memoriat CZMiOZ do Sejmowej Komisji Kultury
»W sprawie ochrony zabytkéw w Polsce" (patrz: A. Grusze-
c k\,Ratujmy zabytki. ,,Ochrona Zabytkéw" 1957, nr1,ss. 1-17).
BA. Krzyszkowski, Odbudowa os$rodkéw zabytkowych
w Polsce w latach 1949-1959. ,,Kwartalnik Architektury i Urba-
nistyki"” 1960, ss. 129-135- B. Rymaszewski, Oprzetrwanie
.. op. cit., ss. 83-158.
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B. Uchwata o planowaniu przestrzennym z 1961 r.19
ktora gtosita, ze ,,celem planowania przestrzennego jest
zwiekszenie warunkow dla rozwoju produkcji i wszech-
stronnego zaspokajania potrzeb ludnosci . 0 ochronie
waloréw kulturowych iochronie zabytkéw nic nie wspo-
minano.

Doktryna ochrony osrodkoéw staromiejskich bez szerszego
kontekstu sytuacyjnego i krajobrazowego, traktowanie
zabytku jako problemu samego w soDie, a nie w szerszym
ujeciu srodowiskowym to cecha, ktérg odnalez¢ mozna
w teorii konserwatorskiej innych krajéw. Radziecka usta-
wa konserwatorska z 1949 r. wprowadzita pojecie rezer-
watu miejskiego. Ochrona konserwatorska konczyta sie tu
na granicy rezerwatu20. Ustawe te przywotuje dlatego, ze
analogiczne zasady obowigzywaly w innych krajach daw-
nego bloku wschodniego, szczeg6lnie w Czechostowa-
cjiZliw bytej NRD.

Chociaz rezerwatowy system ochrony zespotéw miejskich
zyskat wysokag ocene ze strony UNESCO w 1966 r.2 to
ograniczenia terytorialne i rzeczowe ochrony doprowa-
dzity do impasu w doktrynie konserwatorskiej. Proby jego
przezwyciezenia w Polsce przyniosty nowe metodologicz-
ne propozycje K Pawlowskiego mM. Witwickiego polega-
jace na wprowadzeniu kryterium stref ochrony konser-
watorskiej (Scistej, czesciowej, ekspozycyjnej, archeologi-
cznej)23.

Jednakze dla wszystkich krajéw najistotniejsze znaczenie
miata nowa francuska ustawa konserwatorska z 1972 r.
tzw. droit Malraux, ktéra wprowadzita pojecie rewaloryza-
cji jako metody konserwatorskiej, zakladajgcej state -
cho¢ etapowe - dziatania na podstawie ,,plan permanent
de sauvegarde et de mis en valeur”, angazujgcego nie
tylko resort kultury, lecz catg administracje panstwowag
i gospodarczg. Plan rewaloryzacji przewidywat szczeg6-
towe dziatania prawne, organizacyjne, finansowe irealiza-
cyjne, tacznie z badaniami naukowymi. Celem procesu
rewaloryzacyjnego jest nie tylko przywrdcenie zabytkowi
dobrego stanu techniczno-estetycznego, ale roéwniez
przydatnosci funkcjonalnej i spotecznej24

W ptyw na ksztattowanie doktryny konserwatorskiej (réow-
niez w odniesieniu do zabytkéw urbanistyki) miata takze
Karta Wenecka z 1964 r,, operujgca pojeciem zabytku jako
obiektu, zespotu miejskiego i wiejskiego oraz miejsca
historycznego i terenu o warto$ci zabytkowej (sites)X.

19 Dziennik Ustaw z 1962 r.,, nr 43, poz. 190.

2D K. Malinowski, Ustawa Zwigzku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich o ochronie i wykorzystaniu zasobéw historii
i kultury. ,,Ochrona Zabytkéw" 1978, nr 3, ss. 155-160.

2ZA. Vosahlik Podstawowe tendencje rewaloryzacji
miast-rezerwatéw w Czeskiej Republice Socjalistycznej.
,Ochrona Zabytkéw™ 1976, nr 3, ss. 157-164.

2 | Migdzynarodowe Sympozjum na temat rewaloryzacji miejs-
kich zespotéw zabytkowych 1966, Lewoc¢a CSSR; uchwata wg
A. Zaryn, Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw, Zarys
dziatalnos$cii wybér dokumentéw. Warszawa 1980, ss. 124—128.
B K. Pawtowski, M. Witwicki, Problem oceny wartosci
zabytkowej zespotdow miejskich. ,,Ochrona Zabytkéw 1968,
nr 4, ss. 3-11; K. Pawtowski, M. Witwicki, Wartosé¢
zabytkowa zespotéw zabytkowych i zakres ich ochrony. W:
Miasto a oblicze czasu, Warszawa-Moskwa 1973, ss. 173-184;
M . Witwicki, Strefy ochrony konserwatorskiej (cechy ob-
szarow chronionych, wyznaczenie granic ochrony, podstawowe
wytyczne konserwatorskie). ,,Ochrona Zabytkéw 1985, nr 3-4,
s. 157 in.

24 H. Pienkowska, Nowa metoda planowania Konserwator-
skiego. Teka KUIA O/PAN, t. 9, Krakow 1977, s. 113.

5 Miedzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkéw
i Miejsc Zabytkowych. W: A . Zaryn, Miedzynarodowa Rada
Ochrony ... op. cit, s. 118-1 24.

Organizacyjng ramg dla ksztattowania sie miedzynarodo-
wej doktryny i praktyki konserwatorskiej stat sie ICOMOS
powotany w 1965 r.26

Ujecie rewaloryzacyjne zaowocowato podjeciem w latach
siedemdziesigtych wielu studidéw i planéw rewaloryzacji
dla catych dzielnic i blokéw staromiejskich, ktéte w mysl
~prawa Malraux" traktowane byly jako sektory pperacyj-
nezs. .

Idea rewaloryzacji stata sie szczytowym osiggnieciem
nurtu architektoniczno-urbanistycznego. Z jednej strony
pogtebita ujecie konserwatorskie w obrebie samej dys-
cypliny (por. studia i plany rewaloryzacyjne), z drugiej za$
rozszerzyta je jako zadanie interdyscyplinarne. Dzieki temu
whniosta bardzo istotny wkiad w ksztattowanie sie kolejnej
fazy wspotczesnej mysli konserwatorskiej (por. nizej).
Réwnolegle do nurtu architektoniczno-urbanistycznego
rozwijat sie nurt krajobrazowo-urbanistyczny, wigzacy
ochrone obiektéw zabytkowych, a zwiaszcza zespotow
architektoniczno-urbanistycznych, z ochrona krajobrazu.
W obrebie tego nurtu czytelne sa dwie tendecje:
starsza, akcentujgca mocniej ochrone wartosci przy-
rodniczych, i mtodsza, integrujgca rownoczesng
ochrone wartosci przyrodniczych, i kulturowych (przeja-
wiajgca sie gtdwnie w architekturze krajoirazu).
Cytowana wyzej wypowiedz S. Tomkiewicza z 1907 r.
o roli tta i Srodowiska zabytkéw zbiegta sie z emancypacja
ruchu ochrony krajobrazu. W 1906 r. powstatlo Polskie
Towarzystwo Krajoznawcze28 aw 1919 r.. Rada Ochrony
Przyrody29. Idee potaczenia ochrony przyrody z ochronag
zabytkéw pierwszy wyraznie sformutowat w 1929 r.
architekt Henryk Jasienski (syn Mangghi) w artykule
Ochrona przyrody a kultura materialna30. W ochronie
przyrody, jako szczeg6lny jej rodzaj, akcentuje sie ochrone
krajobrazu3l Na zwigzek krajobrazu z planowaniem prze-
strzennym wskazali architekt Bogdan Treter i geograf
Stanistaw Leszczycki w pracy Plany regulacyjne a ochro-
na krajobrazu, (Krakéw 1935). Ochrona krajobrazu,
w ograniczonym zakresie, zyskala podstawy prawne do-
piero po Il wojnie $wiatowej w postaci ustawy O ochronie
przyrody z 1949 r.32 Dotyczyta ona jednak tylko formy
krajobrazu przyrodniczego, a nie kulturowego.

2% A. Zaryn, Miedzynarodowa Rada Ochrony ... , op. cit.,

ss. 7-8, 30-40.

27 Najwczes$niej zostaly one podjete w Toruniu, Krakowie i Lub-
linie. Por.:B. Rymaszewski, Adaptacja dzielnicy staromiejs-
kiej Torunia dla potrzeb wspoétczesnych. ,,Ochrona Zabytkéw"
1965, nr 4, ss. 3-16; Studia historyczno-urbanistyczne po-
szczegblnych kwartatdéw miejskich powstate w latach
1964-1971. W: Katalog dokumentacji i prac konserwatorskich
PP PKZ, 1964-71. Wojewddztwo bydgoskie, Warszawa 1973,
Ss. 26-27; Zagadnienia badawcze i projektowe zespotu ulicy
Kanoniczej w Krakowie. Materialy z Sympozjum Konserwators-
kiego w Krakowie 20-21 V 1971. Krakéw 1971; M. Bicz,
A. Hoszowska, B. Krasnowolski, W. Niewalda,
L. Sulerzyska, Krakéw - bloki nr 37, 38, 39. Zbiorcze
opracowanie wynikéw studiéw historyczno-urbanistycznych.
Krakéw 1978, maszynopisw PKZ; A. Kuder, K. Nowacka,
Studium historyczno-urbanistyczne bloku nr 25 w Krakowie.
Krakéw 1974, maszynopis w MBP;, Z. Beiersdorf,
L. Sulerzyska, Studium historyczno-urbanistyczne bloku nr
4 w Krakowie. Krakéw 1978, maszynopis w PKZ.

B K. Buchwald, W. Engelhardt, Ksztaltowanie krajob-
razu a ochrona przyrody. Przektad i opracowanie pod red.
Z. Obminskiego. Warszawa 1975, s. 70.

2 Tamze, s. 74.

P H. Jasinski, Ochrona przyrody a kultura materialna.
»Ochrona Przyrody" 1929.

3 J. Smolenski, Ochrona krajobrazu. Skarby Przyrody.
Krakéw 1932.

2 Dziennik Ustaw 1949, nr 25, poz. 180.
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Natomiast problem integralnosci ochrony waloréw przy-
rodniczych i kulturowych jest zastuga innej dyscypliny
naukowej, ktéra jest architektura krajobrazu. Jej promoto-
rami na gruncie polskim byli: Tadeusz Totwiniski, Zygmunt
No.vak i Gerard Ciotek, a gtébwnym osrodkiem krakowska
szkota architektury krajobrazu3s.

W ramach architektury krajobrazu zostata sformutowana
koncepcja systemowej ochrony krajobrazu przyrodnicze-
go i Kulturowego przez organizacje parkoéw krajobrazo-
wych. U podstawy tej idei lezat projekt prof. Z. Novaka
z 1952 r. stworzenia Jurajskiego Parku Krajobrazowego34.
Ale idee te zrozumiano dopiero w kontekScie nowego
ujecia ochrony krajobrazu jako sktadnika ochrony $rodo-
wiska zycia cztowieka.

Faza IIl - wspoitczesna ochrona $rodo-
wiska kulturowego. Lata siedemdziesigte ujaw-
nity dramatycznie stabos$¢ zwigzku miedzy ochrong zabyt-
kéw a planowaniem przestrzennym. Sytuacja ta byla
skutkiem:

po pierwsze - wydoskonalenia metodologii konserwator-
skiej opartej na doktrynie rewaloryzacji, wiazgcej ochrone
konserwatorska z kontekstem naukowym, technicz-
no-ekonomicznym i spotecznym;

po drugie - nowego ujecia zabytku, ktory przestat byc¢
traktowany jako fenomen jednostkowy lub w najlepszym
razie zesp6t o wartosciach historyczno-krajobrazowych,
zyskujac range elementu ksztaltujgcego srodowisko jycia
cztowieka3bs.

Srodowiskowe uiecie zabytku w ekologicznie zoriento-
wanej doktrynie konserwatorskiej rozszerzyto jego zakres
nie tylko merytoryczny, lecz réwniez przestrzenny. War-
toscig chroniona staje sie krajobraz naturalny i kulturowy,
w tym krajobraz zabytkowy36, jako ,,postrzegany obraz
srodowiska”, jako ,ikonsfera”. Nowa postawa konser-
watorska zwigzana byta z ruchem ochrony $rodowiska,
zainicjowanym przez stynny raport sekretarza generalnego
ONZ U'Thanta, z 1969 r.37idiagnoza Klubu Rzymskiego38.
Reakcja na te wydarzenia stat sie proces staran o swiado-
me i racjonalne ksztattowanie oraz ochrone $rodowiska
zycia cztowieka.

Oficjalng postawg jest tu Konwencja w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
uchwalona przez UNESCO w 1971 r,, ratyfikowana przez
Polske39, a praktycznym skutkiem wpisanie Krakowa,

BJ. Bogdanowski, Kompozycja i planowanie w architek-
turze krajobrazu. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976.
A Z. NoVak Ideairealizacja zatozen Jurajskiego Parku Krajob-
razowego. ,,Architektura” 1963, nr 8; Propozycja systemu par-
kéw krajobrazowych w Polsce potudniowej. Opra¢. J. Bog-
danowski, M. tuczynska-Bruzda pod kierunkiem naukowym
Z. Novaka, 1963-1964. W:J. Bogdanowski, M. tu-
czynska-Bruzda, Z. Novak, Architektura Krajobrazu.
Warszawa-Krakéw 1979, ss. 222-238.

P P. Gazzola, Studium warunkéw i problemoéw Srodowiska
w os$rodkach zabytkowych. ,,Ochrona Zabytkéw" 1976, nr 1,
ss. 3-8.

$ Pojecie to wprowadzit 3. Bogdanowski, Konserwacja
i ksztattowanie w architekturze krajobrazu. Skrypt Politechniki
Krakowskiej im. T. Kosciuszki, Krakéw 1967 (wyd. I), Krakéw
1972 (wyd. Il). Por. tezJ. Bogdanowski: Kompozycja
i planowanie w architekturze krajobrazu ... , op. cit.,, s. 25.

37 Czlowiek i jego Srodowisko. Raport Sekretarza Generalnego
ONZ U'Thanta z dn. 26 maja 1969. Biuletyn Polskiego Komitetu
UNESCO. Warszawa 1969, nr 13.

B Granice wzrostu. Wyd. polskie Warszawa 1973.

P T. Jaworski, Konwencja w sprawie Ochrony Swiatowego
Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego. ,,Ochrona Zabytkow"
1977, nr 3-4, ss. 108-111.
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Wieliczki i Warszawy na liste Swiatowego Dziedzictwa40.
Rok Europejskiego Dziedzictwa Architektonicznego, za-
inicjowany w 1975 r. przez Rade Europy, wskazal na
wartosci strukturalno-estetyczne, historyczne ispoteczne
starej zabudowy i ukiadéw miejskich, ktére stanowig
przedmiot dziedzictwa. W zwigzku z tym sformutowano
postulat zintegrowanego dziatania taczgcego wysitki kon-
serwatoréw z procesem architektoniczno-urbanistycz-
nym. Formulg integracji stata sie zasada planéw urbanis-
tycznych przygotowywanych w strefach chronionych
przez zespoly interdyscyplinarne z wykorzystaniem wyni-
kéw badan i analiz naukowych (a nie jak dotychczas
w oparciu o przestanki intuicyjne)4l.

Lata siedemdziesigte przyniosty réwniez przetom w pol-
skiej doktrynie konserwatorskiej. Mam tu na mysli an-
tycypacje nowoczesnego, $srodowiskowego ujecia pro-
blematyki konserwatorskiej przez studia z zakresu
architektury krajobrazu, realizowane szczegdlnie przez
prof. Janusza Bogdanowskiego z Politechniki Krakows-
kiej i zespo6t jego ucznidw i wspotpracownikow postugu-
jacych sie kategorig wnetrza krajobrazowego lub wnetrza
architektoniczno-krajobrazowego rozumianego - za prof.
Novakiem - jako ,krajobrazowe srodowisko cztowieka".
Nowg jakos¢ do doktryny konserwatorskiej lat siedem-
dziesigtych wniosta tez Hanna Pienkowska proponujac
poszerzenie pojecia ,,zabytku” przez oderwanie go od
wyizolowanego dzieta i zastgpienie kategorig ,,zabytko-
wej struktury przestrzennej”, rozumianej jako struktura
przestrzenna, w ktérej zabytki powigzane sg historycznie,
politycznie, gospodarczo, artystycznie i urbanistycznie.
Powigzania te uzasadniaja kompleksowg ochrone zabyt-
kéw wraz z ich kontekstem krajobrazowym44. Metodolo-
giczny przetom w zakresie konserwacji, wynikajacy
z przejscia na pozycje ekologiczno-srodowiskowe, wzma-
cnia wiele réwnoczesnych zjawisk sSwiadczacych o roz-
szerzeniu rzeczowego zakresu ochrony.

Wyznacza je:

a) rozszerzenie zakresu wartosci chronionych nie tylko na
zespoly zabytkéw, ale réwniez na zespoly tradycyjne
(por. rekomendacja warszawska UNESCO z 1974 r.)45

0O M. Pazdzior, Krakéw i Wieliczka na pierwszej liscie Swia-
towego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego. ,,Ochrona Za-
bytkéw 1979, nr 1, s. 69.

4 K. Pawltowski, Od Karty Weneckiej do Rekomendacji
Warszawskiej. W: A . Zary n. Miedzynarodowa Rada Ochrény...,
op. cit., s. 16.

2 J. Bogdanowski, Metoda ,jednostka-wnetrze" w rewa-
loryzacji krajobrazu miast zabytkowych. Teka KUIA Oddziat
Krakowski PAN I. Krakéw 1967, s. 94.

4B Cyt. za:J. Bogdanowski, Krajobraziruiny zamkoéw. Teka
KUIA | Oddziat Krakéw PAN. Krakéw 1967, s. 94.

4 H. Pienkowska Probarozszerzenia pojecia zabytek w po-
wigzaniu z rozwojem nauki o ochronie Srodowiska i architekturze
krajobrazu. W: Dzieto sztuki i zabytek. Materiaty XXV Sesji
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki. BMiOZ, seria B, t. 63. War-
szawa 1976; H. Pienkowska, Nowa metoda planowania
konserwatorskiego. Teka KUIA Oddziat Krakowski PAN. t. 11,
Krakéw 1977, op. cit.

% Zalecenia Organizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Oswiaty Nauki i Kultury UNESCO dotyczace zespotéow zabyt-
kowych i tradycyjnych oraz ich roli w zyciu wspodtczesnym.
Warszawa 1979; por. tez:K . Pawtowski, OdKarty Weneckiej
do Rekomendacji Warszawskiej..., op. cit.,, s. 18; K. Pawtow -
ski, Konferencja UNESCO w Warszawie. ,,Ochrona Zabytkéw
1976, nr 3, ss. 233-234.



b) odkrycie dla nauki i konserwacji olbrzymich zasobéw
architektury najnowszej z XIX i XX w.46;

c) podjecie badan nad zabytkami ruralistyki, inspirowane
przez UNESCO serig seminariéw i sesji47, a uwienczone
powotaniem pod auspicjami tej organizacji Comité Inter-
national de I'Architecture Vernaculaire48. W Polsce bada-
nia  w tym zakresie rozpoczeli J. Bogdanowski
i M. Kornecki, ktory stworzyl teoretyczne przestanki
ochrony konserwatorskiej wsi jako dziatania z zakresu
ochrony srodowiska i krajobrazu kulturowego49;

d) wreszcie wprowadzenie w orbite badan i konserwacji
zabytkéw techniki z okresu cywilizacji przemystowej XIX
i XX w. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze - jak
sugestywnie dowodzi Toffler —zarysowaly sie juz sym-
ptomy konca tej formacji cywilizacyjnej50.

Nowa sytuacja metodologiczna wynikala zatem z trwatej
i powszechnej akceptacji takich zasad, jak

1) ochrony zabytkéw jako procesu dynamicznego obej-
mujace identyfikacje (badania i ewidencjonowanie),
aw konsekwencji konserwacje irewaloryzacje (czy reha-
bilitacje) zabytkow,

2) zasady kompleksowego traktowania zespotéw zabyt-
kowych wraz z ich $Srodowiskiem i kontekstem spotecz-
nym,

3) obowiazku interdyscyplinarnej ochrony zabytkéw jako
Srodowiska zycia cztowieka5L

Nowa metodologia konserwatorsko-urbanistyczna zao-
wocowata nowa generacjg studiow konserwatorsko-
-urbanistycznych. Ich cechg wspdélng byto interdyscyp-
linarne spojrzenie na ochrone zabytkéw iochrone warto-
Sci przyrodniczo-krajobrazowych, a takze charakter rewa-
loryzacyjny wynikajgacy z zalozenia, ze stanowig inicjujgcy
etap procesu rewaloryzacji. Studia takie povystaly przede
wszystkim w kregu PKZ, przy czym w os$rodku krakows-
kim byto ich kilkanascie, autorstwa interdyscyplinarnych
zespotow, w sklad ktorych wchodzili historycy sztuki

46 Z. Bieniecki, Potrzeby i drogi ochrony zabytkéw architek
tury najnowszej. ,,Ochrona Zabytkéw” 1969, nr 4. s. 5, Problemy
ochrony architektury najnowszej (1850-1939). Materiaty z Kon-
ferencji. BMiOZ, seria B, t. 29. Warszawa 1971,

47 Por. Miedzynarodo we kolokwium na tematkonserwacjiireali-
zacji miast, wsi i zespotéw zabytkowych 1972 Meksyk;
A. Zaryn, Miedzynarodowa Rada Ochrony .., op. cit, ss.
144-148 (tekst nr 9); kolokwium nt. Konserwacja architektury
ludowej i wiejskich zespotéow zabytkowych. Saloniki 1973;
tamze, ss. 156-159 (tekst nr 12); rezolucja konferencji nt.
»Ochrona wiejskich zespotéw zabytkowych", Budapeszt 1977,
tamze, ss. 175-178, (tekst nr 17).

B8 M. Kurzatkowski, Architecture Vernaculaire - architek-
tura rodzima. ,,Ochrona Zabytkéw" 1985, nr 1, ss. 3-16.

% Por.J. Bogdanowski, z zespotem Architektury Krajob-
razu, Studium architektury krajobrazu zabytkowego w otoczeniu
projektowanego zbiornika czorsztynskiego, Materiaty i Sprawo-
zdania Konserwatorskie Wojewdédztwa Krakowskiego
1971-1972, ss. 29-184; M. Kornecki, Dokumentacja konser-
watorska w Swietle problemu rewaloryzacji wsi. Informacja
biezaca PKZ, 1980, nr 36; M. Kornecki, Problemy konser-
watorskie odnowy wsi w Polsce. Informacja biezaca PKZ 1980,
nr 42; M. Kornecki, Problemy krajobrazu kulturowego wsi.
,Ochrona Zabytkéw" 1982, nr 3-A, ss. 143-154; M . Korne-
cki. Ochrona krajobrazu kulturowego. Miedzy dokumentacjg
a realizacjg. Warszawa 1984, ss. 8- 15.

D A. Toffler, Trzecia fala. Warszawa 1983.

8L Por. przypis 47.

(gtéwnie Z. Beiersdorf i B. Krasnowolski) oraz architekci
(gtéwnie W. Niewalda i Mikotaj Kornecki)52.

Zblizone zasady zintegrowanej ochrony waloréw przyro-
dniczych i kulturowych stosowano w osrodku warszaw-
skim (architekci O. Sawicki - studium Czerska i Gory
Kalwarii)s33oraz w srodowisku toruriskim (dr L. Czyzniew-
ska ijej cenne studium rewaloryzacji Nieszawy)54. Srodo-
wiskowe iwielkoprzestrzenne ujecie problematyki warto-
Sci zabytkowych w odniesieniu do miast spowodowato
odejscie od doktryny ocnrony ograniczonej do osrodka
staromiejskiego. Pole zainteresowania konserwatorow roz-
szerzylo sie na przedmiescia i strefy podmiejskie. Pierwsza
dosc zresztg nieSmiatg préba w tym zakresie byto studium
konserwatorskie przedmies¢ Lublina z 1972 r.55. P6zniej-
sze studia, w kazdym razie te, ktore powstaty w osrodku
krakowskim, traktowaly przedmiescia réwnorzednie z 0$-
rodkiem $rédmiejskim.

Nowym dla metodologii konserwatorskiej zjawiskiem po-
chodzacym z lat osiemdziesigtych byt problem aglomera-
cji miejskich, tagczacy w sobie zadania szczegoétowych
planéw regionalnych z ogdélnymi planami zagospodaro-
wania miasta. Proba odpowiedzi na to wyzwanie byto
studium konserwatorskie KZM, w ktérym wskazano nie
tylko na wartosci srodowiska kulturowego i naturalnego
oraz na powstrzymanie jego degradacji, ale réwniez na
koniecznos$¢ wykorzystania tych wartosci jako kanwy do
ksztattowania zindywidualizowanej struktury przestrzen-
nej i funkcjonalnej na calym obszarze aglomeracji56.
Nalezy wreszcie wspomnieé, ze dorobek metodologicz-
no-konserwatorski, polegajacy na traktowaniu ochrony
zabytkow jako ochrony srodowiska kulturowego i przyro-
dniczego, w powiazaniu z planowaniem przestrzennym,
zyskatw ostatnim dziesiecioleciu usankcjonowanie w for-
mie aktow normatywnych:

- w 1980 r. uchwalono ustawe O ochronie i ksztat-
towaniu $srodowiskasz;

- w 1984 r. ustawe O planowaniu przestrzennym, ktérej
art. 3 gtosi ,,... ze nalezy w planowaniu przestrzennym
uwzgledni¢ wymagania z zakresu ochrony $rodowiska
i débr kultury"58;

5 Por, Stary Sgcz. Studium historyczno-urbanistyczne. Krakéw
1976-1977, maszynopis w PKZ; por. tezz Z. Beiersdorf,
B. Krasnowolski, Dorobek Krakowskiego Oddziatu Praco-
wni Konserwacji Zabytkéw w zakresie studidw historycz-
no-urbanistycznych. Historia i metoda. Krakéw 1986, maszyno-
pis.

8 Por. O. Sawicki, Problemy rewaloryzacji zabytkowych
zespotdw w $wietle prac studialnych i projektowych. ,,Ochrona
Zabytkéw" 1970, nr 2, ss. 103-114; O. Sawicki, T. Ro-
gowska, Plan rewaloryzacji, studium metody opracowania.
Warszawa 1972.

5 L. Czyzniewska, Studium planu rewaloryzacji Nieszawy
a ochrona krajobrazu przyrodniczo-kulturowego doliny Wisty.
,Ochrona Zabytkéw" 1974. cz. 1, ss. 8-14.

% H. Gawarecki, Studium historyczno-urbanistyczne przed-
mie$¢ Lublina jako kontynuacja i rozszerzenie dotychczasowych
badan nad przesztoscig miasta. Warszawa brw (1973) maszyno-
pis powielany; S. Michalczuk, Specyfika metodologiczna
opracowania historyczno-konserwatorskiego przedmies¢ Lub-
lina. Warszawa brw (1973) maszynopis powieiany; W. Kali-
nowski, Studium przedmies¢ Lublina na tle innych opracowan
urbanistycznych w Polsce. Warszawa brw (1973), maszynopis
powielany.

% por. Z. Beiersdorf i M.M. Kornecki z zespotem,
Studium konserwatorsko-urbanistyczne Krakowskiego Zespotu
Miejskiego. Krakéw 1982-1987.

5 Dz. U. z 1980 r.,, nr 3, poz. 6.

8B Dz. U. z 1984 r., nr 36 poz. 135.
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- w 1990 r. znowelizowano ustawe konserwatorska
(O ochronie dobr kultury i o muzeach), wprowadzajac
zapis o ,ochronie krajobrazu kulturowego w formie usta-
nowionych stref ochrony konserwatorskiej, rezerwatow
i parkéw kulturowych'*.

Instrumentem adaptacji nowego systemu prawno-meto-
dologicznego staty sie w pewnej mierze opublikowane
w 1981 r. wytyczne Komisji Miedzyresortowej do spraw
Rewaloryzacji Miast Zabytkowych dotyczace zakresu
opracowania problematyki ochrony wartosci kulturowych
w planach zagospodarowania przestrzennego60. Trzeba
sie jednak zgodzi€¢ z krytycznymi uwagami naszego niezy-
jacego kolegi, Janusza Kubiaka, ze wytyczne skoncent-
rowaty sie zbytnio na problemie wyznaczania stref ochro-
ny konserwatorskiej a zabrakio w nich uwzglednienia
»przestrzeni spotecznej”’6l. My mogliSmy dorzucic¢ zbytnie
powigzanie z ,,papierowym?”, niesprawnym prawem, kt6-
rego stabos¢ polega na zyczeniowym charakterze.

® ,Wiadomosci Konserwatorskie” 1990, nr 3, ss. 19-30.

& Por. Zatacznik dt) pisma Ministerstwa Kultury i Sztuki i Minis-
terstwa Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodo-
wiska z dn. 27 listopada 1981 r.; patrz tez: J. Stepkowski,
Dziatalno$¢ Miedzynarodowej Komisji d.s. Rewaloryzacji Ze-
spotow Staromiejskich. ,Ochrona Zabytkéw" 1983, nr 3-4,
ss. 298-300.

6l J. Kubiak, Uwagidotyczace ,, Wytycznych do opracowania
problematyki ochrony wartosci kulturowych w planach zagos-
podarowania przestrzennego " ,Ochrona Zabytkéw 1983,
nr 3-4, ss. 226-228.

i w zwigzku z systemem rozdzielczo-nakazowym, a nie
z prawami ekonomiki. Pomijajagc wszystkie niedoskonato-
&ci wdrazania doktryny konserwatorsko-urbanistycznej,
stwierdzi¢ mozna, ze zadaniem konserwatorskim przestaty
by¢ pojedyncze obiekty czy zespoly obiektow, a nawet
obszary centrow staromiejskich, lecz ze zadaniem tym sa
zabytkowe struktury przestrzenne traktowane jako krajob-
raz kulturowy, wyznacznik identyfikacji spotecznej oraz
dowdd ciggtosci historyczno-kulturowej, ale przede
wszystkim jako czynniki ksztattujace Srodowisko zycia
cztowieka62.
Bez watpienia ochrona i konserwacja zasobu wartosci
przestrzenno-krajobrazowych jest zadaniem, ktérego
podstawa realizacji bedzie dorobek metody rewaloryza-
cyjnej. Jako proces permanentny obejmuje programowa-
nie wsparte badaniami naukowymi, projektowaniem ieta-
powa realizacja w skali uktadéw przestrzennych i wnetrz
architektoniczno-krajobrazowych. Strategia realizacji te-
go zadania bedzie wymagata rozwigzan interdyscyplinar-
nych, ale bez watpienia na plan pierwszy wysung sie
zagadnienia prawno-ekonomiczne i finansowe, dzieki
czemu postulaty konserwatorskie przestang by¢ tyko
idealnym programem, lecz stang sie pragmatyczna rzeczy-
wistoscia.

dr Zbigniew Beiersdorf

Krakow

6 Zaktada to m.in. nowy ,,Program ideowy i kierunki dziatania

Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa", przyjety
w 1990 r. przez odnowiony Komitet. Por. Biuletyn SKOZK 1990,
nr 1, ss. 29-31.

THE REVALORIZATION OF TOWNS IN THE FUTURE
AS THE FUNCTION OF CONTEMPORARY EXPERIENCES

An analysis of contemporary conservation doctrines, compared
to philosophical-civilizational tendencies, makes it possible to
accept the thesis that the conservation work of tomorrow will be
a function of the negative and positive experiences of our times.
The spatial end, at the same time, the social structures, including
the historical town, can be analysed on different levels of
information. The statement presented here concerns only certain
levels, selected from the point of view of conservation: ideo-
logical, economic, financial, and, predominantly, theoretical-me-
thodological. The negative experiences include the ties between
conservation and politics in a situation when the former was
treated instrumentally as a pretext for achieving propaganda
effects. The opposit of political and ideological motivation is
cultural motivation in which the protection and conservation of
monuments is treated as the protection of cultural heritage. This
motivation attains a symbolic value as a protection of the
continuum of the accomplishments of given societies, nations, or
mankind, and as a sign of their identity. The formal right of
ownership was of secondary significance. The command-dist-
ribution system which consists of state omnipotence in all
domains of life, assumed a full state and state-administration
management of objects, terrains and edifices. In this system,
supported by budget subisidies, the position of the conser-
vationist was rather comfortable as regards receiving suitable
funds. But the soonsoring of a compaign for depopulating town
centres, the change of homes into utility buildings, prestigious
offices and seats of authorities and organizations, contradicted
the essence of the protection and conservation of relics. They
resulted in the elimination of authentic elements for the sake of
changes enforced by construction norms adapted to new func-
tions, and, consequently, produced an avalanche of growing
costs, an altered spatial construction of the town and the
destruction of traditional structures which are codecisive for the
atmosphere and merits of a given settlement arrangement. It
seems that the market system, reinstituted in our country, apart
from certain perils of replacing the arrogance of the authority with
that of money, offers also areal opportunity for the protection and
conservation of urban buildings. In accordance with the law, itis
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precisely the owners (including private ones) who are obliged to
care for the historical objects. An essential condition is the
creation of economic-legal opportunities by means of a system of
tax reductions, preferences, credits and subsidies intended for the
conservation of historical monuments, which make it profitable
for the owners to restore, conserve and protect them since they
have become their property, either regained of purchased due to
the privatization of state communical property. The conservation
doctrine of the future as regards urban spatial arrangement
appears to be the rather distinct outcome of an evolution defined
by relations between the protection of cultural merits and town
planning. This process in the last hundred years has progressed in
several stages. Stage | includes the appearance in the last quarter
of the nineteenth century of the very concept of urban architec-
tural relics. The entire period of the protection of spatial arran-
gements, from World War | up to the 1970s, can be regarded as
Stage Il. The model of protection prepared at that time contained
two currents: a/ architectonic-town planning, b/ land-scape
town planning. The first one, in accordance with the modernist
tradition of the pre-war period, concerned basically only old city
centres. The second current joined the protection of relics
especially of architectonic-town planning ensembles, with the
protection of the landscape. Stage Ill consists of the contem

porary protection of the cultural environment. In the ecological-
ly-oriented conservation doctrine the protected value comprise
the natural and cultural landscape, including the historical relics,
as an ,iconosphere"”. The new doctrine was accepted also in
Poland, where in the past decade it was sanctioned in the form of
normative acts: ,,The Protection and Formation of the Environ-
ment" decree, 1980, ,,The Spatial Planning" decree (1984) and
the ,Protection of Cultural Monuments” ammended decree,
1990. Induibtably, the protection and conservation of spatial
- landscape values is a task which will be realized upon the basis
of the accomplishments of the revalorization method, i.e. as
a permanent process which includes programming based on
scientific research, planning and a gradual reai'zation within
a scale of spatial arrangements and architectonic-landscape
interiors.



