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JAN PRUSZYNSKI

PANSTWOWA StUZBA
KONSERWATORSKA

(uwagi de lege ferenda)

Uchwalona w roku ubiegtym przez Sejm RP nowelizacja
ustawy z 15 lutego 1962 r. byla w zalozeniu twércéw
prowizorium, cho¢ przyznac trzeoa, ze zawiera ona wiele
rozwigzan potrzebnych parstwowej stuzbie konserwator-
skiej do sprawowania opieki i nadzoru nad powierzonym
jej zasobem zabytkowym. Sama nazwa robocza ,mata
nowelizacja" wskazuje na zamierzenia dalszego doskona-
lenia systemu ochrony zabytkéw w Polsce. Nalezy jednak
stwierdzié¢, ze przygotowywanie projektow, opartych zre-
sztg na wczesniej dyskutowanych w srodowiskach kon-
serwatorskich materiatach roboczych, przebiegato w sytu-
acji, gdv podziat kompetencji miedzy administracjg rzado-
wag i samorzadowa nie byt zbytjasny, zagadnienia wiasno-
Sci pozostawalty nie uregulowane, a decentralizacja upra-
wnieA administracyjnych spowodowata przeswiadczenie
dowolnosci dysponowania spuscizng kulturalng narodu
przez organy, na ktérych terenie zabytki sg potozone.
Dlatego tez powinnosci wtascicieli i uzytkownikow zosta-
ty, jak uprzednio, sformutowane ogélnikowo — choé
sprawa ta ma znaczenie decydujgce dla egzystencji zabyt-
kéw. Regulacja przyniosta réwniez zmiane systemu orga-
nizacyjnego stuzb ochrony zabytkéw szczebla wojewddz-
kiego. Mimo ze Minister Kultury i Sztuki jest obecnie
uprawniony do powotywania i odwolywania wojewédz-
kich konserwatoréw zabytkéw i okreslania struktury Pan-
stwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw, pozostaje ona ciggle
jeszcze organizacja nie funkcjonujacg zgodnie z potrzeba-
mi, co w warunkach tzw. gospodarki rynkowej moze
przynie$¢ dalsze straty w substancji zabytkowej, choéby
nawet poszczegdlne obiekty znalazty w kocu uzytkowni-
kéw. Wynika to przede wszystkim z niedookreslenia
zasad.

W systemie administracji panstwowej stuzba konserwa-
torska ma miejsce szczegdlne. Charakter i warto$¢ powie-
rzonych jej nadzorowi débr oraz r6znorodno$¢ czynnosci
prawnych, organizacyjnych i materialnych wspélnie okre-
$lanych pojeciem ochrony powoduje, ze powinna ona
by¢ nalezycie rozbudowana i zorganizowana tak, by
natozone na nig ustawowe obowigzki nie stawaly sie
fikcja. Lektura przepis6w wskazuje, ze czynnosci konser-
watora wymagajg od niego nie tylko pogtebionej wiedzy
zawodowej w zakresie architektury i historii sztuki, arche-
ologii i technologii budownictwa, ale takze sprawnosci
administracyjnej, znajomosSci prawa i organizacji. Tym
wszystkim obowigzkom wiekszos¢ konserwator6w nie
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byla, i nadal nie jest w stanie podota¢, dlatego bez
rozbudowy dotychczasowej stuzby konserwatorskiej,
okres$lenia wymogéw zawodowych i ich sprawdzania
przez kompetentne gremia kwalifikujgce, mozna liczy¢ sie
zsytuacja, w ktorej nowa kadra konserwatorska nie bedzie
lepsza od poprzedniej, dysponujgcej przynajmniej do-
Swiadczeniem praktycznym. Dlatego wtoku dalszej regu-
lacji prawnej konserwatorstwa muszg by¢ wziete pod
uwage nastepujgce sprawy:

1. System panstwowej stuzby konserwatorskiej
Warto ponownie rozwazy¢ rozwigzanie projektowane juz
w 1957 r. (art. 8 projektu), w ktérym wojewddzkiemu
konserwatorowi zabytkéw, wspieranemu w zakresie me-
rytorycznym przez rade konserwatorskg podlegaty stano-
wiska:

— do spraw ogo6lnych, prawnych ifinansowych

— do spraw zabytkéw architektury i urbanistyki

— do spraw zabytkéw ruchomych

— do spraw zabytkéw archeologicznych

oraz stosowne pracownie dokumentacji zabytkéw, proje-
ktowania i badan naukowych zwigzanych z chronionym
zasobem. W ciggu minionego okresu kolejne reformy
w istocie ograniczaly zarobwno osobowo, jak ifunkcjonal-
nie wojew6dzka stuzbe ochrony zabytkéw, z jak najgor-
szymi dla doébr kultury rezultatami. Analogiczne urzedy
ochrony zabytkéw za granicg, w warunkach daleko wiek-
szej stabilizacji, nie mogtyby funkcjonowad, co przyznajg
ich pracownicy, gdyby nie wspoétdziatanie zatrudnionych
w nich prawnikéw, historykéw sztuki i architektow.
Utrzymywanie dotychczasowego stanu niedookres$lenia
wymogoéw zawodowych i calkowitej niezbieznosci wy-
mogoéw prawnych i mozliwosci konserwatoréw powodu-
je, ze samo pojecie ochrony zabytkéw przez parnstwo
przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie.

2. Wymogi zawodowe

Analiza stanu zatrudnienia na stanowiskach konserwator-
skich wskazuje daleko posunietg niejednolito$¢, zeby nie
rzec przypadkowos$¢ w ich obsadzaniu. Jedynie czes¢
konserwatorow ukonczyta specjalistyczne studia konser-
watorskie, a wielu z nich w dotychczasowej dziatalnosci
zawodowej bylo tej problematyce catkowicie obcy ii.
W sytuaciji, gdy kilka kierunkéw studiéw bedzie w najbliz-
szym czasie zasilato kadry konserwatorskie, auprawnienia
do ich powotywania i odwotywania stuzg ministrowi
kultury i sztuki, konieczne jest poddawanie kandydatow

28b



sui generis egzaminowi konserwatorskierriu, aby stwier-
dzi¢ ich przydatno$¢ zawodowag. Sposob izakres przepro-
wadzenia takiego egzaminu nie nastrecza szczegdlnych
trudnosci, zas sprawdzenie kryterium fachowosci zakon-
czytoby jatowe spory o podiozu politycznym dla wielu
pracownikéw konserwatorstwa krzywdzace.

3. Specjalizacja konserwatorska

Rosngca fluktuacja kadr w konserwatorstwie powodowa-
ta argumentacje, ze wymaganie czegokolwiek pozbawito-
by stuzby doptywu kandydatow.

Dowodzenie, ze jest to nieporozumienie — jest chyba
zbedne. Kazdy zawéd ma swych lepszych i gorszych
przedstawicieli, i swéj system wyréznien. Jest tak zarow-
no w nauce, jak w praktyce, i jednym z czynnikow
sprzyjajacych doskonaleniu zawodowemu jest mozliwos¢
awansu, ktérej konserwatoréw pozbawiono.
Wprowadzenie specjalizacji (I ill stopnia) nie jest
ani trudne, ani niemozliwe. Konserwator, poddajgc sie
egzaminowi kwalifikacyjnemu w zakresie wiedzy, uzyski-
watby | stopien, natomiast do uzyskania stopnia Il specja-
lizacji, niezbedne bytoby pogtebienie posiadanych wiado-
mosci (np. w drodze specjalistycznych studiow podyplo-
mowych), wyrézniajacych dziatan ochronnych powodu-
jacych zachowanie i wydobycie wartosci zabytkowych
poszczegélnych obiektéw, a takze — o ile to mozliwe
— publikacje. OczywisScie, specjalizacja wigzataby sie
z warunkami finansowymi, i w ten spos6b stanowisko
konserwatora przestatoby by¢ jedynym w systemie admi-
nistracji stanowiskiem bez awansu.

4. Uprawnienia decyzyjne

Nie miejsce tu na opis poszczeg6lnych uprawnien (obo-
wigzkow) konserwatora wynikajgcych z ustawy o ochro-
nie dobr kultury i przepis6w zwigzkowych. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze nalezyte wykonywame ich wszystkich prze-
kracza fizyczne mozliwosci ludzkie. Dzieki zaangazowa-
niu licznych pracownikéw ochronie poddano obiekty,
ktore nie mialy szansy przetrwania, ale nie wynika to
bynajmniej z rozwigzan prawno organizacyjnych. Zarow-
no podstawowa dla ochrony sprawa — rejestr zabytkow
jest czesto prowadzony nienalezycie (brak aktualizacji
wpisow, brak ujawnienia charakteru zabytkowego w ksie-
gach gruntowych, niepetna dokumentacja), jak tez czyn-
nosci kontrolne o charakterze zezwolen i zakazoéw (burze-
nie, przerabianie, odnawianie, zdobienie, naruszanie ukta-
du), wstrzymywanie czynnosci szkodliwych dla zabytkéw
— sgdokonywane wyrywkowo i niekonsekwentnie. Cha-
rakterystyczne jest, ze Ministerstwo Kultury i Sztuki nie
przeprowadzito zadnej kontroli dziatalnosci konserwa-
torskiej, ktérej celem bytoby nie utrudnianie pracy
konserwatorom, ale wydobycie i naswietlenie ich trudno-
Sci i nieskutecznosci dziatania. Tego roozaju analiza
— bardziej niz rozliczne postulaty zjazdéw i sympozjéw
— pozwolitaby stwierdzi¢, w jakim kierunku powinna is¢
nowelizacja prawa, ktére uprawnienia nalezy silniej akce-
ntowaé, a z ktérych po prcstu zrezygnowac.

5. Instancyjnos$¢ i wspoétdziatanie

W imie iluzorycznej jednolito$ci administracji panstwowej
zZrezygnowano w swoim czasie z powotywania konserwa-
torow miejskich i powiatowych. Mimo zmniejszenia ob-
szaréw wojewodztw w 1975 r. wojewddzkim konserwa-
torom zabytkéw podlega formalnie zbyt rozlegtly obszar,
a czesto zbyt wiele zabytkéw nieruchomych, aby mogli
oni skutecznie i biezgco ingerowaé¢ we wszystkich spra-
wach ochrony. Pomijajgc kuriozum, jakim byla jednoin-
stancyjnos$¢ dziatania wkz: w istocie najczesciej wydawat
on iwykonywatwydang przez siebie decyzje, kontro-
lowat jej wykonanie i oceniat jego jakos$é. Nie trzeba
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dodawac, ze tego rodzaju model nie ma nic wspdlnego
z nowoczesnym i sprawnym administrowaniem i musi
przynosi¢ straty. Obecnie mozna powotywaé zaréwno
konserwatoréw miejskich pracownikéw PSOZ, jak i sa-
morzadowych. Tych ostatnich musi jednak kontrolowac
wojewddzki konserwator zabytkdw. Cata tzw. dziatalno$¢
kulturalna jest potraktowana jednakowo i ograniczana
z przyczyn materialnych. Ponownie uzywany argument, ze
zabytki powinny na siebie zarabia¢, ze sa niepotrzebne,
aich utrzymanie zalezy od dobrej woli samorzgdéw — jest
nieporozumieniem. Sa to w istocie obowigzki gospo-
darzy terenu, ktérych fachowe nadzorowanie nalezy z
mocy prawa do wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
6. Doradztwo prawne
Nieskutecznos$¢ dziatan konserwatorskich wynika az na-
zbyt czesto z catkowitej nieznajomosci prawa. W istocie
nie idzie tu jedynie o znajomos$¢ tekstu ustawy o ochronie
zabytkoéw, jej przepiséw zwigzkowych, czy tez zasad
procedury, ktore stosunkowo tatwo jest sobie przyswoic.
W praktyce konserwatorzy narzekajg na prawo nie dlate-
go, ze jest ono niedobre, ale dlatego, ze sprawia im
trudnos$ci dostosowanie sie do zuoetnie innego dziatania,
nazbyt Scisle okreslonego, wymagajgcego dotrzymywa-
na okreslonych terminéw, form i charakteru czynnosci.
Konserwator — urzednik panstwowy (co bylo wielo-
krotnie podkreslane) tym urzednikiem by¢é nie chce.
Wybiera on sobie czesto wygodng pozycje arbitra artysty-
cznego, do czego predestynujag go — w jego mniemaniu
— studia. Jedynie jeden urzgd konserwatorski w kraju
miat przez pewien czas swego doradce prawnego, inne
korzystaly niekiedy z pomocy tzw. wydziatow ogolnych,
ktérych pracownicy, z kolei, nie dysponowali wiedza
w zakresie prawa ochrony zabytkow. Nieznajomos$¢ pra-
wa cywilnego spowodowata brak precyzji w okres$laniu
stosunkéw wtasnosciowych i— wynikajacych stad zaga-
dnien uzytkowania, nieegzekwowanie zobowigzan, rezy-
gnacje z dochodzenia praw rzeczowycn w zwigzku z nie-
dopetnieniem obowigzku przez uzytkowanika. Nieznajo-
mos¢ prawa karnego spowodowata wieksze straty w za-
sobie zabytkowym, braki w postepowaniu i najczestszag
odmowe Scigania czynOw ew dentnie przestepczych.
Nieznajomo$¢ prawa administracyjnego widoczna jest
w wadliwych decyzjach w przedmiocie uzytkowania
zabytkébw, z czym przy przechodzeniu do gospodarki
wolnorynkowej przyjdzie sie jeszcze dtugo borykaé. Brak
znajomosci prawa i brak inicjatywy sadowej, stat sie
przyczyng nieobecnosci spraw z zakresu ochrony zabyt-
kow w sgdach powszechnych, ico ztego wynika  braku
orzecznictwa sadowego. Jezeli weZzmiemy do reki
dowolny zbiér przepiséw regulujgcych ochrone zabytkéw
(Francja, Austria, Niemcy) zobaczymy, ze jego istotng
czes$¢ stanowig orzeczenia sgdow, bedgace swego rodzaju
wytyczna dziatalnosci konserwatorskiej. Tego rodzaju
instrumentu, mimo wieloletnich wysitkbw i postulatow
srodowiska, nie wypracowano. Zaréwno obstuga prawna
tych spraw na szczeblu centralnym, jak i terenowym
pozostawia wiele do zyczenia, brak jest tez inicjatyw
ministra kultury isztuki w zakresie powotania specjalizacji,
ktéra mozna okresli¢ jako prawo kultury na studiach
prawniczych.
W zakresie dzialan oddziatow PSOZ zatwierdzonych przez
Generalnego Konserwatora Zabytkow znalazto sie obe-
cnie stanowisko ds. prawnych ijesli znajduje to odzwier-
ciedlenie w praktyce, by¢ moze opisana wyzej sytuacja
ulegnie poprawie.
prof, dr hab. Jan Pruszynski
Instytut Nauk Prawnych PAN



THE STATE CONSERVATION SERVICE

(Remarks de Lege Ferenda)

The authors of the ammendment to the law ,Concerning
the Protection of Cultural Goods" (15 February 1962),
passed in 1990 by the Seym of the Polish Republic,
assumed that it would be provisional although it contains
many solutions necessary for the state conservation
services to supervise and protect the monuments entrus-
ted to them. The preparation of projects for the ammend-
ment was conducted in a situation when the division of
competences between the government and self-govern-
ment administration remained insufficiently regulated.
This is why the duties of the owners and usufructuaries
were formulated in ageneral manner, although they are of
decisive importance for the existence of historical monu-
ments. A serious gap in the regulation is the retention of
the existing organizational system of services for the
protection of monuments at the level of voivodships; only
the name was changed. Despite the fact that the Minister
of Culture and Art is at present empowered to nominate
and dismiss the Voivodship Conservators of Monuments,
and to determine the structure of the State service for the
Conservation of Monuments, the latter remains a weak
and ineffective organization. The conservation services
hold a special place in the system of state administration.
The nature and value of the property entrusted to them as
well as the variety of legal, organizational and material
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activity jointly described as protection, are the reason why
they should be appropriately expanded and organized so
that the obligations placed upon the services by the law
would not become fiction. An acquaintanceship with the
regulations shows that the work of the conservator
demands from him not only improved professional know-
ledge as regards architecture, the history of art, archeolo-
gy, and construction technology, but also administrative
efficacy and a knowledge of law and organization. The
majority of conservators as arule was, and still is, unable to
meet these requirements. As a result, the following ques-
tions must be taken into consideration in the course of
a further legal regulations of the conservation of monu-
ments: 1. the system of the state conservation services;
2. professional requirements; 3. conservation specializa-
tion (promotion); 4. decision-making rights; 5. coope-
ration, and 6. legal advice.

The above remarks which are the outcome of many years
of specialization in conservation and museum work as
well as research into systems prevalent in Europe, should
be treated as an expression of concern for the preservation
of the cultural heritage in the best possible state and as
a voice in a discussion concerning the further improve-
ment of an appropriate law.

KOLEGIUM EKSPERTOW DS. ZABYTKOW | DZIEL SZTUKI ORAZ
CENTRALNEGO LABORATORIUM ZABYTKOW

l.Uwagi og6lne

W zwigzku ze zmianami politycznymi i gospodarczymi,
rosngcym zainteresowaniem dzietami sztuki i obiektami
zabytkowymi, oraz przewidywang liberalizacjg zasad ich
wywozu poza granice RP, koniecznoscig staje sie powo-
tanie instytucji wtasciwej do okreslenia wymienionych
w ustawodawstwie ochrony débr kultury warto$ci: histo-
rycznej, artystycznej, naukowej i kulturalnej (oceny),
aw konkretnych wypadkach réwniez warto$ci materialnej
(wyceny) takich przedmiotéw. Jest to niezbedne narze-
dzie dziatania zaréwno administracji panstwowej (w tym
stuzb celnych), jak instytucji i zaktadéw prawa publiczne-
go (w tym muzedw) oraz osob prywatnych. Dotychcza-
sowe proby rozwigzania tego problemu w drodze powoty-
wania aktami wewnetrznymi rozmaitych gremiéw opinio-
dawczo-doradczych (komisje zakupo6w, rzeczoznawcy
przedsiebiorstwa DESA), a takze nadanie uprawnien
panstwowej stuzbie konserwatorskiej okazaly sie niedo-

stateczne. Podkresli¢ nalezy zaréwno duzg dowolnos¢
dobierania rzeczoznawcoéw, jak brak skutkéw ich dziata-
nia pro foro externo. W tym stanie rzeczy, wzorujgc sie na
sprawdzonych rozwiazaniach zagranicznych nalezy moz-
liwie najrychlej uregulowaé¢ zagadnienia rzeczoznawstwa
jako instytucji prawnej. Dotyczy to zarbwno wymogow
kwalifikacyjnych osdb petnigcych obowigzki ekspertéw,
zasad sprawdzania kwalifikacji i $cistego okresSlenia spe-
cjalizaciji, jak nadania im statusu rzeczoznawcoéw, analogi-
cznego do instytucji biegtych irzeczoznawcéw w innych
dziedzinach. Mozna domniemywacé, ze wsrdéd pracowni-
kow zabytkoznawstwa i konserwatorstwa, zarobwno w je-
dnostkach nauki i szkolnictwa wyzszego, jak muzealni-
ctwa iochrony zabytkow istnieje dostateczna liczba ludzi,
majgcych kwalifikacje wystarczajagce do nadania im upra-
wnien do wydawania opinii, bedgcych podstawa dziata-
nia stuzb konserwatorskich (uzasadniajgcych wpis do
rejestru zabytkéw), organ6éw administracji (pozwolenia
wywozowe) i sadéw powszechnych. Rzecz w tym, ze
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