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THE STATE CONSERVATION SERVICE

(Remarks de Lege Ferenda)

The authors of the ammendment to the law ,Concerning
the Protection of Cultural Goods" (15 February 1962),
passed in 1990 by the Seym of the Polish Republic,
assumed that it would be provisional although it contains
many solutions necessary for the state conservation
services to supervise and protect the monuments entrus-
ted to them. The preparation of projects for the ammend-
ment was conducted in a situation when the division of
competences between the government and self-govern-
ment administration remained insufficiently regulated.
This is why the duties of the owners and usufructuaries
were formulated in ageneral manner, although they are of
decisive importance for the existence of historical monu-
ments. A serious gap in the regulation is the retention of
the existing organizational system of services for the
protection of monuments at the level of voivodships; only
the name was changed. Despite the fact that the Minister
of Culture and Art is at present empowered to nominate
and dismiss the Voivodship Conservators of Monuments,
and to determine the structure of the State service for the
Conservation of Monuments, the latter remains a weak
and ineffective organization. The conservation services
hold a special place in the system of state administration.
The nature and value of the property entrusted to them as
well as the variety of legal, organizational and material
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activity jointly described as protection, are the reason why
they should be appropriately expanded and organized so
that the obligations placed upon the services by the law
would not become fiction. An acquaintanceship with the
regulations shows that the work of the conservator
demands from him not only improved professional know-
ledge as regards architecture, the history of art, archeolo-
gy, and construction technology, but also administrative
efficacy and a knowledge of law and organization. The
majority of conservators as arule was, and still is, unable to
meet these requirements. As a result, the following ques-
tions must be taken into consideration in the course of
a further legal regulations of the conservation of monu-
ments: 1. the system of the state conservation services;
2. professional requirements; 3. conservation specializa-
tion (promotion); 4. decision-making rights; 5. coope-
ration, and 6. legal advice.

The above remarks which are the outcome of many years
of specialization in conservation and museum work as
well as research into systems prevalent in Europe, should
be treated as an expression of concern for the preservation
of the cultural heritage in the best possible state and as
a voice in a discussion concerning the further improve-
ment of an appropriate law.
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CENTRALNEGO LABORATORIUM ZABYTKOW

l.Uwagi og6lne

W zwigzku ze zmianami politycznymi i gospodarczymi,
rosngcym zainteresowaniem dzietami sztuki i obiektami
zabytkowymi, oraz przewidywang liberalizacjg zasad ich
wywozu poza granice RP, koniecznoscig staje sie powo-
tanie instytucji wtasciwej do okreslenia wymienionych
w ustawodawstwie ochrony débr kultury warto$ci: histo-
rycznej, artystycznej, naukowej i kulturalnej (oceny),
aw konkretnych wypadkach réwniez warto$ci materialnej
(wyceny) takich przedmiotéw. Jest to niezbedne narze-
dzie dziatania zaréwno administracji panstwowej (w tym
stuzb celnych), jak instytucji i zaktadéw prawa publiczne-
go (w tym muzedw) oraz osob prywatnych. Dotychcza-
sowe proby rozwigzania tego problemu w drodze powoty-
wania aktami wewnetrznymi rozmaitych gremiéw opinio-
dawczo-doradczych (komisje zakupo6w, rzeczoznawcy
przedsiebiorstwa DESA), a takze nadanie uprawnien
panstwowej stuzbie konserwatorskiej okazaly sie niedo-

stateczne. Podkresli¢ nalezy zaréwno duzg dowolnos¢
dobierania rzeczoznawcoéw, jak brak skutkéw ich dziata-
nia pro foro externo. W tym stanie rzeczy, wzorujgc sie na
sprawdzonych rozwiazaniach zagranicznych nalezy moz-
liwie najrychlej uregulowaé¢ zagadnienia rzeczoznawstwa
jako instytucji prawnej. Dotyczy to zarbwno wymogow
kwalifikacyjnych osdb petnigcych obowigzki ekspertéw,
zasad sprawdzania kwalifikacji i $cistego okresSlenia spe-
cjalizaciji, jak nadania im statusu rzeczoznawcoéw, analogi-
cznego do instytucji biegtych irzeczoznawcéw w innych
dziedzinach. Mozna domniemywacé, ze wsrdéd pracowni-
kow zabytkoznawstwa i konserwatorstwa, zarobwno w je-
dnostkach nauki i szkolnictwa wyzszego, jak muzealni-
ctwa iochrony zabytkow istnieje dostateczna liczba ludzi,
majgcych kwalifikacje wystarczajagce do nadania im upra-
wnien do wydawania opinii, bedgcych podstawa dziata-
nia stuzb konserwatorskich (uzasadniajgcych wpis do
rejestru zabytkéw), organ6éw administracji (pozwolenia
wywozowe) i sadéw powszechnych. Rzecz w tym, ze
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opinie takie powinny mieé¢ charakter dokumentow
W prawnym rozumieniu tego pojecia. Najstuszniejszym
rozwiagzaniem bytoby powotanie przy ministrze kultury
i sztuki Kolegium Ekspertéw ds. Dziet
Sztuki i Zabytkéw. Kolegium to, w ktérego skiad
weszliby najwybitniejsi, zawodowo czynni przedstawi-
ciele muzealnictwa i konserwatorstwa, nie powinno jed-
nak liczy¢ wiecej niz kilkanascie oséb. Pierwszym zada-
niem kolegium powinno by¢ okreslenie:

1) listy specjalnosci wymagajacych odrebnych rzeczo-
znawcow;

2) wymogoéw kwalifikacyjnych i ich sprawdzania;

3) warunkéw wpisu, prowadzenia listy rzeczoznawcéw
i wypadkéw skreslen z takiej listy;

4) uprawnien i obowigzkow ekspertéw.

1. Lista specjalnosci

Powinna stanowi¢ zwiezte i przejrzvste wyszczegO6lnienie
rzeczowe rodzajéow przedmiotéw podlegajgcych kompe-
tencji poszczegoélnych ekspertéw. Wiasciwe wydaje sie
odniesienie do art. 5 obowigzujgcej ustawy z 15 lutego
1962 r. z dalszymi wyr6znieniami. Przyktadowo, odrebng
specjalnoscig powinna by¢: rzezba, malarstwo, grafika,
rzemiosta artystyczne, archeologia, etnografia — z uzasa-
dnionymi podziatami rzeczowymi i chronologicznymi.
Odrebng specjalnos¢ powinno stanowi¢ np. budownict-
wo drewniane, ukfady urbanistyczne, parki i ogrody,
zabudowa miejska i rezydencjonalna. Nie powinno sie
przy tym ustala¢ specjalnosci jedynie dla dziedzin maja-
cych w chwili obecnej swych wybitnych i uznanych
przedstawicieli i ogranicza¢ sie jedynie do sztuki polskiej.
Szczegébtlowe, anawet drobiazgowe okreslenie specjalno-
Ssci pozwoli na powotanie rzeczoznawcy dla jednej lub
kilku dziedzin tacznie.

2. Wymogi kwalifikacyjne

W warunkach, gdy kilka kierunkéw studiéw wyzszych
przygotowuje zawodowo pracownikéw stuzby konser-
watorskich, muzealnictwa i zabytkoznawstwa, dyplom
ukonczenia jednego z nich jest jednym, ale nie jedynym
wymogiem kwalifikacyjnym. Diuzsza praktyka, dorobek
naukowy, a nawet pozaprofesjonalne zainteresowanie
okre$lona dziedzing sztuki nadaje poszczegélnym oso-
bom niepodwazalny autorytet, nie powinno to jednak
przesadza¢ o autentycznym wpisie na liste ekspertow.
Wydaje sie, ze podstawg decyzji Kolegium powinno by¢
dossier rzeczoznawcy obejmujace dane osobowe izawo-
dowe, osiggniecia naukowe, dziatania praktyczne (np.
rzeczoznawstwo na uzytek muzeum). W razie konieczno-
Sci mozna poddac kandydata na rzeczoznawce egzamino-
wi sprawdzajgcemu. Z tego ostatniego wymogu powinni
by¢ zwolnieni wybitni uczeni w zakresie swej specjalnosci
naukowe;j.

3. WarunKi wpisu

Wpis na liste rzeczoznawcéw w danej specjalnosci powi-
nien mie¢ charakter staty i wygasac¢ jedynie wskutek
czynnikéw naturalnych, statlego przebywania za granica
(przy czym nie wyklucza sie mozliwosci powotywania
rzeczoznawcow spos$réd os6b zwigzanych z polskimi
placéwkami kulturalnymi za granicg), utraty praw publi-
cznych na podstawie wyroku sgdowego (jedynie w spra-
wach rzeczowo zwigzanych z petniong funkcjg), np.
naduzycia zaufania, przestepstwa z checi zysku, atakze na
skutek inicjatywy wiasnej rzeczoznawcy lub stwierdzone-
go powaznego btedu w sztuce. Rzeczoznawcg mozna by
zosta¢ na zaproszenie Kolegium lub na podstawie ztozo-
nego don podania o wpis.

4. Uprawnienia i obowigzki

Podstawowym uprawnieniem i jednoczes$nie obowigz-
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kiem rzeczoznawcy bytoby dziatanie zgodnie z interesem
ochrony zabytkéw i uzasadnionym okoliczno$ciami inte-
resem osoby wnoszgcej o wydanie opinii. Powinien on
by¢ wiec zwigzany zaréwno przepisami prawa o ochronie
débr kultury, jak podstawowymi zasadami procedury
administracyjnej (KPA). Opinia rzeczoznawcy opatrzona
jego nazwiskiem (pieczec, druk) i podpisana, stataby sie
dokumentem publicznoprawnym i nie wymagata dodat-
kowych dowodéw tego, co zostato w niej uwidocznione.
Z uwagi na odrebny charakter czynnosci mozna wyréznic
opinie:

1. Okreslajgce charakter obiektu, jego wiek, pochodzenie,
cechy indywidualne, warto$¢ artystyczna, historyczna,
kulturalng i naukowa lub brak takiej wartosci — opinia
taka jest podstawa dopuszczenia do wywozu za granice
przedmiotu wymagajacego zezwolenia; moze by¢ ona
rowniez podstawg wpisu obiektu do rejestru.

2. Zawierajgce wszystkie lub niektére wymienione cechy
wartosciujgce oraz wycene przedmiotu — opinia taka jest
podstawag zakupu przez muzeum publiczne Ilub inng
jednostke panstwowa, moze by¢ jednak zadana przez
kazdego, kto chce sie upewni¢ co do wartosci posiadane-
go przedmiotu.

3. Opinia biegtego w postepowaniu sgdowym, taczgca
wszystkie lub niektére cechy wymienionych wyzej opinii,
celem precyzyjnego ustalenia przez sad cywilny lub karny
wartosci przedmiotu postepowania.

Rzeczoznawca mogtby odmoéwi¢ wydania opinii jedynie
wtedy, gdy przekracza ona rzeczowo j'ego kompetencje
lub gdy z uwagi na bezposredni zwiazek z osobg, moze
wystepowaé podejrzenie stronniczosci. Zasady ogledzin
przedmiotu (lub jego fotografii), ponoszenia kosztéw
opinii i honorariow rzeczoznawcy powinny by¢ rowniez
Scisle uregulowane. Jezeli rzeczoznawca jest pracowni-
kiem muzeum (gtdéwnym specjalista) obowigzany jest
wydawac opinie nieodptatnie, w zakresie wynikajacym
z obowigzkédw pracowniczych, moze jednak trudni¢ sie
rzeczoznawstwem na uzytek innych oséb fizycznych lub
prawnych.

Il. Koniunktury i ceny

Bedac sui generis towarem, przedmiot zabytkowy nie ma
statej wartosci materialnej, a jedynie uzalezniong od
popytu i podazy, rzadkosci wystepowania, stanu zacho-
wania i indywidualnych cech autorskich. Mimo préb
rozeznania w koniunkturach Swiatowych, gromadzenia
przez poszczeg6lne muzea, antykwariaty i przedsiebiorst-
wa wiadomosci, dotyczgcych wartosci i cen niektérych
przedmiotéw poszukiwanych na rynkach Swiatowych,
sytuacja w tej dziedzinie pozostawia wiele do zyczenia.
Wydawane od dawna antykwaryczne katalogi ksiegars-
kie, a od niedawna réwniez katalogi domoéw aukcyjnych,
nie sg zadng wskazoéwka wartosci przedmiotéw, ajedynie
popytu na nie, mozliwosci ptatniczych nabywcow i stopy
inflacji. Pewne dziatania podejmuje od wielu lat wyspe-
cjalizowana placowka P.P. ,Desa" gromadzac materialy
katalogowe oraz powielajac je (najczesciej z naruszeniem
prawa ,copyright”) na uzytek pracownikéw wiasnych.
Wydaje sie, ze wydawanie na przyzwoitym poziomie
edytorskim ilustrowanego katalogu zabytkow idziet sztuki
w obrocie jest nie tylko mozliwe, ale wysoko dochodowe.
Nalezy rozwazy¢, czy nie powinno to by¢ wydawnictwo
Osrodka Dokumentacji Zabytkow, ktérego biblioteke po-
winny uzupetnia¢ nabytki katalogowe z zagranicy. Wyma-
gatoby to oczywiscie odrebnego Zaktadu Koniun-
ktur i c en oraz sprawniejszego niz dotgd wydawnict-
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Ill. Centralne Laboratorium Zabytkéw

Wobec réznorodnosci przedmiotéw w obrocie, od wybit-
nych dziet sztuki, przez ich mniej lub bardziej udane kopie
inasladownictwa, przedmioty wyprodukowane z uzyciem
czesci przedmiotdw zabytkowych, az po ewidentne fal-
szerstwa dokonywane celem wprowadzenia w btgd naby-
wcCy, rzeczoznawca nie zawsze jest w stanie z autops;ji
okresli¢ autentyczno$¢ obiektu. Rozproszenie rozmaitej
wartosci aparatury naukowej w muzeach, pracowniach
dotychczasowych PKZ-t6w, laboratoriach kryminalisty-
cznych policji, ogranicza a niekiedy wrecz uniemozliwia
jej wykorzystanie. Wydaje sie, ze zmiany, ktére zaszly
w przedsiebiorstwie Pracownie Konserwacji Zabytkéw
nie powinny spowodowac¢ zmarnowania bazy badawczej
i kwalifikacji pracowniczych. Wydaje sie stuszne rozwaze-
nie mozliwosci utworzenia (np. w ramach Instytutu Kon-
serwatorstwa) — Centralnego Laboratorium
badawczego wyposazonego w sprzet umozliwiajgcy ana-
lize materialowg, fotograficzng, fizykochemiczng i inne
dziatania, bedagce podstawg oceny autentycznosci, zale-
cen konserwatorskich, atakze wyceny przedmiotu. Labo-
ratorium takie dzialajgc na podstawie zlecen na uzytek
panstwowej stuzby konserwatorskiej, instytucji publicz-
nych, rzeczoznawcéw i os6b prywatnych pomogtoby
w rozstrzyganiu wielu dotad nie rozwigzanych dylema-
tow.

IV. Uwagi kohncowe

Przedstawony tu model wydaje sie z pozoru nadmiernie

rozbudowany, niemozliwy do przeprowadzenia m.in. z ra-
cji finansowych, a takze ,niemodnie” centralistyczny.
Argument pierwszy jest wobec wieloletnich zaniedban
w organizacji konserwatorstwa szczegélnie wazny. Zadna
rozbudowa organizacji ochrony nie jest nadmierna, wo-
bec faktu jej ograniczania w ciggu minionego 40-lecia.
Braki powoduja rozdrobnienie srodkéw, wydtuzanie pro-
cesow konserwatorskich, brak pewnosci co do stusznosci
przyjetych rozwigzan ochronnych i brak odpowiedzialno-
Sci za wykonywanie (w koncL w imieniu spoteczenstwa)
czynnosci ochronnych przez pracownikéw muzeéw
i ochrony zabytkéw. Finansowanie organizacji rzeczo-
znawstwa nie wymaga szczeg6towych $Srodkéw poza
przeznaczanymi dotgd na rozliczne komisje zakupow, zas
zasadg wydawania ekspertyz bytaby ich petna (lub obni-
zona) odptatnos$¢ na zasadach analogicznych do innego
typu rzeczoznawstwa. Co sie tyczy poddania zaréwno
Koiegium Rzeczoznawcoéw, jak Zaktadu Koniunktur i Cen
nadzorowi ministra kultury i sztuki, jest ono uzasadnione,
gdyz praktycznie mozliwos$¢ zarzadzania (administracji
ochronnej) sprawami zabytkéw jest obecnie iluzoryczna.
Niezaleznie od tego, czy MKIiS pozostanie wiasciwe
w tych sprawach, czy tez przejda one do innego ministers-
twa pozostanag nie rozwigzane, przyczyniajac sie do dal-
szego uszczuplania naszej spuscizny kulturalnej.

prof, dr hab. Jan Prészynski
Instytut Nauk Prawnych PAN

THE BOARD OF EXPERTS IN MONUMENTS AND ARTWORKS AND THE
CENTRAL MONUMENT LABORATORY

In connection with political and economic changes,
agrowing interest in works of art and monuments as well
as the forseeable liberalization of the principles of their
export outside the Polish Republic, it became necessary to
bring into being an institution which would determine the
historical, artistic, scientific and cultural and in concrete
cases, material value mentioned in the legislation dealing
with the protection of cultural goods. The most correct
solution would be to establish a Board of Experts
in Monuments and Artworks working alongside
the Minister. This body would be composed of the most
outstanding and professionally active representatives of
museums and conservation, but should not include mor
than twenty persons. The first task ought to establish:
1. lists of specializations calling for separate experts;
2. qualification requirements and methods of testing
them; 3. conditions for inclusion into the list of experts, the
list itself and cases of relegation from it; 4. the rights and
obligations of the experts. In order to publish information
regarding the value and features of the monuments
(antiques) it is necessary to issue and illustrated and
well-edited catalogue of monuments and artworks curre-
ntly on the market. This publication could be published by
the Centre for the Documentation of Monuments, whose
library should be supplemented with catalogues from
abroad. The entire undertaking would, of course, call for
a separate Department of Prices and Market

Condit on,andapublishing house more efficient than
the existing one. In view of the fact that an expert is not
always able to determine the authenticity of the given
object and that research equipment is scattered in mu-
seum, the heretofore Workshops for the Conservation of
Monuments and police laboratories, it seems correct to
consider the possibility of founding (for example, within
the Institute of Conservation) a Central Laborato-
ry of Monuments. Such a laboratory, outiftted with
equipment would enable material, photographic and
physico-chemical analyses and other operations which
are the foundation for estimating authenticity, conserva-
tion advise as well as the establishing of the worth of
monuments. It would act upon the basis of commissions
from state conservation services, public institutions, ex-
perts and private persons. The financing of the work of the
expert does not call for special means other than the ones
which up to now were assigned for various purchases.
The expert opinions would be issued at total (or redu-
ced) prices according to principles analoguous to all
other opinions of this sort. Finally, it is suggested that
the Board of Experts and the Department of Prices
ana Market Conditions would be subjected to the super-
vision of the Minister of Culture and Art, a justified
concept since at present the practical possibility of the
management (protective administration) of monuments is
still illusory.
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