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MONIKA BOGDANOWSKA

POZNANIE - INTERPRETACJA - KONSERWACJA DZIELA SZTUKI
NA PRZYKLADZIE RZEZBY ,,MATKA BOSKA’* ZE STAROMIESCIA

We wczesnym $redniowieczu miasto Leléw byto cent-
rum wiadzy koScielnej i $wieckiej. Juz dokumenty
z 1343 r. wzmiankowaty miasto jako Antiqua Civitas
Lelov, lokowane na prawie magdeburskim w 1314 r.
Ksigze Kazimierz Kujawski utworzyt tam siedzibe powia-
tu i starostwa grodowego. Wedtug tradycji niewielkie
wzniesienie terenu stanowito w czasach prastowianskich
miejsce kultu, tu tez wzniesiono pierwszy chrzescijanski
kosciot w r. 1080 (?), ktory — wielokrotnie remontowany
i przebudowywany — dotrwat do naszych czaséw w swej
pietnastowiecznej formie. Kazimierz Wielki przeniost
miasto o dwa kilometry na pétnocny wschod na dogod-
niejszy teren, obwarowat je, nadal nowe przywileje
i ufundowat koécidt i klasztor franciszkanéw. Od tego
czasu istniejg obok siebie Stary Leléow (Staromiescie)
i Nowy Leléw. Po okresie rozkwitu i $wietno$ci, nad-
szedt czas upadku i StaromieScie podzielito los wielu
innych miast polskich.

Wkrétce po autorach Katalogu Zabytkéw Sztuki w Po-
Isce na poczatku lat sze§édziesigtych przyjechali do Sta-
romiescia konserwatorzy Krystyna i Henryk Gujdowie.
Obok remontowanego i przebudowywanego kosciota

natrafili na uszkodzona, niewielkg kamienng figure Matki

Boskiej (pozostawiong tam zapewne po wykonaniu
zdje¢ do Katalogu, (il. 2). Uznawszy jg za cenny zabytek,
poinformowali o tym éwczesnego proboszcza i sfoto-
grafowali obiekt (il.3). Zdjecie to ponad dwadzieécia lat
po6zniej zadecydowato o wyborze tematu pracy magister-
skiej, wykonanej przeze mnie na Wydziate Konserwaciji
Dziet Sztuki ASP w Krakowie'. Jej promotorem byt
adiunkt Ireneusz Ptuska a podstawowym problemem
— konserwacja figury wraz z historycznie z nig zwiazany-
mi elementami, baldachimem i wspornikiem (il. 4). Te-
matem niniejszego komunikatu nie jest sama konserwa-
cja, lecz pierwszy etap prac, podstawowy dla dalszych
dziatari — poznanie dziela sztuki.

Baze poznania stanowig materialy #rédtowe, badania
obiektu, a budowana na nich interpretacja nosi pewien
Czynnik subiektywizmu, dlatego bywa czesto przedmio-
tem dyskuji. Podobnie byto w wypadku rzezby ze Staro-
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! Praca magisterska wykonana pod kier. adiunkta . Ptuski:
~Konserwacja gotyckiej rzezby kamiennej przedstawiajacej tro-
nujacq Matke Boskg, wraz z baldachimem i konsolg, pochodzg-
cych z kosciofa parafialnego w Staromiesciu”, Krakéw 1989.
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miedcia. Brak danych zrodlowych i historycznych zmusit
do przyjecia nietypowej i kontrowersyjnej drogi pozna-
nia dzieta poprzez jego interpretacije, zwiekszajgc tym
samym ryzyko popetnienia btedu. Z drugiej strony,
w miare logiczna (choé dyskusyjna) klasyfikacja ikono-
graficzna przedstawienia, zatozenie istnienia hipotetycz-
nych analogii, okre$lity kierunek i zakres konserwacji
estetyczno-plastycznej. Dlatego tez interpretacja i po-
znanie byty z koniecznosci podstawg wszelkich pdzniej-
szych dziatan.

Jak juz wspomniatam, figura Matki Boskiej ze Staro-
miesécia nie ma danych Zrédtowych, jednak jej istnienie
odnotowuja dwa opracowania. Wzmiankuje jg K. Stron-
czynski w swoim Opisie?; tamze odnajdujemy akwarele
Chrzaniskiego przedstawiajgcg usytuowanie rzezby nad
portalem pétnocnym ko$ciota (il.1). Drugiej informacji
dostarcza Katalog Zabytkéw®. Zdaniem jego autoréw
obiekt pochodzi z XV w. i umieszczony byt na dzwon-
nicy. Po remoncie kosciota w latach szesédziesigtych
naszego stulecia rzezbe przeniesiono do wnetrza $wigty-
ni, gdzie znajdowata si¢ do czasu obecnej konserwacji.
Sa to wszystkie dane o obiekcie. Nieznany jest nie tylko
warsztat czy szkota, ale réwniez czas powstania, pierwo-
tne usytuowanie oraz funkcja. Dos$¢ zagadkowe byto
réwniez powigzanie figury z baldachimem i wsporni-
kiem, o ktérym wzmiankowat Katalog Zabytkéw i trady-
cja miejscowa. Pomijajac pdzniej dodane elementy — ba-
Idachim czternastowieczny i pietnastowieczny piaskow-
cowy wspornik, wtornie przekuty na kropielnice — wypa-
da przedstawi¢ sama figure. Powstata ona — zdaniem
specjalistow — w poczatku XIV w.*. Zostata odkuta w je-
dnym kawatku wapienia (w tym samym materiale wyko-
nano baldachim), jej wymiary zamykajg sie w bryle
745x 375 x 230 mm. Przedstawia frontalnie ujetg postaé
Marii, trzymajacej na prawej rece Dziecigtko.
Whnikliwego obserwatora zastanawia pare szczegdtow,
widocznych rowniez na zdjeciu. Przede wszystkim wyra-
Znie zachwiana o$ figury (co szczegélnie uczytelnia sig

2 K. Stronczyriski, Opis zabytkéw starozytnosci, 1850, Ga-
binet Rycin Uniwersytetu Warszawskiego.

3 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. X Woj. kieleckie, z. 72
Pow. wloszczowski, Warszawa 1966.

4 Korzystano z cennej pomocy: prof. L. Kalinowskiego, prof. J.
Gadomskiego oraz dr M. Korneckiego.
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po przestonieciu prawej krawedzi bedacej ttem), propor-
cje postaci Marii — duza, lekko pochylona gtowa o ogro-
mnych oczach, krétkie przedramie lewej reki, schematy-
cznie potraktowana prawa dlonh, bardzo skrécona czesé
dolna i malenkie stopy w spiczastych bucikach. Poza
Dziecigtka réwniez zastanawia ujeciem. Dziwi jego ku-
kietkowata przylepiona do Marii figurka, wyrazny skret
gtowy w prawo oraz silne zaakcentowanie lewego bar-
ku. W samym obiekcie nie ttumaczy sie jasno kwestia
ubytku prawej raczki. Rzezba miata charakter przys$cien-
ny i zostata odkuta od cze$ci montazowe;j.

Nie majgc danych zZrédtowych ani historycznych, znajac
obiekt tylko ze zdjecia, mozna prosto wyjasni¢ — dzieto
prowincjonalne. Idac ta linig rozumowania mozna umo-
whie okresli¢ obiekt jako powstaty w XV w. (datowanie
katalogowe), w prowincjonalnym warsztacie matopols-
kim, o znikomych walorach estetycznych, znacznie za-
pbézniony w stosunku do obiektéw z uznanych centrow
artystycznych, bedacy przeto jaka$ replikg, niemniej his-
torycznie ciekawy i nie pozbawiony uroku.

Czy jest jednak mozliwa inna interpretacja i na jakim
zatozeniu moze sie ona opierac? Moim zdaniem, ma tu
miejsce transpozycja dziela sztuki w obce mu warunki.
Rzezba architektonicznie zwigzana z kamieniarkg wczes-
nogotyckiego kosciota, umieszczona na pewnej wysoko-
$ci, w okreslonym otoczeniu i skali wielkoéci, przeniesio-
na w dwudziestowieczne wnetrze kurczy sie, poprzez
zmiane punktu widzenia staje sie nieproporcjonalna,
a przede wszystkim niezrozumiata. Nasza wiedza w za-
kresie historii sztuki, cho¢ duza, wywoluje cheé zro-
zumienia i okreslenia nieczytelnego obiektu. Oczekujemy
od niego renesansowej poprawnos$ci, mamy pod$wiado-
mie trudnosci z przyjeciem tego typu umownosci, trak-
tujac jg jako nieudolno$é. Gdy jednak u$wiadomimy
sobie fakt, ze od czasu powstania rzezby mineto sze$éset
lat, ze bardzo zmienit si¢ sposéb mys$lenia, estetyka
wartoéci, ktore ma nam przekazaé dzieto sztuki, okazuje
si¢ czesto, ze pierwotna ocena byta btedna. Dla sztuki
tamtych czaséw niezwykle wazny byt temat, w zakresie
formy dominowata umowno$é, a tre§¢ wyrazana byita
znakiem, symbolem, gestem. Potega dziet éredniowiecza
tkwi przede wszystkim w tym, ze przekazujg one te same
idee, jakie odbierali éwcze$ni — pigkno, dramat, dosto-
jenstwo, budzac w nas zachwyt, groze czy szacunek. Nie
oceniajagc  wiec anatomicznych nieprawidtowos$ci czy
umiejetnoéci warsztatowych twaércy, mozna sprobowaé
zastosowacé opisane kryteria odbioru.

Warto tez odwotaé sie do danych historycznych — ,,pro-
wincjonalny” to znaczy bowiem powstaty z dala od o$-
rodka sztuki. Staromieécie jednak, bedgc centrum wiadzy,
nie byto prowincja, o czym tatwo zapomnieé, widzac dzi$
opustoszatg osade. Ten aspekt historyczny potraktowac
mozna jako drugie zatozenie interpretacyjne.

Zaktadam wiec, ze mamy do czynienia z dziefem o chara-
kterze symbolicznym, ktérego deformacja nie jest wyni-
kiem braku umiejetnoéci, ale umownosci i nic, co w for-
mie moze sie wydaé kontrowersyjne — nie jest przypad-
kowe. Tak zatem przedstawiataby si¢ interpretacja prze-
prowadzona w celu poznania dzieta sztuki: odchylenie
osi figury zréwnowazone jest kompozycyjnie przez uko$-
ny uklad postaci Jezusa i lekkie pochylenie gtowy Marii
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w jego strone. Lewa potowa figury Marii jest dokladniej
opracowana, podkreslony jest bark, wydobyte rzeZzbiars-
ko jabtko i fatdy sukni, rbwniez lewy bark Dziecigtka jest
silniej podrzezbiony. Faldy po stronie prawej sg ptytsze,
a dton podtrzymujaca Jezusa zaznaczona bardzo sche-
matycznie. Dziecigtko najwyrazniej zwraca si¢ w strone
prawg a ubytek prawego przedramienia $wiadczy, ze
rgczka w te wiasnie strone byta wyciggnieta. Wszystkie
te elementy (jesli nie uznaé ich za przypadkowe nie-
prawidiowosci) bylyby w tej interpretacji dowodem, ze
figura stanowi fragment wigkszej catosci, kompozycyjnie
rozbudowanej po stronie prawej.

Dalszego wyjasnienia wymagaja zmiany proporcji po-
staci Marii. Lewa reka jest najwyrazniej zgieta i wsparta
na tukowato przebiegajgcym fatdzie. Skrdcenie dotu po-
staci sugeruje wigc siedzgcg poze, w ktorej Maria wspie-
ra reke na kolanie. Prezycyjnie podkreslono przy tym jej
krélewskie atrybuty — otwartg korone oraz jabtko. Przed-
stawienie mozna wiegc zaklasyfikowaé jako Tronujgca
Marie Krélowg z Dziecigtkiem.

Rozbudowanie rzezby w czesci gornej, powiekszenie
oczu pochylonych gtéw, brak precyzji w opracowaniu
partii dolnej $wiadczytoby o tym, ze rzezba umieszczona
byta na pewnej wysokoéci i przeznaczona do ogtadania
z dotu.

Podsumowujac — rzezba przedstawia Tronujacg Krélowa
z Dziecigtkiem , jest fragmentem wigkszej kompozycji,
umieszczonej pierwotnie na pewnej wysokoséci, ktorg
przekazy historyczne pozwalajg wigzaé z pigetnastowiecz-
nym portalem, nad ktérym — po stronie zewnetrznej
kosciota — byta zamontowana w potowie XiX w.
Nasuwa sie¢ rdwniez wniosek, iz rzezba moze by¢ frag-
mentem tympanonu lub ptyty erekcyjnej, za czym prze-
mawiajg jej wymiary, charakterystyczne dla tympanonow
tego okresu®. W najwczesdniejszych przedstawieniach te-
go typu ani Maria ani Jezus nie biorg udziatu w roz-
grywajgcej sie¢ obok scenie. PdZniej postacie (najpierw
Dzijecigtka , potem Marii) zwracajg sie w strong hot-
dujgcych — co bywa podstawg datowania dzieta.

W sztuce polskiej zachowato sie niewiele tympanonéw
z tego okresu przedstawiajacych 7Tronujgcq. Zachowane
zabytki mozna podzieli¢ na reprezentacyjne, donacyjne
i historyczne. Temat ten wystepowat réwniez na plytach
erekcyjnych (Wislica) czy tablicach wotywnych (Strzel-
no). Najprawdopodobniej zatem Matka Boska ze Staro-
miescia stanowita centrum tympanonu historycznego.
Przemawia za tym uktad postaci — ich zwrot w strong
prawg. Z poczatku trudno byto hipoteze t¢ wzmocnié
jakakolwiek analogia. Zachowane tympanony polskie nie
powtarzajg sie tematycznie; kazdy ma nieco inny uktad
i kompozycje. Historyczny tympanon ze Staromiescia
bytby wigc rowniez ikonograficznym wyjatkiem. Jednak
potwierdzenia istnienia tego typu przedstawienia doko-
natam zupetnie przypadkowo we Francji. Wérdd frag-
mentow romarnskiej kamieniarki w lapidarium pobenedy-
ktyriskiego klasztoru w Charlieu znajduje sie tympanon
przedstawiajacy Hof/d Trzech Kréli, odbierany przez tro-

5 K. Maczewska-Pilch, Tympanon z Ofbina, , Rozprawy
Komisji Historii Sztuki”, t.1X, 1986, nr 6.



nujagcg Marie (il.4). Poniewaz pod wzgledem kompozy-
cyjnym i tematycznym oba przedstawienia sg zbiezne,
moze to stanowi¢ dowo6d potwierdzajacy istnienie tym-
panonu w Staromiesciu.

Przedstawiona powyzej préba zrozumienia dzieta sztuki
wplyneta na jego konserwacje, gtéwnie w sferze es-
tetyczno-plastycznej. W konserwacji technicznej podsta-
wowym kryterium byto zachowanie autentyzmu $rednio-
wiecznego dzieta, dlatego wybrano $rodki zapewniajgce
w optymalnym stopniu zachowanie oryginalnej substan-
cji zabytku. Po usunieciu wszelkich pdzniejszych prze-
ksztatceh (przemalowan i rekonstrukcji) przeprowadzo-
no impregnacje tradycyjnym Srodkiem - woda wapienng
(obiekt eksponowany bedzie we wnetrzu kosciota
w Staromiesciu, dlatego nie bylo przeciwwskazan do
uzycia tego $Srodka). Zabieg ten, jak i wszystkie pozo-
state, przeprowadzono na podstawie opisu metody wa-
piennej, opracowanej przez konserwatoréw brytyjskich,
z powodzeniem stosujacych ja w Walles6.

1 Drzwi wejsciowe do kosciota w Staromiesciu - akwarela
T. Chrzanskiego z 1850 r. (wg: M. Walicki, Sprawa inwen-
taryzacji zabytkéw w dobie Kroélestwa Polskiego 1827-
1862, Warszawa 1931, repr. T. Chmura)

1m The entrance to the church in Staromieécie - T. Chrzan-
skis watercolour from 1850 (after M. Walicki, The issue of
cataloguing monuments in the epoch of the Kingdom of
Poland 1827-1862, Warsaw 1931, reproduction by T.
Chmura)

W trakcie konserwacji estetyczno-plastycznej zrekon-
struowano gtowe i raczke Dziecigtka, dolng czes¢ twarzy
Marii oraz uzupetniono drobne ubytki psujace odbiér
optyczny rzezby. Stosowano konsekwentnie kity trady-
cyjne o sktadzie podanym w opracowaniu brytyjskim,
ktére modyfikowano na podstawie wiasnych préb i ba-
dan.

Wszelkie uzupetnienia wykonane w obiekcie majg chara-
kter odwracalny, kity sg znacznie stabsze od kamienia
i zawsze mozliwe do usuniecia, czego nie datoby inne
tworzywo (il.6).

Ostatnim etapem prac byt projekt ekspozycji rzezby we
wnetrzu kosSciota. Zaproponowano umieszczenie jej na
wysokosci portalu, nad ktérym kiedy$ sie znajdowata.

Monika Bogdanowska

6 K D. Ross, C. A Pirce, Konserwacja kamienia metoda
wapienng, ,Informacje biezace OIPKZ", Warszawa.

2. Matka Boska ze Staromie$cia, stan z ok. 1960 r. - za-
chowana oryginalna gtéwka Dziecigtka (Archiwym IS PAN,
fot. W. Wolny)

2. ,The Holy Virgin" from Staromiescie - the state about
1960, the original head of the Child still preserved (the
Archives of the Institute of Art of the Polish Academy of
Sciences, photo W. Wolny)
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4. Charlieu (Francja) rympanon z X/ w. (?) z Holdem Trzech Kréli (rys. M.
Bogdanowska)

4. Charlieu (France), a tympanum from the 11th c. - ,The Homage of the
Magi" (illustration by M. Bogdanowska)

3. Matka Boska ze Staromies$cia, stan

z ok. 1965r. - w krotkim czasie uiegi

znacznemu pogorszeniu, widoczne

nowe ubytki (fot. H. Gujda) 5. Matka Boska ze Staromiescia - przed kon-

3. ,The Holy Virgin” from Staromie- serwacja, 1987 (fot. A. Nowak)

$cie - about 1965, the state rapidly 5. ,The Holy Virgin" from Staromiescie - befo-
worsened over a short period, new re conservation, 1987 (photo A. Nowak)

losses visible (photo H. Gujda)

6. Matka Boska ze Staromiescia - po konserwacji i rekon-
strukcji (fot. M. Kornecki)

6. ,The Holy Virgin" from Staromies$cie - after conservation
and reconstruction (photo M. Kornecki)
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THE EXAMINATION, INTERPRETATION AND CONSERVATION
OF AN ARTWORK UPON THE EXAMPLES OF THE STATUE
..THE HOLY VIRGIN"” IN STAROMIESCIE

The article is a fragment of a M.A. disseration written
under the guidance of Ireneusz Ptuska in the Department
of Conservation of Artworks at the Academy of Fine Arts
in Cracow. The topic is the conservation of a stone
sculpture depicting the Holy Virgin and Child in the
church of Staromie$cie, from the beginning of the four-
teenth century.

The work conducted on this subject was based on an
attempted interpretation of the sculpture, which has no
distinct analogies in Polish art.

Due to the absence of source and inconographic data,
this examination involved an interpretation of the object
itself which produced a hypothesis that the sculpture
depicts Holy Mary Enthroned, and constitutes a frag-

MALGORZATA SCHUSTER-GAWLOWSKA

ment of a large whole — a tympanum or erection stone
plate. A comparison with extant works from that period
provides an argument for assuming that the tympanum
was of an historical or donative nature. An analogous
object was discovered among the lapidarium of the
Charlieu monastery.

Iconographic investigations determined the trend and
range of the aesthetic-plastic conservation, the extent
and range of reconstruction and the subsequent display
of the sculpture.

The conservation work resorted to the British version of
the traditional limestone method.

(translated by A. Rodziriska-Chojnowska)

NIETYPOWE METODY BADAWCZE W ANALIZIE DZIEL SZTUKI *

» Niniejszy artykut jest czgécig opracowania problemu mie-
dzyresortowego (nr 1/6/1X/A/1e) oraz tematu przewodu
kwalifikacyjnego Il stopnia w ASP w Krakowie pt. ,,Wybrane
metody identyfikacji obrazéw sztalugowych w pracy konser-
watora”’, opracowanego w r. 1985. W tym miejscu pragne
serdecznie podzigkowaé wszystkim, ktérzy pomogli mi
W zbieraniu materiatéw i przyczynili sie do powstania niniej-
szego artykutu, a przede wszystkim dr Magdalenie Piwockiej,
doc. dr. hab. Krzysztofowi Kaczanowskiemu i mojemu mezo-
wi Januszowi Gawlowskiemu, ktéremu zawdzieczam catlg
dokumentacje fotograficzng, dr Jaqueline Folie z Brukseli
i Krystynie Fuster z Madrytu za przystanie materiatéw i ksero-
kopii.

Nauki przyrodnicze niejednokrotnie przychodzity z po-
mocg w trudnych problemach identyfikacji dziet sztuki,
m.in. prowadzono préby wykorzystania w historii sztuki
metod stosowanych w antropologii. Antropologia za-
jmuje sie m.in. wzajemnymi zaleznoéciami morfologicz-
nymi cech ludzkich, ich identyfikacjg, procesem starze-
nia, dziedziczeniem itp. W zwigzku z tym podsuwa bada-

Pamieci Mojej Matki

czowi dzieta sztuki metody stosowane w analizie ant-
ropologicznej do analizy tego dzieta, w wypadku kiedy
jego forma to uzasadnia. Przy analizie dziet malarskich
mozna spodziewac sig¢ ze strony antropologii pomocy
w odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy preferowany przez artyste typ postaci przedsta-

. wiany na jego obrazach (z wylgczeniem portretéw) mo-

ze mie¢ odpowiednik w konkretnych wspoétczesnych mu
osobach?

2. Czy mozna te osoby okresli¢, poréwnujgc z innymi
przedstawieniami, réwniez innych artystéw?

3. Czy mozliwe jest rozroznienie miedzy przedstawienia-
mi malowanymi wprost z ,modela” a kopiami czy po-
wtdrzeniami tego obrazu?

4. Czy mozna prze$ledzié¢ zalezno$ci dziedziczne i stwier-
dzi¢ stopien pokrewienistwa pomiedzy poszczegoinymi
modelami danego artysty?

5. Czy interpretacja autorska (maniera) nie przekresla
mozliwosci prawidtowego odczytania np. cech dziedzi-
cznych na obrazie czy obrazach?

6. Czy mozna na podstawie identyfikacji modeli na
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