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Andrzej Majdowski

DOKUMENTACJA WZORNIKOWAZABUDOWAN PLEBANSKICH
W KROLESTWIE POLSKIM

Oczywisty skadinagd podziat na budowle koscielne
oraz plebanskie w urzedowej nomenklaturze Krolest-
wa Polskiego pojawiat sie stopniowo, w miare precy-
zowania powinnosci cigzacych na kolatorach, wspadl-
notach parafialnych i proboszczach. Najpierw wy-
odrebniono obiekty o przeznaczeniu scisle kultowym,
a na podstawie dekretu z 1823 r. obowigzkowe
Swiadczenia mozna byto egzekwowaé wytacznie do
wykonania prac w obrebie murdéw otaczajgcych przy-
koscielne cmentarze. Oprocz samej $wigtyni dotyczyto
to dzwonnicy, kostnicy i grabamil

Natomiast przeprowadzona w 1837 r. klasyfikacja
budowli plebanskich byla zabiegiem o charakterze
wytacznie porzadkujgcym. Wobec historycznie uwa-
runkowanej organizacji budownictwa parafialnego,
zdefiniowanie nieruchomosci tworzacych zespot gos-
podarczo-mieszkalny raczej nie przysparzato powaz-
nych probleméw. Stad tez zupetnie naturalne byto
zarobwno jednoznaczne okreslenie funkcji, jak
i przeSwiadczenie o nieuniknionym wystepowaniu
lokalnych zréznicowan, zwiaszcza w wielkosci po-
szczeg6lnych budynkéw, co znalazto nastepnie od-
zwierciedlenie w dokumentacji wzornikowej. Pozo-
stajgc tymczasem przy typologii wynikajacej z usta-
wy?2, nalezy doda¢, iz zasadniczy kompleks zabudowan
plebanskich sktadat sie z nastepujacych obiektow:

a) domu mieszkalnego dla proboszcza,
b) domu dla wikariuszow,

c) domu dla stug kosScielnych,

d) stodoty,

e) stajni z wozownig,

0 obory.

Powinnosci dozoru kosScielnego oraz proboszcza
wzgledem budowli plebanskich

Zaprezentowany wyzej podziat powstat w zwigzku
z rozstrzygnieciami, ktére wypetnity luke w ustawo-
dawstwie z okresu konstytucyjnego. Wprawdzie po-
stanowienie z 1817 r. naktadato na dozo6r koscielny
obowiazek zajmowania sie »fabrykg (...) mieszkania
plebanskiegog jednak pozostaje niejasne czy chodzito
wytgcznie o plebanie, czy o calg zabudowe — miesz-
kalng oraz inwentarska. W kolejnym akcie mimocho-
dem pojawia sie juz rozréznienie na plebanie i budyn-
ki gospodarskie, a przy okazji pewnej zmianie ulegaja
1 Postanowienie Krolewskie [dalej PK] z 23. grudnia/6. stycznia
1823/4 r., art. 8. ,Dziennik Praw”, t. 8, s. 320 n. Natomiast na
utrzymanie cmentarzy grzebalnych przeznaczone byty fundusze
uzyskiwane z pokfadnego.
2. Postanowienie Rzadowe [dalej PRz] z 8/20. pazdziernika 1837, art.
5. ,,Dziennik Praw”, t. 21, s. 270n.
3 PK z 6/18. marca 1817 r., art. 4. ,,Dziennik Praw”, t. 6, s. 244 n.
4. PK z 25. grudnia/6. stycznia 1823/4 r., art. 8. Natomiast w arty-
kule 10. na dozory natozono ,,0bowigzek spisywania i odbierania
(inwentarza)fundi instructipo kazdym zmartym plebanie. Wszys-
tkie szkody w zabudowaniach plebanskich, wporzadku na pleba-
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obowigzki stron. O ile bowiem pierwotny zapis stano-
wit, ze: ,,doplebana nalezeé bedzie wszelka wewnetrz-
na mieszkania jego reparacja”3, to juz w nastepnej
redakcji wszystkie koszty zwigzane z remontami
obiektow parafialnych przerzucono na proboszczow"1l

Dopiero w 1837 r. wyjasniono, ze przez »reparacje«
nalezy rozumie¢ tylko naprawy bhiezace i profilaktyczne.
Stan ten zmieniat sie wowczas, gdy ,,udowodnionem
zostanie, ze upadek lub spustoszenie budowli nastagpi-
fo z powodu zaniechania czastkowych reparacyi (...)
albo jakiejkolwiek winy (...) beneficjenta, natenczas
(...) niedbatemu plebanowi czwartg cze$¢ czystego
dochodu zatrzymana i w banku sktadana bedzie, az
do uzbierania sumy jaka (...) okaze si¢ potrzebna®.
W pozostatych sytuacjach — »jezeli ze §ledztwa wykaze
sie, ze upadek lub potrzeba restauracyi (...) nastgpita
(...) w skutku dawnoS$ci czasu, pozaru lub innego
jakiego nadzwyczajnego wypadku« koszta inwestycji
obcigzaty przewaznie catg wspolnote parafialna6. Pro-
boszcz partycypowat w tych przedsiewzieciach w za-
leznosci od osigganych dochodéw. Zeby wszakze
zrozumie¢ reguty rzadzace finansowaniem prac bu-
dowlanych trzeba znowu odwota¢ sie do rozporza-
dzen z poprzedniej epoki.

Finansowanie inwestycji parafialnych

W latach 1817-1823 wypracowano spéjny, chociaz
dosy¢ skomplikowany w szczeg6tach system, nazwa-
ny rozktadem kosztow oraz okreslono sposoby pozys-
kiwania funduszy. Powstaty dzieki temu fundamental-
ne zasady, do ktdrych Scisle dostosowywano pozniejsze
uzupetnienia, precyzujgce kompetencje i obowigzki
przy ustalonych mechanizmach ekonomicznych. For-
malnie przetrwaly one w niezmienionej postaci do
potowy széstej dekady, a z calg pewnoscig byly re-
spektowane i konsekwentnie przestrzegane az do cza-
sOw bezposrednio poprzedzajacych wybuch powsta-
nia styczniowego7.

Naktady na budownictwo koscielne mogty pocho-
dzi¢ z trzech zrodet, ktére nalezato wykorzystywac
z zachowaniem okre$lonego porzadku. Byly to, w ko-
lejnosci wymaganej ustawg 8:

— ¢$rodki czerpane z zapisu erekcyjnego lub ewentu-
alnych dziedzicznych zobowigzan patronackich,

— dobrowolne ofiary,

nii, rzeczach i sprzetach do kosciota nalezacych (...) z majatku
po zmartym pozostatego, wynagrodzone byépowinny”

5. PRz z 8/20 pazdziernika 1837 r., art. 7.

6. Tamze, art. 5.

7. Por. np. zbiér sprawozdan statystycznych z fat 1841-1861, za-
mieszczanych w ,,Pamietniku Religijno-Moralnym” pod wspélnym
tytutem ,,Reparacja istniejagcych i wystawianie nowych zabudo-
warn koscielnych" (w roku 1848 zmieniono tytuk: ,,Liczba i stan
kosciotow?).

8. PK z 25. grudnia/6. stycznia 1823/4 r., art. 5.
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— obowigzkowe sktadki wynikajgce z tzw. rozktadu
kosztow.

Tylko w ostatnim przypadku odbiegano wiec od
utartych form finansowania. Wprowadzenie nowego
rozwiazania brato sie z faktu, ze przy dotychczaso-
wym ,,systemacie koScioty i inne budowle koscielne nie
zdotaty utrzymacd sie w dawnej $wietnosci, lecz (...)
zagrozone byly stopniowym upadkiem™9. Nie ulega
watpliwosci, ze stare metody wyraZznie sie przezyly.
W X3X w. znamienng prawidtowos$cig stawat sie ma-
lejacy udziat fundacji prywatnych, czemu dodatkowo
sprzyjato zniesienie poddanstwal0 Odwieczng powin-
no$¢ pana feudalnego zastgpiono zrazu kolegialnym
dziataniem dozordw, za$ do naczelnych zadan urasta-
to przysparzanie dochod6w na »reparacje i fabryki«.

W dawnej Polsce podstawe zapokajania potrzeb
zwigzanych z uprawianiem kultu stanowity przywileje
erekcyjne, poparte zwykle patronatem kolatorskim.
Wypadki dziejowe powaznie nadwerezyly, a wielo-
kro¢ catkowicie zniweczyty, funkcjonowanie tego
uktadu, co spowodowato, ze ,,sami duchowniznajdo-
wali sie w obowigzku szukania pomocy do budowy
i reparacji kosciotdw; a zabudowania plebanskie
i stuzby koscielnej wiasnym utrzymywali nakta-
dem™ 1L PrzejSciowa stabilizacja polityczna w pierw-
szych latach istnienia Krolestwa sprzyjata prébom
unormowania sytuacji materialnej Kosciota katolickiego
— oczywiscie w dostosowaniu do istniejgcych pod-
owczas realiow spoteczno-ekonomicznych . W od-
niesieniu do budownictwa sakralnego godnym uwagi
zjawiskiem wydaje sie r6znorodnos¢ tych poczynan.

Ponoc¢ z glebokiej starozytnosci wywodzit sie zwyczaj
przeznaczania na utrzymanie nieruchomosci parafialnych
czwartej czesci masy spadkowej po zmartym proboszczu.
To zamierzchte prawo reaktywowano w 1823 r. —
»nietykajac wasnosci gruntowych (...) odziedziczo-
nych i w naturzepo zgonie duchownego pozostatych

Podobne zastosowanie miat tzw. fundusz interka-
larny, tworzony z dochoddéw przynoszonych przez
czasowo nie obsadzone beneficjal4 Ponadto, co moz-
na traktowaé jako swoisty symbol czasu, ,,wszystkie
koscioty i mieszkaniaplebanskie (...) majg by¢zapisa-
ne do Towarzystwa Kasy Ogniowej” 15 Odszkodowa-
nia z tytutu ubezpieczenia stanowity zapewne znaczg-
cg kwote przy odbudowie spalonych przybytkow,

9. H. Krzyzanowski, Ogélnypoglad nafabryki koscielne i na dozory
koscielne. Warszawa 1863, s. 11.

10. Niezaleznie od przepiséw prawnych, az do odzyskania niepod-
legtosci wiasciciele ziemscy odgrywali nader powazng role przy
wznoszeniu kos$ciotow wiejskich. Poza inspirowaniem do podejmo-
wania budowy, czesto uczestniczyli w kosztach ponad swe ustawo-
we obowigzki, a w miare uptywu czasu coraz bardziej wptywali na
ksztatty $wigtyn, czy to przez wybér architekta, czy wrecz przez
narzucanie cech stylistycznych lub programu funkcjonalnego.

11. ,,Dziennik Urzedowy Guberni Warszawskiej” 1850 nr 21.

12. J. Leskiewiczowa i F Ramotowska, Obraz Krélestwa Polskiego
w okresie konstytucyjnym. Warszawa 1984, t. 1, s. 31.

13- PK z 25. grudnia/6. stycznia 1923/4 r, art. 11. Przepis ten nie
byt prawdopodobnie nazbyt $cisle przestrzegany, bowiem w roku
1862 wydano odrebne rozporzadzenie ,,0 $cigganiu na rzecz
kosciota 1/4 czeSci pozzostatosci po zmartych beneficjentach wy-
znania rzymsko-katolickiego” ,,Dziennik Praw”, t. 59, s. 381 n.
14. O budowie i restauracji kosciotéw w kraju naszym. ,,Pamietnik
Religijno-Moralny”, 1860, seria 2, t. 5, s. 74.

15. PK z 6/18. stycznia 1817 r., art. 10. Og6lne Towarzystwo
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ktére ptonety nader czesto, jako ze w rodzimym kra-
jobrazie ciggle przewazata zabudowa drewniana.

Wymienione pozycje mozna uwaza¢ za zrodfa fi-
nansowania o okre$lonej, znanej wczesniej wielkosci.
Do tego nalezy jeszcze dodac efekty z obligatoryjnie
przeprowadzanych kwest oraz wplywy z ewentual-
nych zapiséw testamentowych — legatow sktadanych
najczesciej na rzecz budowy nowych Swiagtyn. Znajo-
mos$¢ elementéw, z jakich powstawat kapitat inwestycyj-
ny, byla niezbedna dla ustalenia wysokosci $wiadczen
indywidualnych. Tryb postepowania przy sporzgdza-
niu rozktadu kosztow regulowat dekret z 1818 r., a je-
go skrupulatna drobiazgowo$¢ okazata sie aktualna
przez prawie potwiecze. Punktem wyjscia do przepro-
wadzenia podziatu byto okreslenie wartosci kosztory-
sowej w rozbiciu nal6:

—zakup materiatow i optate rzemiesinikow,
—sprowadzenie materiatdéw i pomoc reczng przy fab-
ryce.

Od obu tych pozycji odejmowato sie — z zachowa-
niem proporcji —wyszczego6lnione wczesniej przy-
chody, a takze udziaty administratora parafii i kolato-
ra. Proboszcz uiszczat optate zmienna, ustalang przy
zatozeniu, ze »plebani majgcy tylko dochodu ztp. 1800,
wolni sg od przyktadania sie, natomiast dla pozosta-
tych zastosowano nastepujacg gradacjelr:

—dochod 1800-1900 zip. opodatkowanie stanowito
nadwyzke ponad 1800 zip.,
—dochdd 1900-5000 zip. byt opodatkowany w wyso-

kosci 5%,

—docho6d ponad 5000 zip. byt opodatkowany w wy-

sokosci 10%.

Od 1837 r. — wraz z wprowadzeniem ustawy o za-
budowaniach parafialnych — $wiadczenia przypada-
jace na proboszcza ulegty zréznicowaniu. Utrzymane
zostaty warunki uczestnictwa w kosztach ponoszo-
nych na budownictwo koscielne, za$ dla zabudowan
plebanskich zmieniono kryteria, przechodzac z obcig-
zen finansowych na rzeczowe. Wyznacznikiem nadal
pozostawat poziom dochoddéw oraz 1800 ztp. — czyli
270 rs. (rubli srebrem)18 — jako dolna granica rocz-
nych wptywow beneficjenta. Taki ubogi ksigdz moégt
wymagac od parafian wystawienia lub odrestaurowa-
nia zarbwno obiektow mieszkalnych, jak i gospodar-

Ogniowe zostato reaktywowane w roku 1816 i rozpoczeto dziatal-
nos$¢ od nastepnego roku. Organizacje te, przynajmniej na poczat-
ku, cechowaty bardzo przejrzyste reguly postepowania. Catg za-
budowe podzielono na dwie klasy: do pierwszej zaliczono obiekty
,»murowane z cegty palonej lub niepalonej, iz (piezeO czyli z zie-
mi ubitej, blacha, kamieniem lub dachdwka kryte”". Do drugiej zas
— ,wszelkie inne zabudowania'. Réwnie klarowny byt system
wyptacania odszkodowan — ,,w miare przyjetego szacunku bu-
dowli (...) pogorzelcom na nowo sie budujacym, w trzech ratach
réwnej ilosci (a mianowicie 1. kiedy sie budowa zaczyna, 2. kiedy
do potowy doprowadzona, 3 kiedy ukofAczona zostanie) "' Posta-
nowienie Namiestnika [dalej PN] z 13- sierpnia 1816 r., ,,Dziennik
Praw”, t. 1, s. 421n, art. 3, 12.

16. PN z 3 stycznia 1818 r, art. 1, opublikowane najpierw
w ,,Dziennikach Urzedowych” poszczeg6lnych wojewédztw.

17. PK z 6/18. stycznia 1817 r., art. 6.

18. Od roku 1841 ruble kursowaty w catym Cesarstwie jako jedynie
obowigzujgca waluta. Wymiane ztotych na ruble przeprowadzono
w stosunku 1:3/20, tzn. 1 rs miat wartos¢ 6 zip i 20 gr (Iztp = 30

groszy).
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czych. Duchowni bardziej zamozni zmuszeni byli zda-

wacé sie w coraz wiekszym stopniu na wiasne sity.

| tak, jezeli osiggalilS:

— 1800-3000 z#p. (270-450 rs.) to troszczyli sie o zabu-
dowania gospodarcze a parafia zajmowata sie bu-
dynkami mieszkalnymi, tj. plebanig, wikariatem
oraz domem dla stug koscielnych,

— 3000-5000 zip. (450-750 rs.) to do poprzednich
obowiazkow dochodzity starania o plebanie, ktéra
wychodzita spod bezposredniej opieki parafian,

—ponad 5000 zip. to ,,wlasnym naktadem wszystkie
zabudowania tak mieszkalne jako i gospodarskie
stawia¢ tudziez restaurowaépowinni”20.

Jednak najwieksze obcigzenia ponosit kolator, ktory
—niezaleznie od swej sytuacji materialnej — tozyt 10%
wartos$ci prac, pomniejszonej o ewentualne fundusze do-
datkowo zasilajgce rozktad kosztéw. Oprocz tego, jezeli
posiadat wiasnos¢ ziemska w obrebie parafii, uczestni-
czyt w sktadce na réwni z innymi posesjonatami2L

Podstawe obrachunkowg do podziatu Swiadczen
stanowit »podatekpodymnego, z whasnosci optacany«
Wszystkich podatnikow — tak na wsi, jak i w miescie
— obowigzywata sktadka na zakup materiatéw i opta-
cenie robocizny. Uczestniczyli w niej takze innowier-
cy, jezeli tylko byli dozywotnimi lub dziedzicznymi
wiascicielami ,,majetnosci przez katolikéw osiad-
tych22. Od zasady tej nie odstgpiono i w dobie popo-
wstaniowej23, kiedy to wiele dominiéw trafito w obce
rece, zwitaszcza generalicji zastuzonej w ttumieniu pol-
skiej rewoluciji.

Wytacznie katolikéw dotyczyta natomiast realizacja
drugiej czesci kosztorysu. Za transport materiatéw
oraz prace pomocnicze przy budowie obcigzano na
réwni witoscian i mieszczan — tych ostatnich, jezeli
nie odbierali renty gruntowej, a podstawg ich utrzy-
mania byt handel, rzemiosto lub przemyst24. Poniewaz
ujeto tutaj bardzo szeroki przekrdj spoteczny, ustawa
dopuszczata, ze ,,wolno bedzie (...) gotowe pienigdze
ztozy¢ podtug taksy w wykazie kosztéw zamieszczo-
nej, lub osobista ustuga i robotg sie uisci¢”25. Wydaje
sie godne odnotowania, ze niedtugo przed uwiaszcze-
niem dniéwke sprzezajng szacowano na 1rs., za$ tzw.
dzien pieszy przeliczano na 25 kopiejek26.

Reformy uwtaszczeniowe zapoczatkowaly nie-
odwracalne procesy, niweczace istniejagcy dotad po-

19. PRz z 8/20 pazdziernika 1837 r., art. 5, 6.

20. Jednak tam, ,,gdzieby znajdowaty siefundusze z erekcji lub
zapiséw jako tez wynagrodzenie z Towarzystwa Ogniowego, tako-
we u'pomoc wzniesieniu lub restauracji zabudowan plebanskich,
czy to kosztem Parafian, czy tez samych beneficjentéw stawianych,
uzyte byé moga” Tamze, art. 9 Przy okazji podajmy, ze podobne
zasady obowigzywaly przy uiszczaniu ubezpieczenia od ognia.
| tak, jezeli ,,dochdd czysty proboszcza nie czyni wiecej nad zip.
1800 sami parafianie optaca¢ sa obowigzani sktadke ogniowg
z wszelkich zabudowan koscielnych iproboszczowskich ” Przy do-
chodach 1800-5000 zip. proboszcz optacat juz sktadke za zabudo-
wania gospodarcze; przy 3000-5000 ztp. — dodatkowo za pleba-
nie; powyzej 5000 zip. za catg zabudowe plebanska, podczas gdy
parafianie za zabudowe koscielng. Por Reskrypt rzadu gubernial-
nego nr 25445/2337 z dn. 31-5/12.6. 1844 r.

21. PN z 3 stycznia 1818 r,, art. 2.

22. Tamze, art. 4-6.

23. Zwolnienie od tych zobowigzan wiascicieli ziemskich — inno-
wiercoOw — nastgpito dopiero w roku 1894, na podstawie orzecze-
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rzagdek spoteczny. Z natury rzeczy przestata obowig-
zywacé cze$¢ dotychczasowych przepiséw, a w no-
wym rozktadzie kosztéw ujawnity sie tendencje cha-
rakterystyczne dla polityki wyznaniowej27, zmienionej
dopiero ukazem tolerancyjnym.

W pierwszej potowie zesztego wieku dziatal-
nos$¢ architektoniczna byta zdominowana przez bu-
downiczych, usytuowanych na rozlicznych stop-
niach zbiurokratyzowanej administracji panstwo-
wej. Ucigzliwy obowigzek zatwierdzania dokumen-
tacji na najwyzszym szczeblu wiadzy panstwowej
dotyczyt kazdej »wiekszej reparacji, lub potrzeby
postawienia nowego kosciota, albo mieszkania ple-
barskiegox niezaleznie od tego czy chodzito o indy-
widualne opracowanie, czy o skopiowany z wzor-
nika projekt powtarzalny.

Calg te procedure doktadnie przedstawit w 1860 r.
anonimowy publicysta, piszac: ,,Kiedy sie pokaze po-
trzeba (...) proboszcz znosi sie z dozorem koscielnym,
a ten zawiadamia (...) naczelnika powiatu, ktory de-
leguje (...) budowniczegopowiatu, dla naradzenia sie
z dozorem (...) co istotnie wfabryceproponowanej ma
by¢ dokonanem. Stosownie do protokotu naradczego
(...) budowniczy sporzadza abrys budowy lub repera-
cyi, czyni wykaz kosztow, na materyaly, rzemiesini-
kéw, ipomocnikéw po cenach w okolicy praktykowa-
nych (...) za po$rednictwem naczelnikapowiatu prze-
sytla Rzgdowi Gubernialnemu do uznania, a Rzad
Gubernialny Kommissyi Rzagdowej Spraw Wewnetrz-
nych i Duchownych do ostatecznegoprzejrzenia iza-
twierdzenia. Tg samg drogg zwracane sg anszlagi
zatwierdzone na miejsce do wykonania”28,

Przytoczony tekst charakteryzuje sytuacje w osta-
tnim stadium organizacyjnym, po nieudanych — jak
sie mozna domyslaé — prébach rozszerzenia kom-
petencji dozoréw koscielnych. Bodaj najbardziej
symptomatyczne jest to, ze witasciwie nastgpit po-
wrot do punktu wyjscia okre$lonego dekretem
z 1817 roku, gdzie postanowiono, iz ,,Komisja Woje-
wodzka, za uczynionym sobie doniesieniem, rozkaze
sporzadzi¢ abrys i wykaz kosztow, ktore przesle do
zatwierdzenia Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego™29. Ostateczne utwierdze-
nie tego stanu prawnego dokonato sie w 1837 r.,
z dostosowaniem do zmienionej wiasnie struktury ad-
ministracyjnej Krélestwa, podzielonego na gubernie

nia senatu, gdzie trafita skarga ,,p. Wilde, wtasciciela débrByczyna,
na decyzje gubernatora warszawskiego, ktdry opierajac sie na
uchwale (...) z 1817 r, wymagat odp. Wilde zaptacenia przypa-
dajacych z roktadu 524 rs. 50 kop. na budowe kosciota (...) we wsi
Byczyna". ,,Przeglad Katolicki”, 1894, nr 12, s. 185.

24. PN z 3. stycznia 1818 r,, art. 7.

25. Tamze, art. 9

26. O budowie kosciota parafialnego w Wiewcu. ,,Pamietnik Reli-
gijno-Moralny”, 1862, seria 2, t 9, s. 566. Zblizony poziom
wynagrodzenia robotnikéw folwarcznych utrzymywat sie jeszcze
na poczatku biezgcego stulecia. Cena najmu dziennego w lecie
wynosita 25-30 kop., zimg od 15 do 20 kop. ,,Gazeta Rolnicza”,
1902, nr 46, s. 896.

27. A. Hempel, Rozktad kosztéw na budowe lub reparacje zabu-
dowan koscielnych i kosciotéw. ,,Gazeta Sagdowa”, 1880, nr 18, s.
142 ninr 21, s. 168 n.

28. O budowie i restauracji..., s. 74.

29. PK z 6/18. marca 1817 r., art. 5.



PLANY NORMALNE NA ZABUDOWANIA EKONOMICZNE PLEBANSKIE

Tabl. 11l. Stajnia z wozownig i stodota w parafii klasy I, wg A. Gotonski, ,,Plany normalne...” Oryginat w zbiorach autora
Table L. Stable with carriage house and barn in a first class parish, according to A. Gotonski, ,,Plany normalne...” Original in
authors collection



i powiaty, zastepujace istniejaca dotychczas trojstop-
niowa hierarchie — wojewddztwo, obwdd, powiat30.
Odpowiedni zapis otrzymat brzmienie, iz ,Rzad Gu-
bemialny kaze sporzadzi¢ plan i wykaz kosztow oraz
rozktad tychze (...) iprzesle do zatwierdzenia Komisji
RzadowejSpraw Wewnetrznych i O$wiecenia Publiczne-

go"3L

Pierwsze wydawnictwa wzornikowe
budynkéw koscielnych

Poréwnujgc zacytowane fragmenty z tatwoscig za-
uwazamy, ze rdéznice miedzy nimi sprowadzajg sie do
nomenklatury. W rzeczy samej nie chodzito o po-
twierdzenie pragmatyki sprzed lat dwudziestu, lecz
0 jei przywrdcenie — uniewazniajac niezwykle istotng
regulacje z 1823 roku. Oto jej tres¢: ,,utozenie planu,
wyrachowanie i rozktad kosztéw (...) nalezy wytacz-
nie do miejscowych dozorow koscielnych, ktdre wygo-
towane przez siebie dzieta majg przesyta¢ za posred-
nictwem witasciwych Komisji Wojewddzkich, pod za-
twierdzenie KRWRIOP” 32

Kto wie, czy nie byto to postanowienie mogace
w przysztosci znaczaco zawazy¢ na obliczu naszej
architektury sakralnej. Wypada sie wiec zastanowi¢
nad powodami, dla ktérych fiasko poniosta idea
dos¢ rozlegtej samorzgdnosci dozoréw, przejawiajgca
sie m.in. w swobodnym wyborze projektu oraz jego
wykonawcy. Jako jedna z najbardziej prawdopodob-
nych interpretacji nasuwa si¢ spostrzezenie, ze zabrakto
jeszcze spotecznej gotowosci do podejmowania samo-
dzielnych dziatan, w nieodlegtej przesztosci podlegaja-
cych suwerennym decyzjom dziedzica, a bezposSred-
nio potem stanowigcych domene stuzb panstwowych.

W istniejacych realiach na niewiele sie zdaly gwa-
rancje, ze ,,koszty z wyrachowaniem ilosci materiatdw,
tudziezptany rozmaitej wielkosci i ksztattu na stawia-
nie kosciotéw, kaplic publicznych, dzwonnic, na opa-
sanie cmentarzy, na kosnice igrahamie, przygotowa-
ne bedg z polecenia Rzgdu i rozestane po Komisjach
Wojewddzkich dla udzielenia ich tym dozorom, ktére
beda chcialy z nich korzysta¢” 33 Niezaleznie od
zmieniajacych sie uwarunkowan prawnych i przy-
czyn, jakimi zostaty spowodowane, z punktu widze-
nia historii architektury jest to akt, ktérego znaczenia

30. Por.: W. Trzebinski, Podziaty administracyjne Krélestwa Pol-
skiego w okresie 1815-1918. ,,Dokumentacja Geograficzna ™, 1956,
z. 4.

31 PRz z 8/20. pazdziernika 1937 r., art. 8.

32. PK z 25. grudnia/6. stycznia 1823/4 r., art. 1

33. Tamze, art. 13 Rownie interesujace jest zakoriczenie tegoz par.,
gdzie czytamy: ,,Kosztowniejsze budowy nad rozestaneprzez Rzad
wzory, jedynie z funduszu dobrowolnych ofiar, dozory koscielne
przedsiebra¢ beda mogly", co w praktyce ograniczato zakres dzia-
tan do fundacji prywatnych oraz kosciotéw wielkomiejskich.

34. Najlepszym, lecz niestety witasciwie jedynym do potowy
stulecia, przyktadem sa prace H. Marconiego, Zbior projektow
architektonicznych przez..., Warszawa 1838-1843 — i A. I1dzkows-
kiego, Plany budowli (...) w rozmaitych stylach architekturyprzez..,
Warszawa 1843. Publikacje owe sg z zatozenia ilustracjg biegtosci
warsztatowej architektéw oraz stuza udokumentowaniu wiasnych
dokonan, majgc — niezaleznie od intencji autoréw — wrecz pewien
posmak tradycyjnych majstersztykéw cechowych. Niewatpliwie spet-
nialy réwniez funkcje inspirujace. Mogty by¢é nawet bezposrednio
nasladowane, chociaz urzeczywistnienie zawartych tam rozwigzan
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nie sposéb przeceni¢. Dzieki niemu zaistniaty krajowe
wzorniki na budowle koScielne, wyznaczajgce jedng
z kluczowych dat na pograniczu rodzimego klasycyz-
mu i historyzmu.

Przy aktualnym stanie badan mozna zaryzykowaé
0go6Ing uwage, ze w rzeczywistosci Krolestwa Kongre-
sowego wzorniki miaty stanowi¢ swoiste remedium
na utrzymanie architektury na zatozonym poziomie —
niewatpliwie wyzszym od dotychczasowego. Byt to
podéwczas wiasciwie jedyny $rodek na rozbudzenie
Swiadomosci estetycznej inwestorow i — co wazniej-
sze — na przeciwdziatanie samodzielnym poczyna-
niom twdrczym prowincjonalnych budowniczych,
ktérych umiejetnosci z reguty nie gwarantowaty zado-
walajgcych efektow artystycznych. Role zupetnie pod-
rzedng odgrywaty zas — jezeli w ogdéle na tym
przejsciowym etapie wystepowaty — zagadnienia do-
ktrynalne historyzmu, ktérym zaczeto okazywaé
wzrastajace zainteresowanie dopiero od przetomu lat
trzydziestych i czterdziestych34.

Chyba nie ma tez wiekszego znaczenia, ze z zapo-
wiedzianych dekretem planow »rozmaitej wielkosci
i ksztaltdw« nic powstat zbyt pokazny zbiér powtarzal-
nej dokumentacji. Wage zagadnienia okres$la tu nie tyle
skala, co metoda, stwarzajgca niejakie nadzieje na
przezwycieznie marazmu twdrczego z pierwszej
¢wierci stulecia.

W 1824 r., a zatem w Kilka miesiecy po ogtoszeniu
ustawy, Hilary Szpilowski (1753-1827) opublikowat
»Wzory kosciotow parafialnych...” 3. Na planszach
przewazaty projekty klasycystyczne, a wsréd nich ry-
sunek koSciota ewangelickiego, ale znajdujemy takze

przyktadowe rozwigzania plebanii — drewnianej oraz
murowanej (il. 1-2). Niebawem ukazat sie kolejny
wzornik — ,,Budowy kosciotéw™” 3 w opracowaniu

Chrystiana Aignera (1746-1841), zaniechany po wyda-
niu planéw czterech klasycystycznych $wiatyn. Sedzi-
wi twdrcy przekazali sume swoich doswiadczen
w wysmakowanych formach, aczkolwiek dos$¢ juz od-
legtych od progresywnych zjawisk w architekturze
europejskiej. Poniewaz tnid ich nie znalazt kontynua-
torow3) przejete z dorobku obydwu klasykéw proto-
typy —niezupetnie wiernie powielane — pozostawaty
w obiegu na zasadzie wylgcznosci i pretendujg do
rangi rozwiazan kanonicznych3s.

wymagato poniesienia do$¢ znacznych kosztéw, oferujagc w za

mian nowatorskie formy — neogotyk i neoromanizm.

35. H. Szpilowski, Wzory Kosciotéw Parafialnych po Wojewdédzt-
wach Krélestwa Polskiego stawiac¢ sie majacych, do wyboru Dozo-
rom Koscielnym i dla uzytku Budowniczych. Warszawa 1824.

36. Ch. Aigner, Budowy kosciotéw. Cze$¢ pierwsza zamykajaca
czteryprojekta kosciotéwparafialnych réznej wielkosci w dzieivie-
ciu tablicach przez..., Warszawa 1825. W 1827 r. Rada Administra-
cyjna polecita rozesta¢ ten wzornik do wszystkich dekanatow,
podejmujac jednocze$nie decyzje o umorzeniu ,,sumy 3500 zip.,
ktéra zostata wyptacona awansem w r. 1825 przez Namiestnika
na wydanie dzieta” Por.. AGAD. Sumariusz Protokotéw Rady
Administracyjnej Krélestwa Polskiego (dalej Sumariusz), sekcja I,
nr 447/15/454.

37. W tej samej kategorii wydawnictw mieszczg sie takze, chociaz
juz bez zadnego zwigzku z ustawg z r. 1823 i 0 bardziej uniwersal-
nym charakterze, dwie edycje prac Aleksandra Zabierzowskiego,
Praktyczne budownictwo wiejskie. Zbiérplanéw na budowle wiej-
skie w rozmaitych rozmiarach..., Seria I-1l, Warszawa 1856-1862.

38. Przy dos$¢ ograniczonych rozmiarach ruchu budowlanego



PLANY NOIHALME NA ZBUDOWANIA MIESZKALNE | EKONOMICZNE PLEIANSKIE W PARAFIlI KLASSY I

Tabl. TV. Wikariat, plebania, dom stuzby koscielnej (szpital-organistdwka) wparafii klasy Il, wg A. Gotonski, ,,Plany normalne... "Oryginat
w zbiorach autora -

Table IV. Curator's house, presbytery, servants’ quarters (hospital-organ house) in a second class parish, according to A. Gotonski, ,,Plany
normalne...” Original in authors collection



iii[ik fi—1 |
1. Plebaniadrewniana, (H. Szpilowski, ,,Wzory ko$ciotéw...”; tabl. 14)
1. Wooden presbytery (H. Szpilowski, ,,Wzory kosciotéw...", table 14)

Andrzeja Gotonskiego ,,Plany normalne..."

Po dtuzszej przerwie, w 1849 r., pojawita sie jeszcze
jedna pozycja typu wzornikowego — ,,Plany normal-
ne na zabudowania mieszkalne i ekonomiczne ple-
banskie wparafii klasy 1, Il, 777’39, autorstwa Andrzeja
Gotonskiego (1799-1854). Komplet ztozony z szesciu
litograficznych tablic — podobnie jak u Szpilowskiego
zupetnie pozbawionych tekstu — zgodnie ze swymi
kompetencjami zatwierdzita Rada Ogdlna Budowni-
cza'll Przypisano jg do resortu spraw wewnetrznych,
a na 6w czas byta to Komisja Rzagdowa Spraw We-

w drugiej i na poczatku trzeciej ¢wierci zesztego wieku nie powinno
by¢ wiekszych probleméw ze wskazaniem obiektéw wzniesionych
na podstawie obu wzornikéw. Nalezatoby zwiaszcza zbada¢ zasieg
oddziatywania projektéw typowych Szpilowskiego, ktéry nie do-
czekat sie jeszcze solidnej monografii. Por.: S. Hiz, Zarys zycia
i twoérczosci Hilarego Szpilowskiego, BHS, 1954, nr 3, s. 337-8 oraz
T.S. Jaroszewski, Nieznany projekt Hilarego Szpilowskiego, KAiU,
1963, nr 1. O wiele wigksze zainteresowanie wzbudzat wzornik
Aignera, sktaniajgc do wypowiedzi kilku autoréw (T. Bujanski,
Piotr Aignerjako teoretyk. ,,Rocznik Filozoficzny UJ’ t. 2, Krakéw
1938; P. Bieganski, Teoretyczne projekty kos$ciotéw Aignera,
BHSziK, 1938, nr 4; prace te zrecenzowat T. Mankowski, ,,Dawna
Sztuka', 1939, nr 3, s. 253 n; T.S. Jaroszewski i M. Kwiatkowski,
W sprawie genezy i oddziatywania teoretycznych projektow Piotra
Aignera, BHS, 1957, nr 1, s. 75). W syntezie T. Jaroszewskiego,
Piotr Chrystian Aigner, Warszawa 1965 — wymieniona jest znacz-
na cze$¢ znanych dotychczas kosciotéw, nawigzujacych do aigne-
rowskich prototypéw. Zaden z badaczy nie skojarzyt omawianego
zbioru projektéw z wczesniejszym dekretem, co sktonito do przypu-
szczen, ze ,,pomyst wydania -Budowy Kosciotow..."" mdgt si¢ naro-
dzi¢pod wptywem galicyjskich wzoréw budowlanych " Te pochop-
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2. Plebania murowana, (H. Szpilowski, ,,Wzory kosciotéw...”; tabl. 15
2. Brickpresbytery, (H. Szpilowski, ,,Wzory kosciotéw..."", table 15)

wnetrznych i Duchownych, gdzie Gotonski piastowat
wysokie stanowisko Radcy Budowniczego*1 Takim
tez tytutem sygnowane sg poszczegOlne plansze.
Kolportaz rysunkéw nastapit dopiero w 1852 roku.
Rozsytano je po powiatach opatrzone pismem przewod-
nim, w ktérym czytamy, iz ,,zprzedstawianych przez
Rzgdy Gubernialne planéw i anszlagéw na budowe
i restauracje zabudowan plebanskich Komisja Rzgdo-
wa Spraw Wewnetrznych i Duchownych dostrzegitszy,
ze tak dawne jako tez nowo wznoszgce sie budowle,
albo nie odpowiadajg miejscowejpotrzebie, albo kosz-
ta utrzymania pierwszych a budowy drugich sg dla

na teze przejatJaroszewski, intuicyjnie tagczac ze sobg — tym razem
catkowicie stusznie — wzorniki Szpilowskiego i Aignera jako prace
w pewnym sensie wobec siebie komplementarne (s. 205).

39. Potowa spos$rdéd szesciu tablic sygnowana jest nazwiskiem
i inicjatem imienia architekta, trzy pozostate — skrétem imienia
,Ant.”; co mozna chyba wyttumaczy¢ pomytka litografa, powiela-
jacego oryginalng dokumentacje. Na marginesie wypada wspom-
nie¢, iz ten wychowanek szkoty pijaréw byt zadziwiajaco dyspo-
zycyjny — podobnie zresztg jak A. Idzkowski — majac na swym
koncie ,wiele cerkwi wybudowanych na prowincji"', a w stolicy
spektakularng przebudowe wtasnie dawnego kosciota pijarskiego.
Por.: E Szwankowski, Andrzej Gotoriski— architektzapomniany.
KAiU, 1973, z. 1, s. 97-104, gdzie zyciorys — przedrukowany
z zachowanych w IS PAN papieréw po B. Podczaszynskim.

40. O Radzie Og6lnej Budowniczej patrz: J. Rodkiewicz. Pierwsza
politechnika polska 1825-1831. Krakdéw-Warszawa 1904, s. 8.

41, W sktad utworzonej w roku 1817 Rady Budowniczej wchodzito
o$miu architektow — Radcéw Budowniczych, ktérzy w ramach
,»rewizji i superrewizji'" zwracali ,,szczeg6lng uwage (...) na pro-
jektowang konstrukcje, ze wzgledu na moc, trwato$¢ i bezpieczen-
stwo (...) co do elewacji czy ta zgodna jest z charakterem budowli



Tabl. V. Plebania, dom dla stuzby koscielnej, stajnia z wozoumig wparafii klasy LL| ugA. Gotonski, ,,Plany normalne.. "Oryginat w zbiorach
autora

Tabl V. Parish house, sentants’quarters, stable with carriage house in a third class parish, according to A. Gotonski, ,,Plany normalne..."”
Original in authors collection



Tabl. VI. Stodoty w parafiach klasy I-I1l, wg A. Gotonski, ,,Plany normalne...” Oryginat w zbiorach autora
Table VI. Stables in parishes, class I—Ill, according to A. Gotonski, ,,Plany normalne...” Original in author's collection



parafian nader ucigzliwe — Ze przy projektowaniu
nowych budowli czestokro¢ nie jest wziety wzglad na
rozlegtosé i zamoznos¢ Parafian, tak dalece, ze wpa-
rafiach mniejszych bywajg wznoszone budowle wigk-
sze, a w obszerniejszych mniejsze, i wreszcie biorac
pod uwage — ze pod wzgledem planéw budowli nie
ma dotgdprzepisanejjednostajnosci (...) chcacprzed-
miot ten do nalezytego doprowadzié porzadku, Komi-
sja Rzgdowa zarzgdzita sporzadzenie w Radzie Bu-
downiczejplanéw normalnych (...) w zastosowaniu
do miejscowejpotrzeby i obszernosci parafii 42

W gruncie rzeczy chodzito o ustalenie statystycznej
zamoznosci gospodarstw pozostajacych pod adminis-
tracjg koscielng. Oszacowano je na podstawie wskaz-
nikéw demograficznych, przyjmujac trdjstopniowa
hierarchie. W Klasie pierwszej znalazty sie parafie li-
czace ponad 4000 ludnosci katolickiej, w klasie Il —
od 2000 do 4000, a w klasie Ill — ponizej 2000
wiernych"13 Pozostaje sprawg otwartag czy mamy do
czynienia z podziatem zaproponowanym przez archi-
tekta, czy z obowigzujgcg wyktadnig by¢ moze jakichs$
wewnetrznych przepisow44.

W preambule dekretu o zabudowaniach plebanskich
zawarto sformutowanie, z ktérego wynika, iz intencja
ustawodawcy byto uzupetnienie Postanowienia Kro-
lewskiego z 1823 roku. Pozornie jest to zbyt watla
przestanka, zeby na jej podstawie wnioskowaé o tak
odlegtym rodowodzie opracowania wydanego tuz przed
potowa stulecia. Za ciggtoscig procesu legislacyjnego
przemawiajg jednak powazne argumenty, w tym uwy-
puklona konkluzja Rady Administracyjnej o dopu-
szczeniu projektow Gotonskiego ,,bez wkiadania —
naparafian iplebanéw obowiazku bezwarunkowego
stosowania sie do tychze w kazdym wypadku’. Miaty
one by¢ ,,dozorom koScielnym komunikowanejedynie
w tym celu, izby w razie niezgodnosci pomiedzy Ple-
banem aparafianami wyniklg trudnos¢ na zasadzie
tychzeplanéw zatatwiaty i do nich sie stosowaty”45.

Analiza typologiczna i funkcjonalna
»Planéw normalnych..."

0Ogélng typologie zabudowy plebanskiej wyznacza-
fa ustawa z 1837 roku. W >Planach normalnych...«

i zasadami sztuki” S. Herbst, Architektura warszawska 1840-
1910. Warszawa 1947, s. 40.

42. Reskrypt rzadu gubernialnego nr 65536/16576 z dn. 17/29.
maja 1852 r. Zachowany wraz z kompletnym, wzornikiem Goto-
nskiego w: AGAD. Archiwum Gospodarcze Wilanowskie. Zarzad
Gtoéwny Doébr i Intereséw Augusta Potockiego, sygn. 58, k. 20. Inny
egzemplarz tegoz wzornika przechowywany jest w Zbiorach kar-
tograficznych, sygn. 13-12.

43. Reskrypt nr 65536/16576.

44. Pewne jest, ze nie chodzito tu jeszcze o segregacje taka, jak na
ziemiach zabranych, gdzie od roku 1843 podzielono parafie na 5
klas. Wiazato sie to z odebraniem majatkdw i etatyzacjg ducho-
wienstwa $wieckiego, co w Krdlestwie nastapito dopiero po poto-
wie lat sze$¢dziesigtych. Por.: J. Kurczewski, Biskupstwo wileriskie.
Wilno 1912, s. 182.

45. Reskrypt rzadu gubernialnego nr 65536/16576.

46. Przy projektowaniu obiektéw inwentarskich Gotonski mogt sie
byt odwotywac do doswiadczen zawartych w krajowych publika-
cjach, popularnych juz w XVIII w., a szeroko upowszechnionych
w stuleciu nastepnym. Tematyke te zapoczatkowat ks. Piotr Swit-
kowski podrecznikiem Budowanie uriejskie, Warszawa 1782 (ko-

znalazt sie doktadnie ten sam zakres funkcjonalny.
Projektant dokonat tylko jednej korekty, tgczac stajnie
i wozownie z obora, ktérg poprzednio wymieniano
oddzielnie. Reszta polegata juz na stopniowaniu wiel-
kosci budynkéw, a w domach mieszkalnych dodatko-
wo na zréznicowanym sztafazu w zewnetrznym wy-
stroju architektonicznym.

O randze beneficjum stanowity w pewnym sensie
stodoty i stajnie. W parafiach klasy I i Il przewidywano
stodoty mieszczace po cztery sasieki i podwdéjne, prze-
jazdowe klepiska. RAznity sie one wykgcznie powierzch-
nig — o nieco wiecej niz czwartg cze$¢. Catos¢ tworzyta
wygodny uktad dostosowany do jednoczesnej obstugi
obydwu stanowisk (tabl. 1ll i VI). Do przechowania
zbiorow w parafii klasy Il wystarczato juz pomie-
szczenie prawie dwukrotnie zredukowane w stosun-
ku do najbardziej okazatego, z jednym tylko klepis-
kiem, wokoét ktérego zgrupowano po dwie pary sasie-
kow. Byto to rozwigzanie niewygodne, z utrudnionym
dostepem do skrajnych sagsiekdw i ucigzliwg komuni-
kacjg podczas natezonych prac zniwnych (tabl. VI).

Gradacja budynkdéw inwentarskich jeszcze dobitniej
ukazuje rozwarstwienie prebendy proboszczowskiej.
U administratora parafii zaliczonej do klasy I, w stajni
i potagczonej z nig oborze, znajdowato sie miejsce dla
szOstki koni, szesSciu kréw oraz tyluz wotéw. W niz-
szych klasach nastepowat spadek pogtowia, odpowied-
nio po dwie sztuki, tak ze na najgorzej sytuowanego
plebana wypadato po parze zwierzat pociggowych,
tudziez po dwie krowy. Pod tym samym dachem
pomieszczone byty tez centralnie usytuowane wozow-
nie, a w narozach takze chlewy (tabl. III, V, VI).
Wszystko w solidnej konstrukcji murowanej, w odréz-
nieniu od stodot — o szkieletowej strukturze z ceglany-
mi filarami i wypetnieniem z drewnianego szalunku4e.

Przechodzac do obiektéw o programie mieszkalnym
odnotujmy najpierw interesujgcg informacje, ze ,,przy
kosciotach parafialnych domy w ktérych sie miescit
organista i tak zwani dziady i baby dopostug kosciel-
nych uzywani, nazywano pospolicie szpitalami”47.
Trudno jednoznacznie przesadzi¢ wszystkie tresci, ja-
kie zawieraty sie w tym pojeciu. Niewatpliwie jest ono
echem po wystepujacych niegdy$ przykoscielnych
szpitalach, ktorych faktycznemu przeznaczeniu bar-

tejne wydania w 1793 i 1794), a kontynuowat m.in. Anicent Czaki,
wydajac  Wzory budowli wiejskich (...) z wskazaniem zasad do
oznaczania ich obszernosci i obrachownaia kosztéw..., Warszawa
1830. W potowie lat trzydziestych kroétki tekst o owczarniach (Ka-
lendarzJ. Ungra na r. 1835, s. 115-119) opublikowat Bolestaw
Podczaszynski. Po dtuzszej przerwie napisat cykl artykutéw pod
wspélnym tytutem ,,Budownictwo wiejskie" (Rocznik St. Strgbskie-
go, 1851, s. 64-71; 1854, s. 69-75; 1855, s. 76-80; Kalendarz
Powszechny, 1852, s. 20-27; KalendarzJ. Ungra na r. 1856, s.
123-128). Wydaje sie, iz 6w nawrdt zainteresowan nalezy wigzac
ze zleceniami od Golicynéw na stypizowanie zabudowy folwarcznej
w Starej Wsi, a prawdopodobnie i w Sterdyni — od Ludwika Gérs-
kiego, ktoiy bodaj czy nie zapoczatkowat tych proceséw. Przed
powstaniem styczniowym ukazaty sie jeszcze co najmniej dwie
interesujace pozycje — wspomniany wczesniej wzornik Aleksan-
dra Zabierzowskiego oraz Karola Martina Budownik rolniczy czyli
zbior treSciwy wiadomoscipotrzebnych doprojektowania, anszla-
gowania i budowania na wsi, Marymont 1860. Por. tez: J. Kamin-
ski, Pismiennictwo polskie rolniczo-technologiczne. Lwoéw 1836,
gdzie obszerna bibliografia wczesniejszej literatury przedmiotu.

47. Zakacznik do kosztorysu na wystawienie szpitala w Domani-



dziej odpowiadatoby okre$lenie — przytutek czy hos-
picjum . Pod koniec w. XVIII wznoszono je »stosow-
nie do uniwersatuJ. K. Mci i rozporzadzenia pasters-
kiego» Niekiedy wystepowaty rownoczes$nie jako
szkoty parafialne49, a niektére z nich wyrdzniaty sie
dosy¢ oryginalnymi formami (il. 3). W Krélestwie Pol-
skim stara nazwa pozostawata w uzyciu jeszcze po
potowie stulecia, chociaz kryty sie za nig mocno
ograniczone funkcjes0.

Za wystarczajace dla stug koscielnych uznawano
czteroizbowe budynki o powtarzajgcym sie ukfadzie
wnetrza, gdzie potowa przypadata na organiste, a po
jednym pomieszczeniu wydzielono dla ,bab i dzia-
déu)' 51 Catos¢ zostata przeprowadzona wedtug naj-
prostszego rozplanowania. Parafie zaliczone do klasy
Il mogty sobie pozwoli¢ tylko na wystawienie do-
mostw o przestrzeni uzytkowej zminiaturyzowanej do
ostatnich granic, nawet bez mozliwosci zagospodaro-
wania poddasza (tabl. V). W klasie | i Il organistowki
sg juz zauwazalnie wieksze, nie r6znigce sie miedzy
sobg wymiarami i, co ciekawsze, upodabniajg sie pod
kazdym wzgledem — w ramach tej samej klasy — do
wikariatow (tabl. 1 i IV). Te ostatnie przewidziane sg
tylko w wyzszych klasach, a o statusie parafii maja
Swiadczy¢ wyrézniki czysto wizualne: ksztatt dachu,
liczba kominéw czy nieco odmienne elewacje — w fak-
turze naroznikéw i obramieniu otworow wejsciowych.

Podobne zasady obowiazywaty przy ksztattowaniu
domoéw plebarnskich. Przed zapoznaniem sie z propo-
zycjami wzornikowymi warto powotac sie na autorytet
ks. Antoniego Brykczynskiego. Bedzie to wprawdzie
wypowiedZ przedstawiciela generacji, ktéra wyzna-
wata juz idee dojrzatego historyzmu, co jest wszakze

cach (woj. siedleckie) z 1838 roku, cytat za: M. £odynska-Kosifiska,
Katalog rysunkéw architektonicznych z akt centralnych witadz
wyznaniowych. Warszawa 1981, s. 37.

48. Jak podaje Wiktor Gomulicki: ,,Dopiero w ostatnich latach
XVIllwieku tak zwana Komisja Policji ustanowita roznice urzedo-
wapomiedzy szpitalem-lecznica a szpitalem-przytutkiem. Poprze-
dnio przez caty szereg lat i stuleci te dwa pojecia i te dwie rzeczy
taczono u nas w jedno. Najpierwsze warszawskie szpitale byly
whasciwie tylko przytutkami, gospodami albo dostownie: domami
goscinnymi dla ludzi biednych (domus pauperum hospitales).
Nazywano je takze z grecka: xenodochia pereginorum, co zna-
czy: gospody pielgrzyméw. Jeszcze w potowie XVIII wieku nazwa
sszpital»stuzyta w Warszawie wszystkim zgota rodzajom zaktadow
filantropijnych > W. Gomulicki, Opowiadania o starej Warszawie.
Warszawa 1960, s. 487. Por. tezz FM. Sobieszczanski, Historya
Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnos$ci, w: Rys historyczno-
statystyczny szpitali i innych zaktadéw dobroczynnych w Krélest-
wie Polskim. Warszawa 1872, s. 173 n.

49. Z. Bobrowski, Budynki uzyteczno$cipublicznej w Polsce wieku
Oswiecenia, ,Studia i Materiaty do Teorii i Historii Architektury
i Urbanistyki”, Warszawa 1961, t. 3, s. 65-8.

50. Warto zacytowa¢ dtuzszy fragment, jedynego bodaj w naszej
literaturze zarysu historii przykoscielnych szpitali: ,,Domy te, w kt6-
rych starzy ubodzy lub tez kalecy przytutek i utrzymanie znajdo-
wali, zaprowadzone zostaty zapewne (...) razem z wiarg chrzesci-
janska. Najdawniejszy przeciez $lad szpitali w dziejach naszych
jestpodtug Diugosza dopiero w 1170, w ktorym Mieszko Stary miat
zatozy¢ w Poznaniu na Srddce szpital dla starcow nedzg przy-
cisnionych (...) powierzony (...) pieczy kawaleréw $w. Jana Jero-
zolimskiego. Od 13m wieku poczawszy, juz sg czestsze $lady szpitali
w dawnej diecezji poznanskiej, a w 15. i na poczatku 16. wieku
byto ich wiecej daleko niz kosciotéw parochialnych. W szpitalach
tych umieszczani byli ubodzy ptci obojej, zostawaty onepod opieka
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3 Smardzewice, woj. krakowskie. Szpital parafialny, ok. 1780 r.
(Oryginat w Gabinecie Rycin BUW - Zbiory Krélestwa Polskiego)

3- Smardzewice, Crocow voivodship. Parish hospital, ca 1780 (Ori-
ginal in the Warsaw University Library - Collection of the Kingdom
ofPoland)

bez szczegblnego znaczenia w odniesieniu do ogol-
nych sformutowan, jakie przekazat on w swoim cenio-
nym kompendium, gdzie pisze:

»Mieszkanie kaptana powinno zaréwno powierz-
chownoscig swojg, jak wewnetrznym urzgdzeniem
wskazywac, iz jest siedzibg stugi Bozego i cztowieka
oddanego pracy umystowej” Bardziej konkretna jest
uwaga, ze ,,wzwyktych warunkach plebaniapowinna
by¢ tak urzadzona, abyproboszcz zawsze byt wpobli-
zu kancelarii na ustugi parafian. (...) Co sie tyczy
innych pokoi i w ogo6le catego urzadzenia plebanii,
(...)powinna mie¢ to wszystko w sobie, co do wygody

duchowienstwa. Statuty synodalne przewidywaly, aby plebani
ustanawialiprowizoréw szpitalnych, odmieniajgc ich co trzy lata
i wybierajgc z posrod najcnotliwszych i najporzadniejszych paro-
chian swoich, (s. LVH1). W miastach (...) zarzadzanie majatkami
szpitali nalezalo do magistratow. Majatek szpitali sktadat sie
zwykle z ziemi, niekiedy z catychfolwarkéw i wsi, posiadaty one
atoli przytem i kapitaty rozmaitej wielkosci, (s. LIX). Domy szpi-
talne stawiano zwykle z drzewa lub gliny, wyjawszy w wigkszych
miastach, gdzie byly murowane. Zivyczajny rozktad ich we-
wnetrzny byt taki: izbajedna lub dwie ogrzewane, gdzie w czasie
zimy ubodzy wszyscy wspdlnie przebywali ijedli, z izb tych byly
wchody do osobnych izdebek bezpiecy, w ktérych ubodzy sypiali
pojednemu i swoje rzeczy i sprzety mieli. W niektérych szpitalach
zwhaszcza po miastach, précz izb ogrzewanych i izdebek sypial-
nych znajdowaly sig jeszcze kapliczki, osobne izby dla chorych
i taznie”(s. LXVI-VII). J. Lukaszewicz, Krotki opis kosciotéwparo-
chialnych (...) w dawnej diecezji poznanskiej. Poznan 1858, t. 1,
s. LVIII-LXVIL.

51. Baby idziady kojarza sie nieodparcie z zebrakami spod koscio-
tow, a w rzeczywistosci byta to stuzba koscielna o rozlicznych
obowigzkach, jak to wida¢ na przyktadzie jednej z warszawskich
parafii. Ich podstawowe zadania polegaty na: ,,czyszczeniu koscio-
fa, aparatéw, dywanodw, itp.; dziady dzwonia, pilnuja ciat w (...)
kaplicy tymczasowo sktadanych, chodza z krzyzem na eksporta-
cjach, z ekspedycjami z kancelarii parafialnej do réznych Witadz
— baba znowu siedzi przy wielkich $wietach w kosciele, daje
baczenie aby z niego nic nie ukradziono, pilnuje lamp i $wiec (...)
— wszyscy spetniajg rézne potrzebne postugi parafialne. Dziady
maja pensjipo rs. 15, baba rs. 6 rocznie. Starszy dziadek dodatek
rs. 6 za nakrecanie zegara: procz tego (...) dostaja od eksportacji
na Powazki kop. 30— do stacji kop. 15— do $lubu granego kop.
75" ks. J. Stecki, Opisparafii $w. Andrzeja w Warszawie, 1858,
rps w archiwum parafialnym, s. 6l.



wyksztatconego, a S$redniej zamoznos$ci cziowieka
i do potrzeb gospodarskich natezy”52

Wydaje sie, ze program funkcjonalny plebanii wy-
krystalizowat sie w epoce Os$wiecenia (il. 4) — i co
najmniej do potowy' zesztego wieku ulegat bardzo
nieznacznej modyfikacji. Generalng zasadg byto wy-
dzielenie jednego skrzydfa na prywatne mieszkanie
proboszcza i kancelarie. W drugim skrzydle sytuowa-
no cze$¢ kuchenng oraz stuzbéwke, na ogét z odreb-
nym wejsciem od podwdrza.

Podana norma planistyczna stata sie i dla Goto-
nskiego rygorystycznie przestrzegang reguta kompo-
zycyjna. W wersji najskromniejszej powtarza sig¢ je-
szcze rozkiad przyjety dla organistowek i wikariatow.
Plebanowi przypadaty dwie niewielkie izby, bez wy-
dzielonej kancelarii, odizolowane sienig i spizarnig od
zaplecza kuchennego, bedacego lustrzanym odbiciem
czesci mieszkalnej (tabl. VI). Relacje te zmieniaty sie
dopiero w projektach zakrojonych na szerszg skale.
W plebaniach klasy I i ll, przy utrzymaniu zblizonych
dyspozycji, najbardziej wyeksponowana jest juz kan-
celaria, a dzieki powaznemu przyrostowi powierzchni
uzytkowej zdecydowanej poprawie ulegajg warunki
egzystencji proboszcza. Wytacznie do wiasnych po-
trzeb ma on az dwa pomieszczenia na parterze i cate
poddasze o blizej niesprecyzowanym przeznaczeniu,
dostepne poprzez schody kuchenne (tabl. 1i IV).

Dla parafii klasy | przygotowano alternatywne roz-
wigzanie w postaci -domu wspolnego dla plebana,
wikariuszow i stug koscielnych». Koncepcja ta polega-
ta na dostawieniu wikariatu i organistdwki do $cian
szczytowych budynku plebanijnego. Powstato zatem
dosy¢ efektowne zatozenie, wrecz o patacowym za-
cieciu — z korpusem i dwoma flankujagcymi go ry-
zalitami. Poszczegdine sktadowe tego zespotu za-
chowaty przy tym nalezne w ich klasie charakterys-
tyki uzytkowe. Zauwazalnej korekcie ulegty jedynie
proporcje — kosztem nieco zawezonych traktow
rozciggnieto fasady, co dodatnio wptyneto na
uksztattowanie bryty (tabl. 11). Mimo wszystko umie-
szczenie pod jednym dachem proboszcza i catej
stuzby koScielnej jawi sie jako pomyst chybiony —
nie dos¢, ze catkowicie nie przystajacy do tradycji, to
na domiar zupetnie abstrahujacy od realiéw spotecz-
nych w potowie ubiegtego wieku.

Nawigzanie do wiejskiej rezydencji wynikato
z oczywistych reminiscencji, a jednocze$nie antycypo-
wato tendencje objawione na przetémie stuleci, kiedy
ksieza szczegOlnie chetnie zamieszkiwali w pleba-
niach stylizowanych na dwory. Juz w kompendium
ksiedza SWitkowskiego znajdujemy uwage, ze miesz-
kania plebarskie ,,powinny by¢jak szlacheckie, tylko
mniejsze”™5, wszelako Gotonski zaproponowat budow-
le o nietypowych stosunkach przestrzennych, obcych
architekturze narodowej. Ponadto zaden z jego projek-
téw nie jest atrakcyjny pod wzgledem funkcjonalnym.

Gdy w niedalekiej przysztosci nastgpit niebywaty
rozw06j budownictwa sakralnego, wptyneto to i na

52. A. Brykczynski, Dom Bozy tojestpraktyczne wskazowki budo-
wania, naprawiania i utrzymywania kosciotow (wyd. I w r. 1886)
Warszawa 1897, s. 227-9-

53. Ks. P. Switkowski, Budowanie wiejskie..., s. 466.

54. W latach osiemdziesiatych ks. Brykczynski wystawit w Gowo-

4. Plebania - schematyczne rozplanowanie z konca XVIII w. (P.
Switkowski, ,,Budowanie wiejskie... ’; karta X, fig. 34). Legenda:

Nr 1- (rzutparteru) Pomieszczenia mieszkalne: A. siel, B. izba dla
pisarza, C. komora, D. komora dla dziewek, E. komérka na pasze,
F. kuchnia, G, H. (?) izba dojedzenia, I. czeladnica. Pomieszczenia
gospodarcze: a. stajnia, b. owczarnia, c. komora na siano i obroki,
d. przegroda na jagnieta, e. przegroda na kury i gesi, f. obora,
g. chlewiki, h. komoérka na siano istome, I. stodota, m. wozownia,
v. schody do ogrodu.

Nr 2. - (rzutpietra) K. sien z klatkg schodowg, L. pokoik do czyta-
nia, M. biblioteka, N. mieszkanie dla wikarego, O. antykamera, Q.,
R. pokoje goscinne, S.jadalnia, T.pokdjgoscinny.

4. Presbytery-schematicplanfrom the end ofthe eighteenth centu-
ry. (P. Switkowski, ,,Budowanie wiejskie...”; p. X, fig. 34). Key:

No 1- (groundplan ofgroundfloor) Residential area: A. hallway,
B. clerk's chamber, C. storeroom, D. room for chambermaids, E
storeoom forfodder, F. kitchen, G., H. (?) dining room, I. servants'
room. Household area: a. stable, b. sheeppen, c. storeroomfor hay
andfeed, d. compartmentfor lambs, compartmentfor chickens and
geese, f. cow shed, g. pig pens, h. storeroomfor hay straw, I. barn,
m. carriage house, v. stairs leading to garden.

No 2 - (groundplan ofstorey) K. hallway with staircase, L. reading
room, M. library, N. curate’ rooms, O. entrance chamber, Q. R. guest
rooms, S. dining room, T. guest room.

domostwa proboszczéw. Stawaly sie one siedzibami
0 wzrastajgcym komforcie, a ostatni etap tego procesu
uchwytny jest w wypowiedzi ksiedza Leona Goscic-
kiego, ktory postuzyt sie przyktadem parafii w Gowo-
rowie, gdzie przed nim administrowat wspomniany ks.
Brykczynski. Jego rownie zastuzony nastepca5' takze
rzucit gar§¢ uwag mogacych uchodzi¢ wrecz za zato-
zenia do projektowania. Godne przytoczenia sg reflek-
sje ukazujace przewartosciowanie pogladéw — doko-

rowie okazaty, neoromarnski kosciét zaprojektowany przez Feliksa
Nowickiego. Natomiast ks. Goscicki byt inicjatorem budowy nowego
kosciota w Matkini, wzniesionego ok. r. 1910 wedtug proj. Lilpopa
i Jankowskiego. W tym samym czasie zaprojektowali oni tez
w Matkkini plebanie, ktora jest prototypem plebanii w Goworowie.
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nane w ciggu pétwiecza — na wamnki mieszkaniowe

duchowieristwa Swieckiego:

— ,,Gtdwne wejscie nie posrodku budynku, a wiec nie
zajmujagce najcieplejszejprzestrzeni.

— Kancelaria, z oddzielnym wejsciem, obok gabinetu
proboszcza.

— Salonik najmniejszy ze wszystkich pokoi, jako rzad-
ko uzywany.

—tazienka i separatka obok sypialni.

— Kuchnia oddzielona odpokoi korytarzem opodwoj-
nych drzwiach wahadtowych. Tojedyne rozwigza-
nie, by unikng¢ opardw, zaduchéw, much i do-
nosnych gtoséw rzadzgcej osoby.

— Stalezamieszkiwanepokoje majg tylkojedng $ciane
zewnetrzna.

— Kazdy pok6j mozna wytgczyé z catosci, oddaé
gosciowi, ktdry majac oddzielne wyjscie, nie skrepu-
je gospodarza, a gospodarz — goscia 5.

W nie mniejszym stopniu przeobrazaly sie formy.
Wzornik Gotonskiego jest kapitalnym materiatem
Zzrodtowym dokumentujgcym krétkotrwaty etap po-
przedzajacy oficjalng akceptacje pluralizmu stylistycz-
nego w architekturze Krolestwa Polskiego. Zdaje sie
by¢é w nim odzwierciedlony trudno uchwytny stan
pewnej dezorientacji estetycznej, jaki wystapit w twor-
czosci tych architektow, ktorzy usitowali wyzwoli¢ sie
z kanondw klasycyzmu, lecz nie siegali po $rodki
wyrazu charakterystyczne dla historyzmu. Niektérzy
z nich prébowali wybieraé¢ droge posrednig pomiedzy
formacjg ustepujgca a neorenesansem, w czym mozna
dopatrywac sie takze programowej opozycji wobec
neogotyku w jego poromantycznej mutacjis6. Dazenia
te znajdowaty nawet przychylnych recenzentow, jako
wyraz poszukiwan stwarzajgcych nadzieje na wy-
odrebnienie sie stylu narodowego.

Taki wilasnie sposdb postrzegania owego nurtu
zaprezentowat publicysta ukrywajacy sie pod pseudo-
nimem Ostoja, piszac w 1860 r. ,,Kilka stéw o architek-
turze narodowej” Wymogi stawiane przezen spetniaty
,,budowy nowoprojektowane przez rodakéw, w cha-
rakterze do prostoty zblizonym, nasladujgce klasy-
cyzm lubo nie klasyczne™57. Pomijajac kalamburowy
wydZwiek cytowanej deklaracji, mamy tutaj do czynie-
nia z waznym, a raczej nie dostrzeganym dotad zja-
wiskiem. Jego rodowdd artystyczny zostat jednoznacz-
nie wskazany. Nader dobitnie — chociaz z pozycji

55. L Goscicki, Budowa Sunatyni (wyd. | w r. 1916), Ptock 1947,
s. 147.

56. J. Ankiewicz, O architekturze gotyckiej pod wzgledem histo-
rycznym i estetycznym. ,,Biblioteka Warszawska”, 1849, z. 4, s. 35

jakby bardziej zachowawczych i polemicznie wzgle-
dem naczelnej tezy z poprzedniego artykutu —
okreslit go Rafat Krajewski, stwierdzajac iz ,,styl kla-
syczny zostawia swobode artyscie, pomimo pozornej
swej Scistosci (...) chociaz czestokro¢ budowla jest tak
prosta, ze zadng kolumnag ani pilastrem nie przypo-
mina starozytnych pomnikéw, a tylko w proporcjach
ogdlnych i wplastyce czu¢ sie daje szkota, wjakiej sie
ksztatcit artysta™

Przytoczone wypowiedzi zdaja sie doktadnie przy-
stawa¢ do zamystu twoOrczego wyrazonego w ,,Pla-
nach normalnych...”Oczywiscie nie spos6b doszukac
sie w nich watkéw rodzimych, ktérym przeciwstawio-
ny jest jakby ponadczasowy uniwersalizm skromnej
zabudowy, dostosowanej do przecietnych warunkéw
miejscowych. Postugujac sie ograniczonymi $rodkami
zdobniczymi architekt konsekwentnie zrdznicowat
obiekty przynalezne do poszczeg6lnych klas. Podobnie
potraktowat budynki mieszkalne w obrebie tej samej
parafii, uzyskujgc schematyczng co prawda i nieco
naiwng w swym nieomal obrzedowym przestrzeganiu
hierarchii, lecz przejrzysta cato$¢. Zabiegi tego rodzaju
doskonale mieszczg sie w sferze ideowej historyzmu,
a stypizowanie obiektow stuzgcych zaspokojeniu po-
trzeb kleru — rozpatrywane w kategoriach czysto
utylitarnych — nie rézni sie zgota od unifikacji, jakiej
usitowano poddawac np. budynki pocztowe, zajazdy
czy dworce kolejowe.

Wszystkie projekty byty adresowane do parafii wiej-
skich i matomiasteczkowych, dla ktérych podstawe
utrzymania stanowito rolnictwo. By¢é moze nadrzed-
nym celem tej inicjatywy byto danie impulsu do
rozwoju architektury murowanej, szczeg6lnie na pro-
wincji, gdzie przy wznoszeniu koSciotéw ciaggle postu-
giwano sie chetniej budulcem drewnianym. Wszelako
jest mato prawdopodobne, zeby propozycje wzorni-
kowe spotkaty sie z wigkszym zaintersowaniem. Po-
jawity sie chyba zbyt pézno, jako ostatni akt proceséw
zapoczatkowanych w epoce konstytucyjnej, i raczej
nie zaspokajaty odbiorcow o nieco wiekszych aspira-
cjach, preferujagcych coraz powszechniej budownict-
wo bardziej zindywidualizowane. Ponadto dzielit je
nazbyt krétki dystans od ponurych lat, jakie nastaty po
powstaniu styczniowym. A gdy w jaki$ czas potem
nastgpito wielkie ozywienie na wszystkich frontach
budownictwa koscielnego, dokumentacja Gotonskie-
go mogta uchodzié wytacznie za anachroniczne $wia-
dectwo minionej doby.

57. Ostoja, Kilka stéw o architekturze narodowe;j. ,,Kronika Wiado-
mosci Krajowych i Zagranicznych”, 1860, nr 16, s. 3.

58. R Krajewski, O architekturze narodowej. ,,Gazeta Codzienna”,
1860, nr 125, s. 1

Documentation concerning Models for Presbyteries in the Kingdom of Poland

Sacral investments in the Kingdom of Poland were
conducted upon the basis of strictly observed regulations,
pertaining above all to the principles of financing church
architecture. The fundamental issues concerned the division
of costs between the parishioners, the parish priest and the
patron. Pertinent laws were issued in the years 1817-1837,
when a classification of parish buildings was performed.

From 1817 to 1823 buildings located within the range of the
church cemetery i.a. the church itself, bell tower, charnel
house and sexton’s house, were made distinct, and funds
for their construction and renovation were assigned.

In 1837 a similar operation was performed as regards
the presbytery — both residential and other buildings. This
procedure signified a distinction between the residential



buildings provided for the parish priest and the curate,
a separate building for the servants, a barn, stable, carriage
house and shed. The investment obligations of both the parish
priest and secular persons were precisely determined.

The same legislation included documents concerning
models of sacral architecture. It was announced in a decree
issued in 1823, and the following year there appeared the
first publication of this kind — Hilary Szpilowski’s Wzory
kosciotéw parafialnych... (Models of Parish Churches...)
(1753-1827). The plates presented predominantly Classicis-
tic designs, including that of a Protestant church, as well as
examples of a brick and wooden presbytery (fig. 1-2). Soon
Chrystian Aigner (1746-1841) issued another publication
entitled Budowy kosciotéw (Church Construction), which he
discontinued following the presentation of plans of four
Classicistic edifices. The elderly authors proposed a summa-
ry of their experiences, depicted in sophisticated forms, but
already rather distant from progressive phenomena in Euro-
pean architecture. Since their endeavours were abandoned,
the prototypes borrowed from the accomplishments of the
two classics — not always faithfully copied — remained
exclusive and aspired to the rank of canons.

After a lengthy delay there appeared yet another publi-
cation of this variety (1849) entitled Plany normalne na

zabudowania mieszkalne i ekonomiczne plebanskie wpa-
rafii klasy I, 1l, 11l (Normal Plans for Residential and Hou-
sehold Presbytery Buildings in Parishes of First, Second and
Third Class). The author was Andrzej Gotonski (1799-1854)
whose work constitutes the object of a typological and
functional analysis conducted in this study. All the projects
were intended for parishes in villages and small towns,
where the basic source of subsistence was agriculture. Quite
possibly, the foremost purpose of this initiative was to
encourage brick constructions, especially in the provinces
where timber was still readily applied. Nonetheless, it is
quite unlikely that these proposals encountered great inte-
rest. They had appeared belatedly, and remained the last
stage of processes initiated during the constitutional period
between 1815 and 1830; moreover, they did not satisfy
readers who cherished greater aspirations and who prefer-
red more individualized buildings. Finally, the distance from
the somber period which followed the January Uprising of
1863 was too brief. When it was ultimately replaced by
a lively trend of sacral architecture, Gotorski’s documenta-
tion could be regarded solely as an anachronic testimony of
the past (table I-VI).
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