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Wojciech Kowalski

PRZESTEPCZOSC A OCHRONA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO KRAJOW
EUROPY CENTRALNEJ  WSCHODNIEJ]

R6zne formy przestepczosci stwarzajg od kilku osta-
tnich lat szczeg6lnie powazne zagrozenie dziedzictwa
kulturowego w krajach Europy Centralnej i Wschod-
niej. Znaczenia powstatych tg droga strat nie mozna
jednakze wilasciwie oceni¢ i zrozumie¢ bez znajo-
mosci loséw dziedzictwa kultury tej czesci Europy
w ciggu ostatniego pétwiecza. Artykut méj pozwalam
sobie zatem zacza¢ od krétkiego wyjasnienia przyczyn
sytuacji dzisiejszej, ktore, jak sadze, powinny byé
przypomniane.

Obecny stan zachowania dziedzictwa historyczne-
go naszej czesci kontynentu jest wynikiem oddziaty-
wania splotu wielu czynnikéw, jednakze decydujgce
znaczenie nalezy przypisaé dwu nastepujagcym:

Pierwszy to gwattowna zmiana ustroju, ktéra od-
dzielita nasze kraje od reszty Europy kilkadziesiat lat
temu. Ze wzgledow ideologicznych zwrdcita sie ona
przede wszystkim przeciwko historycznie uksztatto-
wanym elitom oraz ich mieniu. Siedziby tych elit,
tacznie z wyposazeniem, miaty w znakomitej wiek-
szosci charakter zabytkowy i w réznych krajach,
w réznym stopniu, cze$¢ z nich ulegta catkowitej lub
fragmentarycznej zagtadzie. Zakres zniszczen byt tym
wiekszy, im gwattowniejszy i bardziej rewolucyjny
charakter miaty zmiany ustrojowe. Najostrzej i najra-
dykalniej przebiegaty one na terenie Rosji i tam tez
przyniosty najwieksze straty. Stosunkowo najmniej
ucierpiaty zamki i patace w Czechach, gdzie rewolu-
cja przebiegata spokojniej, a wyzucie z wiasnosci od-
bywato sie stopniowo. Wzgledy ideologiczne dopro-
wadzity do rdwnolegtego niszczenia miejsc kultu, to
jest przede wszystkim zabytkowych $wigtyn praktycz-
nie wszystkich wyznan. Walka z religig przyniosta
najwiekszy ubytek Swigtyn na terenie Rosji, gdzie
cerkwie prawostawne palono lub wysadzano w po-
wietrze. Nie byto natomiast strat tego typu w Polsce,
gdzie silna pozycja kosciota katolickiego ochronita
takze jego dziedzictwo architektoniczne i artystyczne.
W niektorych krajach zmiana ustroju tgczyta sie w cza-
sie z zakonczeniem Il wojny Swiatowej, ktéra doko-
nata takze ogromnych zniszczen, a dalsze ,niszczenie
sie” zabytkéw byto wynikiem niemozliwosci wykona-
nia niezbednych prac zabezpieczajgcych i konserwa-
torskich wszedzie i w jednym czasie. Trudnosci pote-
gowat brak odpowiedniej liczby konserwatoréw —
wielu zmarto w czasie wojny inni z powodow poli-
tycznych wyemigrowali. Skrajnym przyktadem takiej
sytuacji jest oczywiscie Polska z prawie catkowicie
zburzong Warszawg, Gdanskiem oraz powaznie zni-
szczonymi innymi miastami.

Druga zasadnicza przyczyna zubozenia dziedzictwa
kulturowego Europy Centralnej i Wschodniej byta juz
procesem roztozonym w czasie, ktéry czesto trwa
nadal, a w najlepszym przypadku konczy sie dopiero
na naszych oczach. Rewolucja znacjonalizowata

1 Por. K. Kibic, Ochrona iprzebudowa miejskich zespotéw zabytko-
wych— Czechy. Warszawa 1982, ss. 56-57.
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wszystkie lub tak duzg cze$¢ budowli historycznych
i ruchomych débr kultury, ze w zadnym z naszych
krajow nie byto jakiejkolwiek mozliwosci prawidto-
wego ich zagospodarowania ani wtasciwego utrzymy-
wania przez nowego wiasciciela, jakim zostato panst-
wo. Duza wiec cze$¢ ocalatych z rewolucji patacow,
koSciotow i dworéw, szczegdlnie potozonych w ma-
tych miejscowosciach na prowincji, pozostata prak-
tycznie bez gospodarza i powoli popadta w ruine.
Panstwowy charakter wtasnosci zabytkéw wytworzyt
ponadto niechetny do nich stosunek miejscowej lud-
nosci, przyspieszajac degradacje. W wielu wypadkach
obiekty te staty sie po prostu miejscem pozyskiwania
taniego materiatu budowlanego lub, jezeli byly uzyt-
kowane, to catkowita zwykle zmiana funkcji nie mogta
ich uratowa¢. Typowym przyktadem moze tu byé
zmiana tysiecy obiektow sakralnych w Rosji czy na
Ukrainie na magazyny, w tym czesto srodkéw che-
micznych stosowanych w rolnictwie. Przywraca si¢ im
tam obecnie masowo dawng funkcje, jezeli przetrwa-
ty, ale nie ma juz mozliwosci przywrdcenia im daw-
nego wygladu i wyposazenia. Z drugiej strony doko-
nywane przy tej okazji szybkie i niefachowe remonty
prowadzg do dalszego zatracenia cech zabytkowych
wielu budowli.

Pozostawienie ,,z dnia na dzien” okoto 20 000 dwo-
réw bez gospodarza w wyniku reformy rolnej w Pol-
sce spowodowato, ze ten typowy element polskiego
krajobrazu kulturowego nalezy dzisiaj do unikatow
polskiej architektury. Nie moge w tym miejscu nie
wspomnie¢ — prosze wybaczy¢ ten osobisty watek —
mojego rodzinnego dworu z 1740 r., z pieknym por-
tykiem kolumnowym od frontu, ktéry potozony byt
w matej wsi w centralnej Polsce, a opuszczony przez
mego dziadka i matke w 1945 roku. Kiedy bytem tam
jako chtopiec w latach szes$¢dziesiatych, bardzo zanie-
dbany dwor miescit jeszcze niechlujng wiejskg Swiet-
lice. Kiedy jednak w 1979 r. chowaliSmy dziadka
wéréd przodkdw na miejscowym przykoscielnym
cmentarzu, po dworze nie byto juz ani $ladu, jesli
poming¢ resztki bramy.

Na opisywany proces sktadajg sie takze dalsze
czynniki. Istotny byt brak jasnej i jednolitej oraz kon-
sekwentnie realizowanej polityki panstwa w zakresie
ochrony dziedzictwa, ktora bytaby sprzezona z ogdlng
politykg spoteczno-gospodarczg. Ochrona zabytkéw
byta praktycznie odizolowana od zycia gospodarcze-
go kraju, nie doceniano ich znaczenia jako kubatury
uzytkowej i mieszkalnej. Mozna tez mowi¢ o bted-
nych koncepcjach, jak tez o szkodliwych rozwigza-
niach prawnych.

Na przyktad na terenie Czechostowacji ochrona
miast historycznych opierata si¢ od 1950 r. na koncep-
cji ,,rezerwatow zabytkowych”Ll Na podstawie przepi-
sO6w z 1958 r. uznano za takie 22 miasta w Czechach



i 8 na Stowacji i poddano je specjalnemu rezimowi
prawnemu. Ten ambitny plan skupiat gtéwna uwage
na walorach kulturowych miast objetych takg ochrong
i catkowicie pomijat aspekty gospodarcze i spoteczne
zycia organizmu miejskiego. Powstate trudnosci tech-
niczne i organizacyjne utrzymania tych rezerwatéw
w nalezytym stanie doprowadzity do rezygnacji ze
stosowania tej koncepcji ochrony dziedzictwa w 1973
roku. W Polsce do takich btedow zaliczyé mozna
nadmierne skupienie sie na podejmowaniu nowych
inwestycji realizowanych na terenach nie zabudowa-
nych2. W planowaniu przestrzennym nie ujmowano
zatem starych centréw miast, przez co nie miaty one
na o0got szczegotowych planéw zagospodarowania
i podlegaty chaotycznej i nieracjonalnej fragmenta-
rycznej zabudowie.

Niejednokrotnie brak planu prowadzit do celowego
zaniedbywania starej zabudowy do tego stopnia, aby
tatwo byto uzasadni¢ konieczno$¢ jej wyburzenia.
Sprzyjata temu postawa mieszkancow, ktérzy naj-
czesciej chcieli wyprowadzié sie do nowych dzielnic.

Do drastycznych przyktadéw w tym zakresie nalezy
Rumunia, gdzie rozpoczeto realizacje ogromnego pla-
nu przeksztatcania wsi z catkowitym odrzuceniem
warto$ci kulturowych. Ta katastrofalna polityka nie
omineta tez stolicy kraju — Bukaresztu — i jest sto-
sunkowo dobrze znana, co zwalnia mnie z przytacza-
nia szczegoétow.

Na zakoriczenie wskaze jeszcze pewne ogranicze-
nia wynikajagce z niewydolnosci i btedéw w polityce
ekonomicznej, ktora trafnie bywata nazywana ekono-
mig niedoboru. Chodzi mi tutaj o statg tendencje do
zmniejszania produkcji tradycyjnych materiatéow bu-
dowlanych, podstawowych w ochronie dziedzictwa
architektonicznego. Gdy na przyktad w 1960 r. produ-
kowano w Polsce 100 milionéw dachéwek, to w 1977
r. juz tylko 30 milionéw. Podobne tendencje obserwo-
wano w produkcji wapna i cegiet. Wystepowata po-
nadto ogromna dysproporcja w potencjale wykonaw-
czym budownictwa w poréwnaniu z krajami Europy
Zachodniej. Podczas gdy we Francji czy w Szwecji
przedsiebiorstwa remontowe stanowity ponad 30%
og6tu przedsiebiorstw budowlanych, to w Polsce tyl-
ko 4% 3.

Dokonujgc bilansu catego omawianego okresu na-
lezy stwierdzi¢, ze ostrozne dane statystyczne, z natu-
ry rzeczy bardzo przyblizone, wskazujg na ubytek
w dziedzinie nieruchomego dziedzictwa niektorych
krajow Europy Centralnej i Wschodniej w wysokosci
do okoto 50 % ich stanu sprzed zmian ustrojowych.
Oczywiscie w zaleznosci od rodzaju budowli dane
moga by¢ mniejsze lub wieksze. Na przyktad dane
dotyczace Rosji wykazujg stan zachowania siedzib
ziemianskich z XVII-XIXw. w ilosci tylko 10 % w sto-
sunku do okresu przedrewolucyjnego4. Dla Polski wskaz-
nik ten wynosi okoto 20-25 %. Przedstawiajgc obraz
dotychczasowej sytuacji, chciatem przede wszystkim

2. Szerzej na temat gtéwnych zagrozen dziedzictwa architektomicznego w
Polsce por. W. Kowalski, H. Nie¢, Zatozeniapolskiej koncepcjiprawnej
ochrony dziedzictwa architektonicznego. Krakow 1986, ss. 7 i nast.

3. Dane wg: J. Stepkowski, Rewaloryzacja i modernizacja zespotow
miejskichjako problem gospodarki przestrzennej, [w:] Koncepcje stu-
diéw diagnostycznych nad gospodarka przestrzenng Polski. Komitet

uzmystowi¢ fakt, ze na tle tych 50 % strat juz ponie-
sionych w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat, kazde
nastepne szkody bedg u nas relatywnie wieksze niz
poréwnywalne szkody w Europie Zachodniej, ktérej
taki los dziedzictwa zostat oszczedzony. Upadek sys-
temu totalitarnego w krajach Europy Centralnej
i Wschodniej niewatpliwie przyczynit sie do zmiany
opisanej sytuacji. Wiele ze wspomnianych proceséw
niszczacych dziedzictwo kultury ulega zahamowaniu-
lub przestaje mie¢ znaczenie.

Nie wystepujg juz ograniczenia polityczne, ktdre
tworzyty sztuczny i nierealny status prawny wiek-
szosci zabytkdw. Rozpoczat sie trudny, ale konieczny
proces odzyskiwania przez zabytki rzeczywistego
wiasciciela. Nie brak takze odpowiednich materiatow
budowlanych, a ustugi wszelkiego rodzaju rozwijajg
sie bardzo dobrze. Zmiany demokratyczne przyniosty
jednak nowe zagrozenia wtasciwe dla okresu transfor-
macji systemu oraz gwattownie zwielokrotnity prze-
stepczo$¢ wobec débr kultury na niespotykang do-
tychczas skale.

Radykalnie realizowana budowa gospodarki rynko-
wej to, miedzy innymi, drastyczne zmniejszenie srod-
kéw finansowych na kulture na og6t do poziomu
ponizej 1% dochodu narodowego, a tym samym i na
ochrone dziedzictwa. To takze ,,znikniecie” wielu gos-
podarzy lub administratoréw duzych obiektdw palta-
cowych, na przyktad spotdzielni rolniczych, Panstwo-
wych Gospodarstw Rolnych, zakladéw przemystu
panstwowego utrzymujacych zabytki jako osrodki
konferencyjne, wypoczynkowe itp. Niemozli-
wos¢ szybkiego znalezienia nowych dysponentow,
utrudniona niejasng sytuacjg prawng wiekszosci tych
posiadtosci, stwarza realna grozbe powtérzenia sie
historii lat 1944 i 1945 i sprzyja grabiezy i wandaliz-
mowi. W krajach, ktére zdecydujg sie na szerszg re-
prywatyzacje moga wystgpi¢ dodatkowe negatywne
Jej skutki. Na przyktad reprywatyzacja nieruchomosci
w Bulgarii grozi likwidacjag okoto 80 % muzedws5,
ktdre znajduja sie do dzisiaj w budynkach sprzed 1939
roku. Nowi ,,starzy” wasciciele z pewnoscig zamienig
dotychczasowe muzea na sklepy i restauracje lub za-
adaptujg wiele zabytkowych wnetrz na cele utylitarne
nie respektujgc wymogow ochrony dziedzictwa.

Typowe zagrozenia dziedzictwa kulturowego to
przede wszystkim kradziez, wandalizm i pozar. Trzeba
powiedzieé, ze dwa pierwsze, a przede wszystkim
raptowny wzrost kradziezy dziet sztuki w potgczeniu
z nielegalnym wywozem, staje sie obecnie jednym
z podstawowych probleméw ochrony dziedzictwa
kulturowego Europy Centralnej i Wschodniej.

Jak dotychczas kradziez dziet sztuki nie byta w tej
czesci naszego kontynentu zjawiskiem masowym, a to
gtéwnie dlatego, ze w praktyce rynek wewnetrzny na
te dobra byt ograniczony do minimum, natomiast
granice panstw pozostawaty szczelnie kontrolowane.

Dodatkowym czynnikiem chronigcym najbardziej

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, Biuletyn, z. 16, Warsza-
wa 1981.

4. Informacja otrzymana przez autora z Ambasady Federacji Rosyjskiej
w Warszawie dn. 27 VI1 1992 r.

5. Wszystkie informacje dotyczace Butgarii zostaty uzyskane przez autora
w czasie pobytu w butgarskim Ministerstwie Kultury jesienig 1992 r.
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zwykle narazone dzieta sztuki w budynkach sakral-
nych by#a specjalna pozycja polityczna kosciota w nie-
ktorych krajach, na przyktad w Polsce, gdzie silne
wsparcie og6tu spoteczernstwa dla tej instytucji ogra-
niczato zjawisko kradziezy i wandalizmu do zagadnie-
nia marginalnego.

W ostatnim czasie sytuacja w tej dziedzinie zmie-
nita sie catkowicie. Zywiotowo rozwija sie rynek dobr
kultury, powstajg liczne domy aukcyjne i sklepy z an-
tykami. Dzieto sztuki uzyskuje nowg, czesto zawyzong
cene jako $rodek tezauryzacji lub snobistyczny dowéd
zamoznosci szybko wzbogaconych grup ludnosci. Art
ofselling ofart objects nie jest jeszcze sztuka, a sposo-
bem na tatwe zarobienie relatywnie duzych pieniedzy
dla czesto zupetnie przypadkowych ludzi. Tak funkc-
jonujacy rynek niewatpliwie stymuluje przestepczosc,
a catkowicie w praktyce otwarte granice nie chronig
przed nielegalnym wywozem.

Jak sytuacja ta wyglada w poszczegolnych krajach?

Zebranie bardziej szczeg6towych i catkowicie pew-
nych danych liczbowych ilustrujacych omawiang
problematyke napotykato na duze trudno$ci spowo-
dowane tym, ze albo sie ich w ogdéle nie gromadzi,
albo ostabione zmianami i reorganizacjg odpowiednie
stuzby nie sg w stanie takich danych zebra¢. Z drugiej
za$ strony mass media, jak sie wydaje, wyolbrzymiajg
niekiedy opisywane zjawiska. Majgc powyzsze uwagi
na wzgledzie mozna stwierdzi¢, ze najbardziej drama-
tyczna jest sytuacja na terenie bylego ZSRR,
a w szczeg6lnosci w Rosji, ktéra posiada najliczniej-
sze i najbogatsze zbiory. Sytuacje w sposOb istotny
pogarsza fakt, iz kradziez dziet sztuki ma tam juz
charakter przestepczosci dobrze zorganizowanej.
W 1990 r. zarejestrowano na terenie Federacji Rosyjs-
kiej 1124 kradzieze w obiektach publicznych i 1441
wiaman do Swigtyn, natomiast bardzo niepetne dane
za nastepny rok mdwig o okradzeniu 30 muzeodw,
w tym w samym Sankt-Petersburgu okradziono 4 pla-
coOwki muzealne6. Zdaniem rosyjskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych do gtéwnych przyczyn tego
zjawiska nalezy zaliczy¢ przede wszystkim brak
wiasciwego zabezpieczenia muzedw. Minimum
ochrony wedtug nowoczesnych standardéw ma tylko
57 % muzedw, przez co mozliwe sg sytuacje takie, jak
w przypadku Muzeum Sierpuszewskiego, gdzie w go-
dzinach otwarcia jeden ze zwiedzajgcych zdjagt ze
$ciany obraz Ajwazowskiego i przez nikogo nie za-
trzymany wyszedt na ulice. Drugim czynnikiem sprzy-
jajacym przestepczosci jest brak odpowiedniej liczby
wystarczajgco wyksztatconych kadr zaréwno w muze-
ach, jak i w policji. W Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych utworzono specjalng jednostke i przyznano jej
13 etatow, z ktérych 3 sga nie obsadzone. Ogédlnie
ocenia sie, ze wykrywalno$¢ omawianych prze-
stepstw wynosi w tej sytuacji od 2 do 5 %. Ostatnio
udato sie na przyktad odzyska¢ zespot wyrobow rze-
miosta artystycznego z XVII i XVIII w., w tym srebrny
kandelabr wagi 10 kg, ukradzione z Muzeum Archi-
tektury w Archangielsku, czy antyczne posagi Dioni-
zosa i Ariadny z przetomu Il i IV w. skradzione z Er-

6. Te oraz dalsze dane dotyczace sytuacji w Rosji uzyskane zostaty za
posrednictwem Ambasady RP w Moskwie.

mitazu. W kregu moskiewskim ujawniono natomiast
grupe przestepcza dziatajgcg w spotdzielni ,,Ekspres”,
ktéra w latach 1991-1992 dokonata nie mniej niz 31
kradziezy w mieszkaniach prywatnych i cerkwiach.
U aresztowanych znaleziono 176 ikon.

Najpowazniejszym jednak problemem Rosji jest po-
wigzanie kradziezy z nielegalnym wywozem za grani-
ce, co praktycznie uniemozliwia juz zupeinie odzys-
kanie utraconych dziet. Wszystko wskazuje na to, ze
eksport jest gtownym celem ogromnej wiekszosci
przestepcOw i jest w wysokim stopniu zorganizowa-
ny. Wedtug danych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w chwili obecnej dziata w krajach Europy Zachodniej
okoto 40 miedzynarodowych grup przemytniczych
nastawionych na przemyt dziet sztuki z Rosji. Gtow-
nym odbiorcg przemytu sg Niemcy, gdzie tylko w Ber-
linie znajduje sie kilka antykwariatow wyspecjalizo-
wanych w handlu ikonami i sztukg rosyjska. Sg one
zresztg prowadzone przez Rosjan. W samej Rosji w la-
tach 1989-1991 odkryto znacznie powyzej tysigca kra-
dziezy powigzanych z nielegalnym wywozem, a oko-
o 2500 oséb zorganizowanych w okoto 25 grup prze-
stepczych zostato ztapanych i pociggnietych do odpo-
wiedzialno$ci. Swiat przestepczy dziata przy tym
w spos6b coraz bardziej bezwzgledny i brutalny,
0 czym moze $wiadczy¢ terroryzowanie redaktoréow ga-
zety Moscow Magazine po opublikowaniu materiatdw
dotyczacych mafii zajmujacej sie kradziezami débr kul-
tury, czy zabojstwo kuratora oraz wicedyrektora Galerii
Obrazow we Lwowie na Ukrainie podczas napadu
lkradziezy obrazow. Pewne dane pozwalajg tez wigzac
$mier¢ oficera MSW Anatolija Swidridenko pod kotami
pociagu z wykryciem przez niego jednej z grozniej-
szych grup zajmujacych sie rabunkiem dziet sztuki.

O skali nielegalnego wywozu S$wiadczy¢ moze
liczba odzyskanych dziet sztuki podczas kontroli cel-
nej na lotnisku Szeremietiewo 2.

W pierwszym po6troczu tego roku odzyskano az 930
przedmiotow o wartosci kilkunastu milionéw rubli.
W coraz wiekszym zakresie nielegalnym wywozem
trudnig sie tez pracownicy przedstawicielstw dyplo-
matycznych réznych krajéw, przede wszystkim nale-
zacych do tak zwanego trzeciego Swiata. Na tym
samym lotnisku w ubiegtym roku udaremniono 41
prob wywozu dziet sztuki przez dyplomatéw,
a w pierwszych miesigcach tego roku byto ich juz 21.
Na probie wywozu 6 cennych ikon zatrzymano wyso-
kiego funkcjonariusza Swiatowej Organizacji Zdrowia,
a 13 ikon usitowata wywiez¢ kobieta — dyplomata
Nowej Gwinei.

Istotny udziat w opisywanej dziatalnosci przestep-
Czej majg tez sami pracownicy muzeOw i archiwow.
W 1991 r. schwytano grupe przestepcza, u ktérej zna-
leziono listy cesarzowej Katarzyny Il oraz unikatowe
dokumenty dotyczace procesu dekabrystéw. Sledztwo
wykazato, ze z grupg tag powigzanych byto kilku fun-
kcyjnych pracownikéw Centralnego Panstwowego Ar-
chiwum Rewolucji Pazdziernikowej. Do$¢ powszechnie
uwaza sie réwniez, ze przemyt utatwiajg funkcjonariusze



stuzb celnych, gotowi za 150-200 dolaréw zrezygno-
wac z przeprowadzenia doktadnej kontroli celnej.

Wielkos¢ strat rosyjskiego dziedzictwa kulturowego
w ostatnich latach, szacowana niekiedy az, na przykt-
ad, na 80 % ikon wedtug stanu posiadania w 1980 r.,
spowodowata dwukrotne wystapienie publiczne na
tamach prasy cztonkéw Rad Muzealnych Rosyjskiej
Miedzynarodowej Fundacji Kultury i Rosyjskiego Ko-
mitetu ICOM z apelem do Prezydenta Jelcyna o pod-
jecie natychmiastowych $rodkow zaradczych. Prezy-
dent odpowiedziat na te apele dekretem z dnia 30
lipca 1992 r., ,,O zasadach ochrony zabytkoéw i zapo-
bieganiu ich nielegalnemu wywozowi z Federacji Ro-
syjskiej”7. Dekret wprowadza generalng zasade kont-
roli eksportu ddbr kultury powstatych przed uptywem
30 lat. Na jego podstawie ma powsta¢ Federalna
Stuzba ds Ochrony D6br Kultury, ktéra m.in. zajmo-
wac sie bedzie wydawaniem zezwolen na wywoéz
dziet sztuki oraz kontrolg wykonywania przepiséw
w ochronie zabytkéw. W chwili obecnej jest jeszcze
za wczes$nie, aby mozna byto cokolwiek powiedzie¢
0 skutecznosci tych przepisow w praktyce. Statystyki
podane przez buigarskie Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych za rok 1991 stwierdzajg okradzenie 122
cerkwi, 8 klasztoréw i 7 zbioréw muzealnych. Ukra-
dziono nie mniej niz 5000 ikon i wiele innych przed-
miotéow kultu religijnego. Przez Serbie wywieziono
miedzy innymi, oryginalne pieczecie caréw bulgars-
kich. Wedtug tych samych danych w ciggu pierwszych
6 miesiecy biezgcego roku okradziono juz 125 cerkwi,
z ktorych zabrano minimum 700 ikon i innych obiek-
téw nie dajacych sie zidentyfikowaé z powodu braku
inwentaryzacji. Nie stanowig przeszkody nawet wiel-
kie rozmiary i duza waga obiektéw. W Starej Zagorze
ukradziono z cerkwi metropolitalnej dzwon wazacy
200 kg oraz eksponowang w budynku poczty mozaike
rzymskg wagi 70 kg. Swoisty rekord padt z poczagtkiem
tego roku w miejscowosci lwajtograd koto granicy
z Turcjg. Przestepcy zdemontowali rzezby, mozaiki
oraz inne elementy dekoracyjne willi rzymskiej ,,Armi-
ra”, ktéra po zakoriczeniu wykopalisk byta ekspono-
wana in situ. Grupe przestepczg ztapano podczas
préby wywozu zdemontowanej budowli za granice.
Specjalnym problemem Bulgarii sg nielegalne wyko-
paliska. Na terenie tego kraju istniejg rozlegte i bogate
tereny archeologiczne o nie rozpoznanych jeszcze za-
sobach. Naukowe prace archeologiczne prowadzi sie
w szerszym zakresie dopiero po wojnie, a 0 wartosci
mozliwych znalezisk $wiadczy¢ moze, na przykiad,
skarb wykopany w 1984 r. w miejscowosci Rogozen.
Znaleziono tam 164 srebrne naczynia, Swietnie ilust-
rujace kulture starozytnych Trakdéw. Obecne rozpo-
znanie pozwolito zidentyfikowaé okoto 13 000 miejsc
archeologicznych, takich jak grodziska, osady lub
cmentarze, przy czym jedno miejsce moze obejmowac
nawet 100 obiektow czy pojedynczych kurhanéw.

To do konca nie znane jeszcze i w ogole nie strze-
zone bogactwo jest przedmiotem permanentnego za-
interesowania grup przestepczych. Wedtug informacji

7. Dekret nr 809 nie publikowany, tekst w archiwum autora.

8. Informacje na temat Czech i Stowacji uzyskane za posrednictwem
Ambasady RP w Pradze. O trudnej sytuacji w Czechach informuje tez
czesto prasa miedzynarodowa por: Eastern Europe plunderedfor art

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w latach 1982-
1992 prowadzono 360 S$ledztw, w trakcie ktérych
skonfiskowano okoto 150 kg ztotych i okoto 1000 kg
srebrnych monet, gtownie starozytnych. Trzeba
wszakze w przypadku nielegalnych wykopalisk mie¢
na uwadze, ze zasadniczg stratg, obok przedmiotéw,
ktére czasem mozna odzyskaé, jest tu, praktycznie
zawsze nieodwracalne, zniszczenie miejsca znalezis-
ka. Tytutem przyktadu mozna podac¢ ostatnie wypadki
w rejonie Chaskowa, gdzie zniszczonych zostatlo 6
kurhanow trackich. Stwierdzono, ze rabusie dyspono-
wali tam detektorami i innym urzgdzeniami technicz-
nymi znacznie doskonalszymi niz wyposazenie oficja-
Inie dziatajgcych archeologdéw butgarskich.

Zarysowany wyzej obraz przestepczosci przeciwko
dobrom kultury jest typowy dla catego obszaru Europy
Centralnej i Wschodniej. W przypadku Czech i Stowa-
cji mozemy nawet méwié o wyjgtkowej dynamice
wzrostu tej przestepczosci. Wedtug oficjalnych szacun-
kéw w 1991 roku ukradziono dobra kultury o tgcznej
wartosci okoto 33 min dolar6w8. Od 1989 r. zgineto
z kosciotdow i muzedw okoto 30 000 przedmiotéw
zabytkowych, a odnaleziono jedynie 8 % tej liczby.
Szczegolnie grozny jest gwattowny wzrost iloSciowy
utraconych zabytkéw, ktéry w poréwnaniu do r. 1989
w 1990 byt az 10-krotny (w 1989 r. 50 wiaman do
koSciotéw, podczas gdy w 1990 r. byto ich juz 500).
Takze w przypadku tego kraju gtdwnym rynkiem zby-
tu kradzionych dziet sztuki sg Niemcy, a najwiekszym
centrum tego handlu stato sie Monachium. W 1991 r.
Bawarski Federalny Urzad Kryminalny prowadzit oko-
to 100 $ledztw w sprawie kradziezy i przemytu débr
kultury z sgsiedniej Czecho-Stowacji, a od poczatku
obecnego roku wszczeto juz 83 dochodzenia. ,Spec-
jalnoscig“ tego rejonu sg liczne figury $w. Wactawa,
a do bardziej znanych wypadkow zaliczyé trzeba kra-
dziez i przemyt 6 cennych skrzypiec z Muzeum Naro-
dowego w Pradze. Zostaty one wykryte przez policje
bawarska i zwrdcone wiadzom czeskim.

W Polsce w potowie lat osiemdziesigtych doko-
nywano rocznie okoto 300 do 400 kradziezy w koscio-
tach9. W roku 1989 liczba ta podwoita sie i wyniosta
714, aby w roku nastepnym ulec potrojeniu i osiggna¢
cyfre 1157. W roku ubiegtym zanotowano natomiast
1143 wiamania do kosciotéw i 6 kradziezy w muze-
ach. Jedng z przyczyn takiego wzrostu kradziezy
w polskich obiektach sakralnych jest powszechny
brak systeméw alarmowych i zorganizowanej ochro-
ny fizycznej (stréze, dozorcy) . Zabezpieczenie
obiektéw jest tradycyjne i w praktyce nie stanowi zad-
nego problemu dla przestepcy. | tak na przyktad,
w nocy z 12 na 13 sierpnia 1991 r. sprawcy dostali sie
do cerkwi w Siemianéwce koto Biategostoku po ukre-
ceniu ktodki przy drzwiach i wytamaniu prostego za-
mka typu ,tucznik”. Kradziez w Muzeum Diecezjal-
nym w kosciele $w. Jakuba Apostota w Szczecinie
umozliwito pozostanie sprawcow'w koSciele na noc
po ostatnim nabozerstwie, kiedy to nastepnie wyta-
mali wewnetrzne drzwi do muzeum. Do kosciota $w.

treasures, ,,The Times”, 30.05.1991, Czechs losing their art, ,,Washin-
gton Post”, 17.03.1992.

9. Dane otrzymane z O$rodka Ochrony Zbioréw Publicznych.

10. J. Rulewicz, Bezpieczenstwo dziel sztuki sakralnej w $wigtyniach.
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Stanistawa w Sosnowcu na Slasku sprawcy dostali sie

po kracie ozdobnej okna na parterze, a nastepnie

wybiciu okna na poziomie pierwszego pietra. Wamu-

jac sie do Swiatyni Sw. Anny w miejscowosci Szewce

koto Wroctawia wykorzystano elementy rusztowania

znajdujace sie obok koSciota. Wewnatrz przez otwarte

drzwi wtamywacze dostali sie do zakrystii skad wzielli

monstrancje, a znalezionymi na miejscu kluczami ot-

worzyli tabernakulum i zabrali dalsze przedmioty li-

turgiczne. W miejscowosci Mielec w ptd.-wschodnie)

Polsce dostano sie do kosciota przez wybite oknoX

postugujac sie zwykla drabing. Zdaniem specjalistow

typowe mankamenty zabezpieczenia obiektow sakrall

nych w Polsce to miedzy innymi:

—stosowanie mato skomplikowanych zamkow
drzwiowych,

—brak blokad przeciwwywazeniowych,

— btedne osadzenie zawiasow,

—uzywanie ktdédek do zamykania drzwi,

—staba konstrukcja i brak dodatkowych wzmocniep
okien i drzwi.

Roéwniez w Polsce duzo kradzionych dziet sztukd
przeznaczonych jest do wywozu za granice, chociaz
stosunkowo najlepiej rozwiniety w tej czesci naszego
kontynentu rynek sztuki zatrzymuje z pewnoscig znacz-
ng czes¢ tych przedmiotow w wewnetrznym obrocie.

Statystyki Gtownego Urzedu Cet ilustrujgce udarem-
nione préby nielegalnego wywozu pozwalajg stwierdzié
tendencje wzrostowg. O ile w 1990 r. przjeto ogbétem
okoto 630 przedmiotéw, to w 1991 r. byto ich 11414
aw pierwszej potowie 1992 r. juz prawie 2700. Niele-
galny wwoz do Polski z krajow b. ZSRR okresla liczba
okoto 300 przedmiotéw zajetych w hiezacym rokuh
w tym 169 ikon12

Opisany wyzej wzrost przestepczosci wobec dzie-
dzictwa kulturowego stat si¢ przyczynag utworzenia
w Warszawie w dniu 1 stycznia 1992 r. Osrodka
Ochrony Zhioréw Publicznych, ktéry funkcjonuje jako
wyspecjalizowana agenda Panstwowej Stuzby Ochro>
ny Zabytkow13,

Zadaniem Os$rodka jest dziatanie na rzecz poprawy
stanu bezpieczenstwa muzedéw, obiektow sakralnychp
zbiorow sztuki, zabytkowych ksigzek i innych kolek-
cji. Pracownicy Osrodka prowadzg szkolenia, kontrole
oraz udzielaja informacji i konsultacji w zakresie tech-
nik zabezpieczania zabytkow. OS$rodek zajmuje si€
réwniez dokumentowaniem i poszukiwaniem skra-
dzionych doébr kultury. Cele te realizowane sg we
wspotpracy z Policjg, Strazg Pozarng oraz stuzbamii
celnymi. Osrodek dokonuje takze rozpoznania zagrol
zenia dziedzictwa kulturowego pozarami oraz
umys$inym niszczeniem. Przy braku danych z innych
krajéow mozna ogdlnie stwierdzi¢ na podstawie
doswiadczen polskich, ze zagrozenie ogniem w osta-
tnim czasie nie odbiega w sposdb istotny od stany
dawniejszego.

,Ochrona Zbioréw Publicznych”, nr 2 z. 4, 1992, ss. 5 i nast.

11. Tamze, s. 7.

12. Gtéwny Urzad Cel. Przemyt przedmiotéw stanowigcych dobra
kultury narodowej orazprzedmiotéw dawnej wytworczosci, materiat nie
publikowany, archiwum autora.

13. Por. :Zarzadzenie nr 51 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31.10.1991
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W omawianej czesci Europy jest ono natomiast
niewatpliwie wieksze ze wzgledu na wyzszy niz w za-
chodniej czesci kontynentu udziat budowli drewnia-
nych w calosci zasobow zabytkowych. Na terenie
potudniowej Polski zachowato sie na przykiad prawie
500 kosciotdow wykonanych w catosci z drewna, przy
czym niektére z nich przetrwaly od $redniowiecza,
a ogromna wiekszosc¢ jest ciggle wykorzystywana do
celéw kultowych. Zagrozenie pozarem jest szczegol-
nie grozne, gdyz jego skutki sg catkowicie nieodwra-
calne. Do gtéwnych przyczyn pozaréow zabytkow
w Polsce zaliczy¢ nalezy: lekkomys$Inos¢ i niedbalst-
wo uzytkownikow, wadliwe instalacje elektryczne
oraz brak czesto jakichkolwiek zabezpieczen przeciw-
pozarowych. W ostatnich latach miato tez miejsce
kilka umysinych podpalen. W 1988 r. podpalono cer-
kiew greckokatolickg w Majdanie Sieniawskim,
w 1990 r. spalito sie catkowicie na skutek podpalenia
przez osobe umystowo chorg znane sanktuarium piel-
grzymkowe prawostawia w Grabarce, a w 1991 r.
podpalono czternastowieczny kosciot rzymskokatolic-
ki w Biestrzykowicachl4.

Najmniej danych mozna byto uzyskaé¢ na temat
umyslnego niszczenia zabytkéw, w tym na temat wan-
dalizmu. Trudno zatem okresli¢ skale tego zagrozenia,
wzglednie wskazaé typy obiektdw szczegdlnie zagro-
zonych. Jezeli chodzi o potocznie pojmowany wanda-
lizm, to najbardziej narazone sg oczywiscie mate
obiekty wolno stojgce w odosobnionych miejscach,
na przyktad kapliczki, figury przydrozne, pomniki
oraz cmentarze, ktére najczesciej stajg sie przedmio-
tern tego rodzaju dziatan. Sytuacje pogarsza fakt, ze
obiekty tego rodzaju praktycznie nie sg w ogdle chro-
nione. Trudno jest tez ustali¢ ewentualnych sprawcow
wandalizmu i ich ukara¢. W ostatnim czasie obserwu-
je sie jednak wzrost liczby postepowan karnych za-
konczonych orzeczeniem kary, w tym takze kary po-
zbawienia wolnosci. Takiego na przyktad wyroku
oczekuje Litewska Republikarska Inspekcja Ochrony
ZabytkOw w sprawie zniszczenia cmentarza zoinierzy
niemieckich z okresu | wojny $wiatowej, ktéry poto-
zony byt w miejscowosci Alkiszkis w poblizu granicy
litewsko-totewskiej1s.

Pojecie umysinego uszkodzenia ma jednak szersze
znaczenie i obejmuje r6znego rodzaju dziatania prowa-
dzace do zniszczenia zabytku lub jego czeSci. Mogg to
by¢ na przyktad roboty budowlane prowadzone bez
zezwolenia odpowiednich wtadz konserwatorskich,
Jak podnosili zgodnie rozméwcy autora w Rosji i
Butgarii, na Litwie, Biatorusi i Ukrainie, a takze w Pol-
see, ze wzgledu na panstwowg wiasnos¢ ogromnej
wiekszosci zabytkow oraz niejednokrotnie udziat
czynnika politycznego, zapobieganie, a przede wszys-
tkim karanie takich czynéw byto dotychczas praktycz-
nie niemozliwe. Zdarzato sie w kazdym razie tylko
wyjatkowo i byto bardzo utrudnione mimo istnienia
na ogoOt wystarczajaych po temu podstaw formalnych.

w sprawie utworzenia Osrodka Ochrony Zbioréw Publicznych oraz
nadania mu statutu. ,,Kuryier Konserwatorski” nr 4, ss. 5 i nast.

14.J. Rulewicz, Bezpieczenstwo..., s. 6.

15. Informacja uzyskanaw czasie wizyty w Litewskiej Republikanskiej
Inspekcji Ochrony Zabytkéw w Wilnie w listopadzie 1992 r.



Na przyktad polska ustawa o ochronie débr kultury
i 0 muzeach obowigzujaca od 1962 r. zawiera w oma-
wianym zakresie nastepujgce postanowienia:

,HArt. 73 1- Kto uszkodzi lub zniszczy zabytek, pod-
lega karzepozabwienia wolnosci do lat5 igrzywny.

2.Jezelisprawca dziata nieumyslinie, podlega karze
pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy albo grzywny,

Art. 77. Kto:

1) prowadziprace konserwatorskie albo prace wy-
kopaliskowe bez wymaganego zezwolenia,

2) prowadzgc roboty budowlane lub ziemne nie
zawiadomi niezwtocznie wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkdw o ujawnieniu przedmiotu posiadajacego
cechyzabytku albo do czasu doreczenia odpowiednich
zarzadzen tego konserwatora nie zabezpieczy odkry-
tegoprzedmiotu lub nie wstrzyma rob6t mogacych go
zniszczy€ lub uszkodzié,

3) C.),

podlega karze aresztu lub grzywny.

Art. 78. Kto bedgc wiascicielem lub uzytkéwunikiem
zabytku:

1) nie zabezpieczy zabytku przed zniszczeniem,
dewastacjg lub uszkodzeniem,

2) nie zawiadomi wojewddzkiego konserwatora za -
bytkow:

a) o wydarzeniach mogacych mie¢ ujemny wplyw
na stan i zachowanie zabytku,

b)— d (.),

podlega karze aresztu albo grzywny”.

Szersze zastosowanie tych przepiséw w praktyce
umozliwity dopiero ostatnio dokonywane zmiany
wiasnosciowe w dziedzinie zabytkéw oraz, z drugiej
strony, zmiany organizacyjne w sferze organdéw
ochrony zabytkéw, znacznie usamodzielniajgce
i wzmacniajgce te stuzbe. Wynikiem tych zmian byto
ztozenie tylko w ubiegtym roku przez wojewdédzkich
konserwatoréw zabytkéw az 275 wnioskéw do pro-
kuratury o ukaranie na podstawie cytowanych przepi-
s6w. Warto doda¢, ze jedno z tych postepowan zakon-
czyto sie wyrokiem skazujgcym na kare pozbawienia
wolnosci (w zawieszeniu). Samo wszczecie postepo-
wan i ukaranie sprawcOw nie zapobiegnie, rzecz
oczywista, umyslnemu niszczeniu zabytkéw, ale jest
dowodem przywrdcenia prawu funkcji jednego ze
$rodkdw ochrony dziedzictwa kulturowego.

Przedstawiony obraz nie jest optymistyczny, ale
optymistyczne jest powszechne przekonanie, ze kon-
sekwentne przeciwdziatanie niekorzystnym zjawis-
kom, realizowane wspolnie w ramach catego konty-
nentu, moze poprawi¢ sytuacje. Pewne inicjatywy
w tym Kkierunku podejmowane sg juz na przykiad
przez Rade Europy. Obecnie nalezy zatem okresli¢
zalecane pola tej wspdtpracy.

Jako gtéwne przyczyny utatwiajgce lub wrecz sty-
mulujgce przestepczo$¢ przeciwko dobrom kultury
w Europie Centralnej i Wschodniej mozna, jak sie
wydaje, wskazac:

—niska zamozno$¢ szerokich warstw spoteczenstwa
w powigzaniu z ostabieniem wrazliwos$ci na war-
tosci kulturowe,

—rozwijajacy sie rynek sztuki,

— otwarcie granic i ostabienie kontroli celnej,

—niewystarczajgce techniczne zabezpieczenie obiek-
téw zabytkowych,

—niedostateczne rozpoznanie i opracowanie doku-
mentacyjne i inwentaryzacyjne obiektéw i ich wy-
posazenia artystycznego i w ogdle zbioréw,

—wzrost przestepczosci zorganizowanej i mate ryzy-
ko wykrycia sprawcow.

Ani szybko, ani fatwo nie nastapi wyrazne polep-
szenie sytuacji ekonomicznej, mimo udzielanej pomo-
cy zagranicznej, jak tez nikt nie zaproponuje we
wspotczesnej Europie zamkniecia granic czy przywro-
cenia kontroli w stylu lat jeszcze tak nieodlegtych. Nie
ma tez mozliwosci ani potrzeby hamowania rozwoju
rynku sztuki, tym bardziej kiedy popiera sie i rozwija
ekonomie rynkowa. Mozna jednak i trzeba dziataé
i wspotdziata¢ w zakresie upowszechniania zrozumie-
nia roli i wagi dziedzictwa kulturowego dla tozsa-
mosci i jakosci zycia spoteczenstw zarowno w skali
regionalnej, jak i catego kontynentu. Stuzg temu inic-
jatywy w rodzaju European Heritage Days, Ars Baltica,
Bronze Age Campaign, The Cistersian Routes etc.
Warto je kontynuowac i rozwija¢. Mozliwa jest takze
i konieczna wspoitpraca europejska w dziedzinie tech-
nologii i technik zabezpieczania obiektéw historycz-
nych i ich artystycznego wyposazenia przed kradzie-
73, pozarem i wandalizmem. Ogromne znaczenie ma
takze wspoétpraca w zakresie dokumentacji zabytkow.
Celem jej powinna by¢ z jednej strony wspétpraca nad
rozpoznaniem nie zbadanych jeszcze zasobow zabyt-
kowyh, z drugiej za$ przyjecie w mozliwie najszer-
szym zakresie wspdlnych standardéw i norm, na przy-
ktad jednolitych wzordw kart ewidencyjnych i inwen-
taryzacyjnych dla ruchomych i nieruchomych doébr
kultury. Jednolite wzory dokumentacji, mimo iz spo-
rzgdzone w roznych jezykach, znakomicie ulatwig
wspotprace nie tylko stuzb i instytucji ochrony zabyt-
kow, ale takze policji i wymiaru sprawiedliwosci.

Na koniec, cho¢ nie jest to mato wazne, chciatbym
wspomnie¢ o koniecznosci wspotpracy w sferze po-
szukiwania nowoczesnych form finansowania ochro-
ny i utrzymywania zabytkéw, i tutaj chciatbym zwroé-
ci¢ uwage na projekty Rady Europy dotyczace tego
zagadnienia, m.in. za$ zmierzajgce do opracowania
konwencji w sprawie inwestowania w dziedzictwo
kulturalne za granica.

Jak to staratem sie wykazaé we wstepie, wspdiczes-
ng sytuacje dziedzictwa kulturowego Europy Central-
nej i Wschodniej okresla wiele negatywnych zjawisk
okresu transformacji systemu oraz nowe zjawiska zna-
ne i zwalczane na $wiecie, ktére tacznie sktadajg sie
na straty wynikte w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat,
przez Europe Zachodnig szcze$liwie nie doswiadczo-
ne. Chciatbym powtorzy¢ zatem, ze kazde nowe szko-
dy liczy¢ sie powinno tutaj podwojnie, gdyz dla wspo-
mnianych przyczyn zastany dzisiaj krajobraz kulturo-
wy Europy jako catosci nie odzwierciedla jej prawdzi-
wej historii i rozwoju kultury. Zrobmy przeto wszys-
tko, aby za kilka lub kilkanascie lat nie byt on jeszcze
bardziej fatszywy.
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Crime and the Protection of the Cultural Heritage in Central and Eastern Europe

The political changes of the recent years which have
taken place in Central and Eastern Europe have basically
transformed the conditions for the protection of the cultural
heritage of this part of the world.

The tempestuous history of the past decades is the prime
reason for the unsatisfactory state of historical monuments
which testify to the devolopment of local culture and
civilization; as regards certain types of objects the situation
is outright catastrophical. In the former Soviet Union, the
Revolution and its subsequent social and economic policy
have consciously destroyed an overwhelming majority of
residencies of the aristocracy and sacral buildings. At time,
the retained old structures served for over fifty years various
purposes, and can no longer be restored owing to a complete
destruction of their outfitting. In other countries of the
region the situation varies qualitatively, but the loss of palaces
and manors also remains considerable, if one compares
their presentday number with that prior to World War 1.

The current state of affairs has created potential oppor-
tunities for altering the above outlined situation albeit new
threats have emerged. Certain hazards are connected with
the reprivatization of the well preserved historical buildings,
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planned in several countries, but the basic danger has taken
on the form of an enormous rise of thefts of artworks,
primarily from sacral buildings, and the illegal smuggling of
cultural goods abroad.

The author of the article presents a number of statistical
data and discusses in greater detail the prevalent situation
in Russia, Bohemia, Poland and Bulgaria. The latter witnes-
ses a growth of illegal and unsupervised excavations con-
ducted in regions of ancient settlements.

At the end of the article, the author draws attention to
the fact that each new loss suffered by culture in Central and
Eastern Europe will deteriorate the state of the preserved
cultural heritage of this part of the continent, especially in
comparison with Western Europe whose historical monu-
ments were spared the fate of their counterparts under
totalitarian rule.

In the opinion of the author, the sole method for
improving the situation is to intensify international coope-
ration as regards the protection of European cultural herita-
ge as a whole, a task served by increasingly numerous
initiatives already undertaken upon an extensive scale by,
for instance, the Council of Europe.



