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Conservation neohistoricism

The phenomenon of the exploitation of historical forms
— recreated, copied or newly designed (pastiches) — in
undertakings justified by the protection of monuments and
cultural landscape is so frequent, that one can speak about
a definite trend in Polish conservation.

The author describes this phenomenon as neohistori-
cism since similarly to historicism from the nineteenth and
the beginning of the twentieth century it compiles forms
borrowed from the storehouse of the architecture and
plastic arts of the past.

Conservation neohistoricism appears in newly raised
edifices, in the supplementation of historical monuments
with components that were lost or were assumed to have
existed, in the addition of psuedostylistic elements to outer
and inner decoration, in the introduction of pseudostylistic
fittings into interiors, and in the granting of pseudostylistic
shapes to elements of town interiors.

Polish neohistoricism stems from several sources:

1 The feeling of dissatisfaction with the forms, deco-
ration and outfitting of a building which are regarded as
inadequate to the rank of a historical monument. They
simply do not correspond to the vision of the way in which
the monument should appear.

2. The avoidance of all risks on the part of the designer.
Forms taken from the repertoire of historical styles are
acknowledged, unquestioned and uncontroversial.

3. The avoidance of creative effort. The discovery of
a form which harmonizes with the monument or its sur-
rounding and, at the same time, carries ,the brand of our
times” calls for setting into motion invention, creative effort
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and work incolving means of expression. By borrowing
ready patterns or compiling historical forms, it is possible
to refrain from the hardships of creation.

4. Insufficient talent. When invention fails, the only
solution is to reach for ready models.

5. The predilections of the commissioner. Money both
one’s own and entrusted — rarely goes hand in hand with
the mentality of a sophisticated patron. The system of
aesthetic values cherished by the latter is usually helpless
in the face of artistic phenomena which have not yet been
verified by time, and have not yet been placed among
recognized values.

Conservation neohistoricism is a departure from the
principles of the Charter of Venice, and produces obvious
negative effects.

1 Conservation neohistoricism endows monuments
and their interiors with an appearance which will never be
authoritative for the historian of art.

2. It is a mystification, the deception of the trusting
recipient who believes that realizations executed under the
auspices of conservators are reliable.

3. It produces deformations in the universal thought
about historical monuments. It leads to a depreciation of
authentic relics, and creates the conviction that a historical
monument can be made ,,more historical”.

4. If undertakings which disclose all the features oi
conservation neohistoricism are financed at least partially
by funds intended for the protection of authentic historical
monuments, then the resultant situation is detrimental for
the original relics.

ROZWAZANIA O REKONSTRUKCII W KONTEKSCIE DOKTRYNY
KONSERWATORSKIEJ DAWNIEJ | DZIS

Motywacje wspotczesnych rekonstrukcji z pewno-
Scig fatwiej oceni¢ na tle przyktadéw z przesztosci.
Wystepujgce w ciggu dziejow rozbieznoSci miedzy
teorig i praktykg spowodowaty m.in. to, ze w roz-
nych okolicznos$ciach i okresach jednakowo brzmig-
ce pojecia dotyczyty réznych praktyk. W specjali-
stycznym stownictwie $rodowiska konserwatorskie-
go, terminy te ciggle jeszcze nie sg ostatecznie i jed-
noznacznie zdefiniowane, a odnoszg sie do pojec
0 do$¢ znacznym rezonansie spotecznyml Stad tez
dla jasnosci dalszego wywodu konieczne jest sprecy-
zowanie znaczenia stéw: ,rekonstrukcja” i ,doktry-

1 Probe uporzadkowania, sprecyzowania i ujednolicenia termino-
logii podjat ostatnio M. Kurzatkowski w Matym stowniku ochrony
zabytkéw (Warszawa, 1989), ktérego jest autorem.

2. J. Kartowicz, A Krynski, w V tomie Stownika jezyka polskiego
(Warszawa 1919) na s. 506 podaje: ,,rekonstruowa¢ — urzadzac

na”, chociazby tylko dla potrzeb tego artykutu. Zatem
winnismy bra¢ pod uwage ich szerokie rozumienie.
Dlatego wydato sie najstuszniejsze postuzenie sie
w tym miejscu stownikiem jezyka polskiego2 I tak,
»rekonstrukcje” okreslono, analogicznie jak stosuje
sie to w piSmiennictwie konserwatorskim, jako
,Przywracanie, odnawianie, wznowienie, odbudo-
wa’ Natomiast ,,doktryna” zostata zdefiniowana jako
sbeoria, nauka, konsekwentnie z pewnych zasad wy-
sunieta i og6tsystematyczniepowigzanych pogladow
pewnego kierunku, szkotyfilozoficznej, 2 Przenoszac
to na grunt konserwatorski w ,,doktrynie” szukac sie

i napowr6t odbudowac, pi‘zytvrocié, odnowié, wznowic’; z kolei
W. Kopalinski w Stowniku wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycz-
nych (Warszawa 1975) na s. 828 podaje: ,,rekonstrukcja— odtwa-
rzanie, odbudowa

3. J. Karfowicz, A Krynski, op. cit., s. 496.
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winno regut postepowania z zabytkami, wasciwego
ukierunkowania ich ochrony. Z doswiadczenia jed-
nak wiemy, ze w wiekszosci wypadkow prace, ktdre
zmieniaty ksztalty poszczegdlnych zabytkdw, nie by-
ty poprzedzane doktrynalnymi rozwazaniami. Od
czasOw antycznych dokonano bardzo wielu rekon-
strukcji. Trudno jednak dociec, czy juz w starozytno-
§ci i Sredniowieczu w zwigzku z budowaniem, odbu-
dowywaniem lub rekonstruowaniem w stylu minio-
nych epok, miaty miejsce dyskusje nad ich zasadno-
Scig. Motywy takich przedsiewzie¢ wynikaty gtéwnie
z racji stanu i oczekiwan spotecznych.

Czasy nowozytne

Dostepne zrédta Swiadczg, ze w dobie renesansu
zajmowano sie juz teoretycznymi rozwazaniami na
temat rekonstrukcji. Na forum Medyceuszowskiej
Akademii Florenckiej prowadzono dysputy nad za-
sadnos$cig uzupetnien brakujacych czesci rzezb an-
tycznych . Rzecz znamienna, ze artysci byli wéwczas
zdecydowanymi przeciwnikami rekonstrukcji, nato-
miast politycy i starozytnicy opowiadali sie za nia.
Szczeg6lnie burzliwg dyskusje prowadzono po
1510 r. w zwigzku z zamiarem restauracji rzezb zgro-
madzonych w antykwarium belwederskim w Rzy-
mie. Dtugotrwaty spor rozgorzat wokét sprawy bra-
kujacej prawej reki gtéwnej postaci z Gmpy Laokoo-
na. W ciggu trzech wiekow, fragment ten przywraca-
no w rézny sposob, w zaleznosci od wyznawanych
pogladéw na temat rekonstrukcji. Po raz pierwszy
brakujgca reke Laokoona odtworzono w wosku, po-
tem, dwukrotnie, w terakocie, aby dopiero w latach
1725-1727 wyrzezbi¢ ja w marmurzeb.

Postawa renesansowych artystéw, wzbraniajacych
sie przed rekonstruowaniem zabytkéw starozytnych,
uzupetnianiem ich brakujacych fragmentdw, wynikata
z gtebokiego respektu dla mistrzéw antycznych oraz
nadziei, ze z podobnym szacunkiem spotka sie ich
wiasna twérczos¢. Wyptywata takze z przekonania,
ze prawdziwe dzieto sztuki stanowi zamkniety twor.

Tak wiec, o ile respekt dla artystow, a jednocze-
$nie powszechne w czasach renesansu odczuwanie
»nieodwracalnosci przemijania”, powstrzymywaty za-
kusy rekonstrukcyjne, o tyle wzgledy ideowe przesa-
dzaty o podejmowaniu takich praktyk. llustrujg je
przyktady rzezb Herkulesa i Kakuscft poddanych
gruntownej restauracji w XVI w. we Florencji. Zdecy-
dowano sie przy tym na daleko idgce rekonstrukcje,
gdyz uwazano, ze nie godzi sie pozostawi¢ w stanie
uszkodzonym posagoéw w miescie, ktére Herkuleso-
wi przypisywato swoje mityczne zatozenie i piecze-
towato sie jego znakiem. Wzgledy emocjonalno-po-
lityczne braty gore nad przekonaniem o nieingerencji

4. Z Wazbinski, Muzea i zbiory artystyczne epoki nowozytnej, cz.
Il Wiek XV-XVI, Warszawa 1970, s. 25.

5 H. von Einem, Der Torso als Thema der bildenne Kunst,
wZeitschrift fir Aesteties und Allgemeine Kunstwissenschaft”, 1935,
nr 29, s. 331

6. D. Ettlinger, Herkules Florentinus, Mitteilungen des Kunsthisto-
rischen Institutes in Florenz”, 1972, z. 16, s. 119.

7. A Barbacci, Konserwacja zabytkéw we Wioszech, ,,Biblioteka
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w dzieto sztuki. Racje ideowe, dominowane sitg sym-
boli, stawaty sie doktryng konserwatorska.

Pojecie Odrodzenia zawierato w sobie pierwiastek
sensu stowa rekonstrukcja, definiowanego jako
»~przywracanie”, ,,wznawianie”. Fascynacja antykiem
wywotywata nie tylko ped do jego poznania i odkry-
wania ocalatych zabytkoéw, lecz takze wptyneta na
owczesng tworczosé, nie nasladujaca, a jedynie inspi-
rowang antykiem. Nie zamierzano réwniez odtwa-
rza¢ zniszczonych budowli starozytnych, a jedynie
starano sie zachowac ich, petne uroku i fluidéw
przesztosci ruiny. Przyktadem stato sie Forum Roma-
num, gdzie od czaséw renesansu wydobyto wiele
architektonicznych elementéw, dokonujgc nawet wy-
burzen dla ukazania i wyeksponowania starozytnych
budowli. Na przyktad w Il potowie XV w. za papieza
Sykstusa 1V zostat odstoniety tuk Tytusa z | w. n. e.,
przez zburzenie Sredniowiecznego zamku rodziny
Frangipanich. Podobnie na rozkaz papieza Eugeniu-
sza IV odstonieto rzymski Panteon'.

W okresie renesansu i baroku, miaty miejsce przy-
padki budowania wedlug projektéw z uprzedniej
epoki. Miedzy innymi w XVI w. w Orvieto wykona-
no fasade katedry na podstawie czternastowiecznego
rysunku, utrzymujacego stylistyke gotycka. Cheé
przywotywania ,Swiadectw przesztosSci” za pomoca
konkretnych materialnych ksztattow owocowata two-
rzeniem lub przetwarzaniem wybranych budowli
w stylistyce wiek6w minionych. Nie byly to rekon-
strukcje w naszym rozumieniu, chociaz mogty by¢
prezentowane éwczesnym jako ,,odtworzenie”.

XIX stulecie

Wzniesienie wedtug projektow Chrystiana P. Aig-
nera Domku Gotyckiego i Swigtyni Sybilli w Puta-
wach na poczatku XIX w. stanowito w przekonaniu
ich fundatorki specyficzng rekonstrukcje. Bowiem
ksiezna lzabella Czartoryska sugerowata, ze zbudo-
wane na jej zamoOwienie budynki sg rodzajem ,0d-
tworzenia starozytnych”, a takze ,,z czas6w polskiej
chwaly, doby Piastéw iJagiellonéw *. Odpowiadato
to panujagcemu woéwczas przekonaniu, ze formy an-
tyczne, lub gotyckie, przywotujg ducha przesztosci
bez wzgledu na czas ich wykonania. Dat temu wyraz
Ch. P. Aigner rowniez na gruncie krakowskim, gdzie
przygotowat projekt antykizacji i neogotyzacji Bramy
Florianskiej oraz klasycyzacji Sukiennic9. Prace te,
podejmowane w imie ratowania zabytkowych bu-
dowli, w praktyce prowadzity do daleko idgcych
przeksztatcen, co uzasadniat koniecznoscig wieksze-
go eksponowania ,starozytnosci”. Dlatego projekto-
wat obudowanie Sukiennic neoklasycznymi kolum-
nami i portykami, uwazajac, ze podkresli ich histo-
ryczny charakter. Przypuszcza¢ nalezy, ze réwniez

Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”, seria B, t. XVI, Warszawa
1966, s. 35.

8.J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Pol-
sce w latach 1795-1918, Warszawa 1975, s. 29; E Kielczewska,
Poglady Anny Potockiej na ochrone dziel sztukijako konsekwencja
postawy romantycznej, ,,Ochrona Zabytkéw”, 1980, nr 3, s.223-231.
9. T. Jaroszewski, Piotr Aigner 1756-81, ,Studia i materiaty do
historii i teorii architektury i urbanistyki”, t. 5, Warszawa 1965, s. 25.



tak rozumowali 6wczes$ni potencjalni inwestorzy —
rajcy krakowscy.

Na poczatku XIX w. kwestia postepowania z zaby-
tkami stata sie tematem wielu teoretycznych wypowie-
dzi. Sprawa tg interesowali sie rowniez pisarze i arty-
§ci. Wymiana pogladéw, dyskusja, ktorej osig byt
stosunek do rekonstrukcji, przyczynita sie do powsta-
nia samodzielnej dyscypliny — konserwatorstwa.

Najbardziej znaczgce okazaly sie przeciwstawne
poglady E. Viollet-le-Duca orazJ. Ruskina. Ten ostatni
catkowicie potepiajac jakiekolwiek odtwarzania, pi-
sat: ,,Zasadg naszych czaséw jest, aby pozwolié, aby
budynek zniszczat, aby nastepnie odbudowaé go™ .
Ruskin piszac o restauracji Patacu Sprawiedliwosci
w Rouen zwracat uwage, ze tam ,,starano sie 0sigg-
na¢, czy osiagnieto mozliwy stopied wiernosci” Prac
tych jednak nie oceniat pozytywnie. Dzi$ z perspek-
tywy czasu, mimo widocznych mankamentéw, nie
mozemy odmowié uroku iwartosci tej realizacji. Bry-
tyjski esteta wydawat oceny pracom prowadzonym
przez innych. Tymczasem E. Viollet-le-Duc, jako ar-
chitekt, byt realizatorem licznych restauracji, $wiado-
mie dokonujacym zabiegéw rekonstrukcyjnych przy
wysokiej klasy zabytkach, np. na terenie Carcasonne,
przy paryskiej Notre-Dame, Saint-Chapelle. Do tych
prac byt dobrze przygotowany, jako znakomity zna-
wca Sredniowiecznej architektury Francji. Dla swej
praktyki starat sie da¢ uzasadnienie teoretyczne. Mie-
dzy innymi zalecat: ,,Przywrdci¢ budowlijednolito$¢
stylowg czy tez rekonstruowaé jg doktadnie wraz
z péiniejszymi zmianami’” To ostatnie sugerowat,
gdyz posiadat petng Swiadomos$¢ wielowarstwowosci
wiekowych budowli. Niemniej uwazat, ze ,,jest ko-
rzy$¢z przywracania budowlijejjedno$cill R6éwno-
czes$nie przestrzegat przed rygorystycznym stosowa-
niem tylko jednej metody. Zasadnicze znaczenie mia-
to przede wszystkim bardzo realistyczne stwierdze-
nie, ze ,konserwowac zabytek nie znaczy zachowac
go, naprawic czyprzerobi¢, znaczy toprzywrécic do
stanu integralnosci, wjakim by¢ moze nigdy sie nie
znajdowat’h. Autor tego pogladu miat doskonale
opanowany warsztat. Swietnie, w szczeg6tach, wie-
dziat, gdzie, jakie wystepowaty elementy i detale archi-
tektoniczne. W efekcie jego realizacje byly na najwyz-
szym poziomie sugerowania gotyckosci, czego nie da
sie powiedzie¢ o catej masie jego nasladowcow.

Pozorne rekonstrukcje, a w gruncie rzeczy tworze-
nie ,w charakterze”, juz w XIX w. podlegaty kryty-
kom. Na gruncie francuskim, znajdujacym szeroki
rezonans europejski, wypowiadali sie, m.in.. A N.
Didron, P. Mérimée, W. Hugo, A France. U nas za$
zaprzeczenia zasadnosci rekonstrukcji wyrazili I. Kra-

to. J. Ruskin, The seven lamps of architecture, London 1849, cyt.
za E Matachowicz, Ochrona $rodowiska kulturowego, t. 2, Warsza-
wa 1988, s. 322.

11. E Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonne de I'architecture
francaise du Xle au XVI siecle, Paris 1868, cyt. za E Matachowi-
czem, op. cit. ss. 323-324.

12. A Barbacci, op. cit, t. I, s. 60.

13. P. Leon, La vie des monumentsfrancais. Destruction. Restau-
ration., Paryz 1951; | Krasicki, Dzieta, Warszawa 1803; St. Tom-
kiewicz, Nieco o zabytkach krakowskich, ich mitosnikach i ni-
szczycielach, ,,Czas” 1887, nr 29, ss. 52-53; J. Muczkowski, Jak

sicki, St. Tomkowicz, J. Muczkowskil3 Przeciw ,,0d-
twarzaniu” wypowiadali sie gtbwnie humanisci, sami
nie parajacy sie restauracjg. Na przyktad przebudowe
lubelskiego zamku w latach 1823-1826, z ,,zastosowa-
niem architektury dopozostatych starozytnych szczg-
tkdbw u poddano krytyce. Jozef I. Kraszewski przy-
rownywat przebudowany zabytek do starej kobiety
ubranej w sukienke nie licujacg z jej wiekiem
i w efekcie czyniacg ja tylko Smieszng1®

Wyjatkowym przyktadem nawigzania do postaw
renesansowych tworcéw byto stanowisko znakomitego
malarza P. Michatowskiego. Wypowiadajac sie co do
kierunku pracy przy krakowskim O#tarzu Mariackim
stwierdzit on, ,,ze zadne przyprawianie i dorabianie
odpadtych czgstek miejsca mie¢ nie moze. Copozo-
stato z dtuta wielkiego artysty, to nalezy nietknigetym
zachowaé, bo i olbrzymi talent Michata Aniota nie
zawsze mogt restauracji szcze$liwie podotaé¢ 1§

Podobnie jak E. Viollet-le-Duc we Francji, w Kra-
kowie K Kremer chciat swoim praktykom rekon-
strukcyjnym daé¢ doktrynalne uzasadnieniel. Prowa-
dzagc w duchu neogotyckim odbudowy i przebudo-
wy kosciotéw Franciszkanéw i Dominikanow, barba-
kanu, a gtéwnie Collegium Maius w Krakowie zmie-
rzat, jak twierdzit, do podniesienia ,starozytnej” war-
todci tych budowli. Nie pokrywato sie to wcale z za-
bieganiem o utrwalenie prawdziwego stanu histo-
rycznego. W tak ukierunkowanej praktyce nie byt
Kremer wyjatkiem, gdyz podobnie postepowano
wdwczas w calej Europie.

Charakterystycznym dla restauracji ubiegtego stu-
lecia, bez wzgledu na region, okazato sie¢ motywowa-
nie ich wzgledami patriotycznymi. Zrozumiatym jest,
ze musialy one zawiera¢ rozbieznoS$ci intencji, co
ujawnito sie na terenie zabom pruskiego. Interesem
polskim byto pobudzanie i utrwalanie pamieci
0 utraconym panstwie Piastéw iJagiellonéw, z kolei
zamyst odtworzenia Rzeszy Niemieckiej szukat pod-
parcia w specjalnym eksponowaniu faktycznych lub
wyolbrzymianych tradycji germanskich. Takie, wy-
raznie polityczne wzgledy zdecydowaty, iz nadprezy-
dent Prus T. von Schoén inicjowat stworzenie na
zamku malborskim ,pruskiej Walhalli”18 Drogg do
tego byt szeroki program rekonstrukcyjny. Nawigzy-
wano w nim do wczesniejszych robot, podjetych
z inicjatywy romantykéw niemieckich. Dla ekspono-
wania kulturalnej i militarnej potegi krzyzackiej usu-
wano renesansowe i barokowe elementy, naroste
w okresie wtadania polskiego nad malborskim zam-
kiem. Zbieznymi z tymi intencjami kierowano sie
przy mniej znaczgcych zabytkach. Na bramach i ba-
sztach miejskich, w obszarze dawnego panstwa za-

konserujowac zabytki przesztosci, .Architekt”.

14.J. Frycz, Restauracja..., op. cit.,, s. 52.

15.J. . Kraszewski, Obrazyz zycia ipodrozy, t. 2, Wilno 1842, s. 68.
16. J. Frycz, Restauracja..., op. cit., s. 107.

17. M. Abramowicz, Karol Kremerjego stosunek do starozytnosci
i udziat w zakresie restauracji zabytkéw, Praca magisterska, Stu-
dium Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu, mps.
1957.

18. M. Arszynski, Dzieto sztuki-historia-polityka na marginesie
ksigzki Hartmana Booskmanna ,,Die Marienburg in XIXJahrhun-
dert", ,,Zapiski Historyczne” 1986, z. 4.
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konnego, pruscy konserwatorzy wykonywali na tyn-
ku tarcze z herbami krzyzackimi. Oczywiscie, nie
istniaty one tam nigdy przedtem, ale konserwator B.
Schmidt, ktéry doskonale o tym wiedziat, w swoim
sprawozdaniu zabieg ten nazwat rekonstrukcjglo.
Uzasadniat go zresztg potrzebg podkreslenia krzyzac-
kosci miast20. Intencje polityczne wyczuwalne sg
rébwniez w zabiegach przeprowadzonych przy poli-
chromii bramy wjazdowej pietnastowiecznego Zam-
ku Dybowskiego w Toruniu. Tam bowiem w XIX w.
herby jagielloriskie zostaty zamalowane tarczg herbo-
wa, krzyzacka2l

Od poczatkéw XX wieku

Zdecydowang doktryne ,konserwowac, a nie re-
staurowac” polskie grono konserwatoréw przyjeto na
zjazdach: w 1909 r. warszawskim i 1911 r. krakows-
kim22 Bylo to jak gdyby skodyfikowanie pogladow,
wyrazanych z ré6znym natezeniem od potowy XIX w.
na gruncie europejskim i u nas w kraju. Zasadnicze
znaczenie dla tych sformutowan miato przede
wszystkim opublikowanie przez A. Riegla rozprawy
wyjasniajgcej istote wartosci zabytkdéw?23. Stanowi ona
do dzi$§ dla filozofii konseiwatorskiej podstawowy
zapis. Poprzedzity go liczne wypowiedzi podkreslajace
warto$¢ autentyku. Najbardziej charakterystyczne sa
chyba stwierdzenia C. Boito z 1886 r. poréwnujgce
zabytek do ksiazki, ktora, jak twierdzit, chciat czytaé
bez skrétéw, dodatkéw i przerébek2l Tak literacko
ujeta dezaprobata dla rekonstrukcji zbiegta sie z wie-
loma innymi wypowiedziami formutowanymi
u schytku ubiegtego stulecia na terenie calej Europy.

W praktyce jednak dominowata sktonnos$¢ do od-
twarzania i uzupetniania w formach historycznych.
Dziato sie tak zapewne réwniez z powodu dos¢
szerokiego rozciggania ,,szczegélnych okolicznosci”.
Odnoszono je przede wszystkim do budowli, ktore
odegraty w dziejach znaczaca role. Posrdd innych
tyczyto to katedr, z natury rzeczy faczono z nimi
jakie$ prestizowe momenty z historii. Dlatego tez
gtdwnie przy tych budowlach przeprowadzano prace
restauracyjno-rekonstrukcyjne lub kontynuowano
rozbudowy w formach historycznych. Na przyktad
$redniowieczng katedre w Kolonii ukoriczono z za-
stosowaniem gotyckich elementéw, zgodnie z pier-
wotnym zamystem. ROwniez katedra $w. Wita w Pra-
dze znalazta finat dopiero w 1929 r. otrzymujac

19. Jak wiadomo miasta w obrebie panstwa krzyzackiego zgodnie
z nadanymi przywilejami miaty nie tylko wiasne prawa, ale pie-
czetowalty sie wiasnymi herbami.

20. B. Schmid, Die Denkmalpflege in Westpriissen 1904-1910.
Danzig 1919.

21. Zamek Dybowski zostat wzniesiony nad Wists, naprzeciw
Torunia, okoto 1425 r.,, na rozkaz Wtadystawa Jagietty. Byt siedzibg
burgrabiego krélewskiego. W XVIII w. zamek znajdowat sie juz
w catkowitej ruinie. W 1848 r. zostata ona ufortyfikowana przez
Prusakéw. Woéwczas zapewne na zachowanej bramie wjazdowej,
na XV-wiecznych malowidtach, przedstawiajacych herby Krdlest-
wa Polski i miasta Torunia, namalowano herb krzyzacki. Polichro-
mie te zostaty odkryte w trakcie prac konserwatorskich w latach
sze$cdziesigtych.

22. Konferencja konserwatorska, .Architekt” 1909, nr 10, s. 108.
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ksztalty respektujgce czternasto-, pietnastowieczng
koncepcje P. Parlera?.

Nic wiec dziwnego, ze gdy w 1902 r. runeta stynna
campanilla na Placu $w. Marka w Wenecji, to wow-
czas wihoscy konseiwatorzy, ktérzy opowiadali sie za
konserwacjg przeciw rekonstrukcji, w tym wypadku
uznali za zasadng droge odtwarzania. Zapewne zde-
cydowaty tu wzgledy prestizowo emocjonalne. Nie
wyobrazano sobie, aby w zespole o Swiatowej stawie
zabrakto dominanty z elementami architektury z XII-
XIV w. W konsekwencji w latach 1903-1912 odtwo-
rzono wieze26, powtarzajac jej historyczne formy na
elewacjach. Wewnatrz za$ zastosowano wspotczesng
konstrukcje, wykonano winde itp.

Podobnie jak przed wiekami wobec zabytkow
antycznych, takze w XX w. odstepowano od rekon-
strukcji w stosunku do zabytku architektury, o wyja-
tkowym znaczeniu, gtéwnie jesli zdotat on zyskac
znaczenie symbolu. Nie byto to jednak reguia, totez
pewien zakres rekonstrukcyjny nie omingt Wawelu.
Juz od potowy XIX w. wokot krakowskiego zamku
toczyty sie dyskusje2'. Na ogét podkreslano w nich
troske o zachowanie autentyku, posrednio odrzuca-
jac wciaz nurtujgce pomysty rekonstrukcyjne. Wyste-
powata wowczas nieobca i naszym czasom rozbiez-
no$¢ miedzy gtoszonymi zasadami ,,nieinterwencjo-
nalizmu” a konkretnymi projektami ,,odtwarzania” i
»uswietniania”. Dotyczyto to réwniez programu ,Wa-
welu-Akropolis” opracowanego przez S. Wyspian-
skiego i W. Ekielskiego28. Ogtaszajac projekt znako-
mity malarz-dramaturg deklarowat poszanowanie au-
tentyzmu zabytkowych budowli i wznoszenie no-
wych, niezbednych gmachow, stosujagc wspoiczesne
formy architektoniczne. W rysunkach projektowych
nie pojawita sie jednak panujgca wéwczas secesja,
lecz neohistoryczne rozwigzania, operujgce ,,polski-
mi attykami”, koputami neorenesansowymi itp. Z ko-
lei na miejsce zburzonych w XIX w. kosciotéw $red-
niowiecznych: $w. Jerzego i $w. Michata zaprojekto-
wano kopie paryskiej Saint Chapelle i krakowskiego
kosSciota sw. Krzyza.

W tym czasie oficjalna wtadza konserwatorska, dla
Krakowa majgca centrale w Wiedniu30, opowiadata
sie przeciw rekonstrukcjom. Ogtoszenie w 1903 r.
przez A. Riegla rozprawy o nowoczesnym Kkulcie
zabytkow3l stato sie teoretyczng, ale obowigzujgca
podstawg dla decyzji Centralnej Komisji Kosnerwa-
torskiej w Wiedniu. Wyrazem tego byt m.in. poglad

23. A Riegl, Der Moderne Denkmalkults sein Wesen und seine
Entstehung, Wien- Leipzig 1903.

24. C. Boito, | nostri vecchi monumenti, 1866, cyt. za E. Matacho-
wiczem, op. cit., s. 332.

25. E Vesely, Nase Praha, Praha 1988, s. 18.

26. A Barbacci, op. cit., s. 57.

27.J. Fiycz, Restauracja..., op. cit., s. 306 i n.

28. Akropolis"projekt zabudowy Wawelu obmys$lany przez Stani-
stawa Wyspianskiego i Wiadystawa Ekielskiego, ,Architekt”, 1908,
z. 5-6.

29. B. Rymaszewski, Zagadnienia zabytkoznawcze w twérczosci
St. Wyspianskiego, Torunh 1957.

30. W Wiedniu dziatata Zentrallkomision zur Erhaltung der Kunst und
historichen Denkmeler. J. Frycz, Restauracja..., op. cit., ss. 143-4.
31. A Riegl, op. cit.



na program Z. Hendla, dotyczgacy restauracji Wawelu.
Zostat on przedyskutowany i zaakceptowany
w 1907 r. przez Grono Konserwatorow w Krakowie,
po czym przedtozono go do akceptacji Komisji wie-
denskiej, gdzie zostat negatywnie oceniony. Max
Dworak poddat hendlowski projekt ostrej krytyce,
gdyz proponowane rekonstrukcje, m.in. dachéw
i komindéw, uwazat za zamiar fatszowania dokumen-
tu historycznego. W Wiedniu sprzeciw budzit row-
niez projekt odstoniecia renesansowych kruzgan-
kéw3 . Ostatecznie zgode wyrazono w 1909 roku.
Przeprowadzone roboty nie polegalty na czystym
odstanianiu, gdyz poszczeg6lne renesansowe kolumny
zostaty zamurowane nie ze wzgledow estetycznych
lecz statycznych, utracity bowiem wskutek zmeczenia
materialu mozliwosci udzwigu. W wyniku prac re-
stauracyjnych ulegty wiec w okoto 3/4 wymianie na
nowe, wykonane wedtug historycznych wzordéw.

Taki stan rzeczy stanowit przyczyne negatywnego
stanowiska M. Dworaka, ktéry jednak potepiang re-
stauracje usprawiedliwiat wzgledami patriotycznymi.
Woyrazat zrozumienie dla szczegélnego traktowania
przez Polakéw Wawelu jako symbolu narodowego,
ktorego wartosc ,,jest uwarunkowana nie tylko epoka
realizacji artystycznej, ile raczej wielowiekowymipo-
wigzaniami z waznymi wydarzeniami historyczny-
mi i losami narodu, stanowigc dla nich swoisty ka-
mienny komentarz” Dlatego tez pisat: jpolskie spote-
czenstwopowitaplanowang rekonstrukcje z radoscig
jako urzeczywistnienie wytesknionego odrodzenia
starego zamku swojego kraju’ Jednocze$nie zastrze-
gat sie, iz odnowiona relikwia nie jest juz zadng
relikwig”. Mimo ze M. Dworak rozumiat polskie
motywacje generalnie nie popierat uswietniajgco-od-
tworzeniowego programu dla Wawelu. Akceptowat
jedynie usuniecie dziewietnastowiecznych, koszaro-
wych naleciato$ci, a jednocze$nie zaktadat, iz o przy-
sztej wymowie zamku zdecyduje przede wszystkim
jego przyszte uzytkowanie3s,

W konsekwencji dwu wojen Swiatowych

Ciag teoretycznych dywagacji, uzasadniajgcych
konieczno$¢ wstrzymywania sie od rekonstrukciji,
przerwata pierwsza wojna $wiatowa. Zniszczenia,
ktére wowczas wystapity spowodowaly, ze zastana-
wiano sie nie ,czy”, ale ,jak” odbudowywac34. Obok
Francji, Belgii i innych objetych dziataniami wojenny-
mi krajow europejskich, takze iw Polsce zniszczone
budowle zabytkowe starano sie odbudowywaé, na
0g6t w formach historycznych. Miedzy innymi podno-
szono z ruin z zachowaniem dawnego charakteru
znaczng cze$¢ zespotdw staromiejskich w Kaliszu i Ka-
zimierzu Dolnym35. Nie przyjeto tam raz po raz

32.J. Fiycz, Restauracja..., op. cit., ss. 213, 217.

33- M. Dvofak, Das Konigschloss am Wawel, ,,Kungstgeschichtli-
sches Jahrbuch der Zentralkomission”, Wien 1909, cyt. za E
Matachowiczem, op. cit.

34. B. Rymaszewski, O przetrwanie dawnych miast, Warszawa
1984.

35. T. Zarebska, Kalisz,]. Zurawski, Kazimierz Dolny (w:) Zabytki
urbanistyki i architektury w Polsce. Odbudowa i konserwacja, t. 1,

lansowanej w Europie teoretycznej zasady odbudéw
we wspoétczesnych formach, zharmonizowanych z hi-
storycznymi fragmentami. Uwazano bowiem, ze to, co
zabytkowe, Swiadomie zniszczone, nalezy odtworzy¢.

W czasie Il wojny Swiatowej w Polsce skala i cha-
rakter rujnacji, a nawet zagtady budowli oraz zespo-
téw staromiejskich przekroczyty dotychczasowe wy-
obrazenia. W efekcie nasze spoteczenstwo, w przy-
tlaczajacym stopniu, nie chciato pogodzic sie z utratg
budowli funkcjonujagcych w Swiadomosci jako sym-
bole historyczne, korzenie, Swiadectwa narodowego
bytu. PrzeSwiadczony o tym Jan Zachwatowicz
w 1946 r. zastrzega sie, ze wytyczane przez niego zada-
nia bedg odejsciem od heglowskich zasad, ktore uzna-
wat36. Podkreslat jednak, ze ,,nie mogac sie zgodzi¢ na
wydarcie nam pomnikéw kultury, bedziemyje rekon-
struowali, bedziemyje odbudowywali odfundamen-
tow, abyprzekazaé pokoleniom, jezeli nie autentycz-
na, toprzynajmniej doktadngforme tychpomnikéw,
zywa w naszejpamiegci i dostgpng w materiatach 37.

Owczesny Generalny Konserwator Polski nie po-
dejmowat prob zmian przyjetych doktryn konserwa-
torskich, gdyz nie podwazat ich zasadnoSci, lecz
uwazat, ze istnieje ponadprofesjonalne, dyktowane
racjami patriotycznymi, prawo $wiadomego zawie-
szania ich funkcjonowania, jesli majg miejsce specjal-
ne okolicznosci.

Jan Zachwatowicz jako czotowy uczestnik wielu
waznych miedzynarodowych gremiow konserwator-
skich i wieloletni, niekwestionowany autorytet,
usprawiedliwiat dokonane w powojennej Polsce re-
konstrukcje zaistnieniem specjalnych uwarunkowan.
Wiele lat po zakoriczeniu odbudowy warszawskiej
Staréwki opowiadat, ze w okresie realizacji tego dzie-
fa nie mogt wyobrazi¢ sobie, aby chciat przychodzi¢
tam na spacer. Bat sie zetkniecia z efektami makiety,
dekoracji odgrywajacej echo przesztosci, lecz pozba-
wionej jej ducha. Czas skorygowat te obawe. tadu-
nek historii zakotwiczony w Staréwce, w tym takze,
a moze gtébwnie przywolywanie pamieci Powstania
Warszawskiego, emanuje z tego wyjatkowego miej-
sca, przechowujgc niepowtarzalng atmosfere, jak
magnes przyciggajacg ttumy zwiedzajgcych i spacero-
wiczow.

Szczegélne okolicznosci usprawiedliwiajace pod-
jecie prac rekonstrukcyjnych J. Zachwatowicz widziat
takze w spalonych podczas wojny katedrach w Po-
znaniu i Gnieznie. Aprobowanie zastosowania ele-
mentéw gotyckich w miejsce barokowych wynikato
ze zrozumienia podkresSlenia tg droga ,rodowodu
piastowskiego” tych budowli. W konsekwencji przy-
jecia kierunku regotyzacji z fasady poznanskiej ka-
tedry usunieto jedynie uszkodzone XVIll-wieczne
dekoracje projektu E. Schroegera i B. Solariego3g,

Miasta historyczne, Warszawa 1986.

36. B. Rymaszewski, Era ochrony zabytkéwJana Zachwatowicza,
,Ochrona Zabytkow” 1984, nr 2, s. 118.

37.J. Zachwatowicz, Program, zasady konserwacji zabytkéw (w:)
J. Zachwatowicz, Wyhorprac, ,,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony
Zabytkow?”, seria B, t. LXVIIl, Warszawa 1981, s. 37.

38. H. Kondziela, Stare Miasto w Poznaniu, zniszczenia, odbudo-
wa— program, dalszych prac, Poznar 1971, s. 80.
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cho¢ byli to architekci takze woOwczas uznawani
i cenieni. Takiej sprobaty nie miata jeszcze w latach
piec¢dziesigtych twdrczos¢ A. IdZzkowskiego, ktéry ok.
1838 r. restaurowat warszawskg katedre .W okresie
odbudowy warszawskiej Starowki X1X-wieczne, neo-
historyczne naleciatosci traktowano jako ,szpetne”
znieksztatcenia zabytkdw, ktdre starano sie usuwac
»przywracajac pierwotny charakter”.

W wypadku szczytu koSciota $w. Jana w Warsza-
wie stan jego zniszczenia i brak materiatéw ikonogra-
ficznych nie dawat szansy na ,,naukowo uzasadniong
rekonstrukcje”. Wykonane prace zostaly skrytykowa-
ne przez cenionych publicystéw i literatow: L Tyr-
manda i P. Jasienice. Samg mysl regotyzacji oni po-
pierali, jednak konkretne rozwigzanie, zawierajace
watek wiasnej inwencjiJ. Zachwatowicza, utrzymane
jedynie w ,,charakterze”, budzito ich niepok6j10

W teorii konserwatorskiej co najmniej od potowy
XIX w. uznaje sie prawo do wkiadu kazdej epoki
w obiektach zabytkowych. Znajdowato to i znajduje
nieraz nieoczekiwane rozwigzania. Na przyktad w ra-
mach odbudowy poznanskiego ratusza w 1954 r. re-
konstruowano polichromie na fasadzie, ktore zostaty
zniszczone w latach 19K0-1913 przez pruskich restau-
ratorow. W latach piecdziesiatych, nawigzujac do za-
chowanych przekazéw, wykonano wizerunki boha-
terdbw, uczonych i poetéw S$wiata, portret krdlowej
Jadwigi oraz podobizny kréléw z dynastii Jagiello-
néw, a takze inskrypcje zaczerpniete z pism czoto-
wych humanistédw polskich XV-XVI w. Réwnocze-
$nie dla upamietnienia epoki, w ktérej dokonano
odbudowy, zamieszczono cytaty z Konstytucji PRLIL

Do terminu rekonstrukcja prébowano réwniez
podwigzaé specyficzne praktyki, podyktowane
wzgledami emocjonalno-politycznymi, przeprowa-
dzone na terenie niektérych zespotow staromiejskich
w obszarze bytego zaboru pruskiego. ,,Odprusacza-
niem architektury”, jak okreslono, zajeto sie w ra-
mach odbudéw m.in. w Poznaniu i Olsztynie"*2,
W tym ostatnim, na Rynku, w szeregu domoéw o fa-
sadch z potowy XIX i poczatku XX w. dodano doda-
tkowg kondygnacje i barokowe szczyty, ktorych tam
przedtem nigdy nie bylo. Innym przykiadem nie
liczenia sie z prawda historyczng byto szermowanie
okre$leniami, odpowiadajgcymi 6wczesnemu zamo-
wieniu politycznemu, w rodzaju ,zrekonstruowano
piastowskie kamienice”, co dotyczyto domow w ryn-
ku opolskim odbudowanych w stylu barokowym43,

Racje polityczne potrafity czesto zniwelowac
obiekcje estetyczne, czy uprzedzenia stylistyczne.
Przyktadem tego jest rekonstrukcja zniszczonego
przez Niemcoéw pomnika Fryderyka Chopina w War-
szawie. Stanowit on secesyjne dzieto zaprojektowane
okoto 1904 r. przez W. Szymanowskiego44d. W mo-
mencie pierwszego ustawienia w 1926 r. monument

39. J. A Chroscicki, A Rottermund, Atlas architektury Warszawy,
Warszawa 1977, ss. 200-201.

40. P.Jasienica, Swietepopioty, ,, Tygodnik Powszechny” 1959, nr 38
(326), L Tyrmand, Sacco di Varsovia, ib. 1950, nr 37.

41. H. Kondziela, op. cit., s. 80.

42. Z. Rewski, O odprusaczaniu architektury Ziem. Zachodnich,
,Odra” 1949, nr 7, s. 7.

232

wzbudzit wielkie protesty i krytyki, gdyz uwazano
rzezbe za co najmniej brzydka. Jednak wobec Swia-
domego zniszczenia przez okupantéw tej pamiatki
narodowej juz od 1945 r. zabiegano o odtworzenie
pomnika w pierwotnej formie. Gdy dokonano tego
w 1958 r., secesja byta jeszcze powszechnie potepia-
na. W zrekonstruowanym pomniku dopiero od oko-
to dwudziestu lat docenia sie wybitne dzieto sztuki,
przedtem widziano gtéwnie symbol o duzym fadun-
ku patriotycznym.

Specjalng grupe zabytkéw stanowig pozostatosci
po bytych obozach hitlerowskich. Sg one przekazni-
kiem tragicznych wydarzen, ktoére nie tylko przez
czes¢ dla ofiar, ale i dla dobra przysztosci ludzkosci
nie moga zosta¢ zatarte. Chodzi o zachowywanie
i przekaz petnej, niczym nie korygowanej prawdy,
ktérej niebagatelnym Swiadectwem sg urzgdzenia
i przedmioty zwigzane z hitlerowskimi obozami. Dla-
tego wymaga sie tam nieskazonej autentycznosci, co
wyklucza zasadnos$¢ rekonstrukcji.

Niektore zabytki funkcjonujg jako zmaterializowa-
ne symbole przezy¢ i napie¢ ducha, a nie jako kon-
kretny, fizyczny dowo6d minionych wydarzen. W na-
stepstwie prob likwidacji takich $wiadectw rodzita
sie, jako odruch obronny, che¢ odtwarzania. Odnies¢
to mozna szczeg6lnie do Zamku Krélewskiego
w Warszawie. Przez nieprzyjaciét zostat skazany na
niepamieé, na zagtade. W obliczu uruchomienia ni-
szczycielskiej machiny z budowli tej, z narazeniem
zycia, uratowano wiele autentycznych detali architek-
tonicznych i znaczng cze$¢ wyposazenia. Mimo gro-
z3cego najwyzszego niebezpieczeAstwa, dokonano
tego w przekonaniu, ze ocalone elementy postuzg
odbudowie zamku. Ostateczng decyzje o jego odbu-
dowie podjat w 1971 r. Edward Gierek, aby po trage-
dii Grudnia wyj$¢ naprzeciw hamowanym od lat
oczekiwaniom wiekszosci Polakéw. Podobnie z po-
budek politycznych powojenne wiadze odrzucaty
pomyst utrzymania w formie trwatej ruiny catej war-
szawskiej Staréwki, gdyz nie znalazty wiekszego spo-
tecznego poparcia4’. Stusznie uwazano, ze wpraw-
dzie utrzymanie rumowisk przypominato by o zbrod-
niczej decyzji niszczenia, ale niezaleznie od innych
wzgledéw, stanowitoby takze swoiste poszanowanie
woli wodza Il Rzeszy.

Po ostatniej wojnie z przyczyn politycznych
w Niemczech podjeto szereg decyzji o odstgpieniu
od rekonstrukcji zniszczonych budowli zabytko-
wych46. Przyktad tego stanowi m.in. kosciét mariacki
w Dreznie. Legt on w gruzach w wyniku bombardo-
wania alianckiego wiosng 1945 r., podobnie jak prze-
wazajaca czes¢ zabytkowej dzielnicy stolicy Saksonii.
Kamienne zwaly, pod ktdrymi znalazto Smier¢ tysigce
istnien ludzkich, po wojnie postanowiono utrzymac
w formie trwalej ruiny. Zamierzano w ten sposéb

43. R Horoszewicz, Orly piastowskie w Opolu, ,,Ochrona Zaby-
tkéw™ 1950, nr 2-3.

44.). A Chroscicki, A. Rottermund, op. cit., s. 87.

45. B. Rymaszewski, Oprzetrwanie..., op. cit., s. 84.

46. Denkmale der Geschichte und Kultur. Ihre Erhaltung unciPflege
in der Deutschen Demokratischen Repuhlick, pr. zb. pod red. L
Deitersa, Berlin 1976, s. 177.



upamietni¢ ,anglo-amerykanskie barbarzyristwo”, co
wyartykutowano na umieszczonej tam tablicy.

W trakcie walk o Berlin zniszczeniu ulegt takze
zamek. Po wojnie na polecnie wtadz NRD-owskich
ruiny siedziby pruskich kroléw rozebrano, zachowujac
jedynie kamienny portal i cze$¢ zwigzanej z nim elewa-
cji z balkonem. Elementy te zostaty wmontowane
w nowoczesny budynek, wzniesiony nieopodal jako
siedziba wtadz centralnych. Oficjalng przyczyng za-
chowania tego fragmentu schliterowskiej kamieniar-
ki byt zamiar wyeksponowania balkonu, z ktérego
przemawiat 9 listopada 1919 r. K Liebknecht do
zrewolucjonowanych robotnikéw i zotnierzy'1r.

Umieszczenie jedynie resztek barokowej kamie-
niarki, inspirowane wzgledami politycznymi, ilustruje
selektywne podchodzenie do historii i jej Swiadectw
na terenie NRD. Miato to oczywiscie swoje etapy
i meandry. Miedzy innymi w ostatnich latach zakres
godnych eksponowania faktéw znacznie rozszerzo-
no, tagodzac obowigzujacg od lat siedemdziesigtych
zasade zaciemniania lub przejaskrawiania rdznych
momentéw z przesztosci. Poczynajac od lat pie¢dzie-
sigtych w pewnym stopniu celowi temu stuzyta archi-
tektura, w tym nowe budynki wznoszone w obszarze
niektdrych zniszczonych miast na terenie Niemiec
Wschodnich. Na przyktad w Rostocku, w latach pie¢-
dziesiatych, na terenie zniszczonego $redniowieczne-
go miasta wzniesiono kilka reprezentacyjnych blo-
kéw. Usytuowano je wzdiuz poszerzonej, dawnej
ulicy, tworzac nowy uktad przestrzenny, operujacy
wynioslejszymi niz w wiekach minionych brytami,
przyozdobionymi neogotyckim detalem. Nawigzywat
on do ,hanzatyckiego stylu48. Dziato sie to zgodnie
z socrealistyczng zasadg ,,narodowy w formie, socja-
listyczny w treSci” (w tym przypadku uzytkowej).
Bylo to odstepstwem od nurtujgcych w okresie po-
wojennym tendencji do odtwarzania zniszczonych
w czasie kataklizmu zabytkowych budowli, na rzecz
tworzenia w obszarach staromiejskich wspdtczesnej
zabudowy, z sieganiem jedynie do wybranych ele-
mentéw historycznych. Te ostatnie mialy spetniac
symboliczne role, z natury rzeczy nader uproszczo-
ne, formalnie i treSciowo.

Wraz z likwidacjg NRD nastgpito przewarto$ciowa-
nie historii, jej symboli i materialnych S$wiadectw.
W konsekwencji inaczej spojrzano na niektére pom-
nikowe ruiny. Przede wszystkim zdecydowano sie na
rekonstrukcje kos$ciota mariackiego w DrezZnie i dys-
kutuje sie powaznie na temat odtworzenia berlinskie-
go zamku. Nie podjecie dotad jego rekonstrukcji
wynika gtéwnie, a moze nawet jedynie, z przyczyn
praktyczno-ekonomicznych, a nie konserwatorsko-
doktrynalnych. Nie bez wptywu na takie spojrzenie
jest niewatpliwie podziwiany sukces odbudowy war-
szawskiego Zamku Krdlewskiego. Nie spowodowat
on zmiany miedzynarodowych doktryn konserwator-
skich, ale umocnit odzywanie tesknot do odtwarzania
utraconych symboli, w ktdiych stusznie upatruje sie
site oddziatywania na uczucia narodowe. Tak tez
trafnie oceniono pierwsze, powojenne rekonstrukcje
w Polsce, ktére niewatpliwie staly sie argumentem

47. Denkmale der Geschichte und Kultur. .., op. cit.

wspierajgcym przedsiewziecia odtworzeniowe w in-
nych krajach.

Motywy ideowe a rekonstrukcje zabytkow

Czestg inspiracja do rekonstrukcji okazujg sie by¢
wzgledy polityczne. Przyktadem tego moga byc¢ ro-
boty dokonane na zamku w Trokach. Przed wojna
polscy konserwatorzy przeprowadzili tam badania
archeologiczno-architektoniczne. Siedziba Wielkich
Ksigzat Litewskich znajdowata sie od lat w stanie
kwalifikujagcym jg do utrzymania w formie trwatej
ruiny. Jednak wzgledy narodowo-emocjonalne spra-
wity, ze litewscy konserwatorzy w koncu lat pieé-
dziesigtych zdecydowali sie na program rekonstruk-
cyjny. Odbudowali m.in. gtdwny korpus zamku
i wieze, przykrywajac je dachami i organizujagc we-
wnatrz muzeum. Podstawe rekonstrukcji stanowity
zachowane fragmenty i nikly materiat ikonograficz-
ny. Jednak dla tego przedsiewziecia istniaty przede
wszystkim silne motywacje patriotyczne. Dominowa-
to pragnienie odtworzenia zamku jako siedziby Wiel-
kiego Ksiecia Litwy. Wierno$¢ szczegétom architek-
tonicznym schodzita przy tym na plan drugi.

Podporzadkowanie rekonstrukcji jedynie wzgle-
dom politycznym prowadzi¢ moze do kontrowersyj-
nych efektéw. Tak byto z odbudowa kaplicy patacu
w Peterhofie, odbudowanego po zniszczeniach wo-
jennych. W XVIII w. projekt Rastrellego zostat skory-
gowany przez caryce, gdyz wioski architekt zaprojek-
towat kopute kaplicy charakterystyczng dla koscio-
téw katolickich. Imperatorowa zazadata wprowadze-
nia kokosznikéw, odpowiadajacych cerkiewnej tra-
dycji. Tak tez wykonano. Jednak po zniszczeniach
wojennych, przy odbudowie uformowano kopute
wedtug dotad nie zrealizowanego, pierwotnego pro-
jektu. By¢ moze wtadze komunistyczne uznaly takie
rozwigzanie ,ideologiczne” za bezpieczniejsze; od-
biegajgce od prawostawnego.

Zmiany ustrojowe, ktore nastapity w b. ZSRR przy-
niosty fale rekonstrukcji, w stosunku do zburzonych
w okresie stalinowskim zabytkdéw sakralnych. Osta-
tnio prowadzi sie m.in. prace zmierzajagce do odtwo-
rzenia zniszczonej w latach trzydziestych cerkwi
z XVII w. przy Placu Czerwonym. Charakterystycz-
nym jest, iz w ramach akcji zbierania na ten cel
srodkow finansowych operuje sie gtéwnie argumen-
tami historyczno-narodowymi. Eksponuje sie przede
wszystkim fakt, ze w tej cerkwi modlit sie Suworow
przed wyruszeniem na zwycieskie boje.

Poszanowanie uczuc religijnych czasami prowadzi
do rekonstrukcji. Oczywistym jest na przyktad uzu-
petnianie brakujagcych fragmentéw rzezb stuzgcych
celom kultowym. Nie spos6b przeciez ustawi¢ na
ottarzu figure, przedstawiajaca Swietego bez gtowy
czy reki.

Wymogi takie wystepujg réwniez w stosunku do
obiektéw sakralnych innych wyznan, czasem nawet
wtedy, gdy obecnie stuzg celom muzealnym. Dotyczy
to na przykfad siedemnastowiecznej synagogi w Ty-
kocinie. W latach siedemdziesiatych zostata ona zaa-

48. B. Rymaszewski, Oprzetnvanie.., op. cit., s. 144.
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daptowam do funkcji muzealnej. Przy czym dostoso-
wania ogianiczono do niezbednego minimum, tak
aby pozoitato w petni czytelne pierwotne przezna-
czenie. Przed zrujnowaniem boznica miata bogaty
wystrdj malarski49. Ulegt on powaznemu zniszczeniu.
W imie poszanowania autentyku, w warunkach mu-
zealnych mogto wydawac sie celowym jedynie za-
konserwowanie zachowanych fragmentéw. Tymcza-
sem wiekszo$¢ z nich stanowity wersety z Talmudu
i jak wyjasnili specjalisci religii mojzeszowej, bez
obrazy uczu¢ nie mogty one pozosta¢ w stanie szcza-
tkowym. Dokonano wiec znacznych uzupetnien.

Przytoczony przyktad przywodzi na mysl spetnia-
nie podobnych wymogdéw w stosunku do dziet sztuki
sakralnej w katolickich kosciotach w Polsce, narzu-
conych uchwatg synodu krakowskiego w | potowie
XVII wieku. Nakazywano woéwczas rzgdcom koscio-
téw, aby odnawiaé obrazy i rzezby, a gdyby stan ich
wskazywat, Zze jest to niemozliwe wéwczas nalezato
Je spali¢, apopidt ukry¢ w sekretnym miejscu’s0.

W okresie powojennym w naszych kosciotach
znacznie wzrosta liczba elementéw wystroju zwigza-
nego z zachowywaniem pamieci o walce i meczen-
stwie. Oprdécz nowych licznych epitafiow i innych
form, istotng role odgrywaja takze $lady walk i zni-
szczen. Przyktad upamietnienia tragicznych ofiar
z okresu Powstania Warszawskiego stanowi zacho-
wanie czytelnych $ladéw wypalenia we wnetrzu kos-
ciota Mitosierdzia Bozego przy ul. Zytniej w Warsza-
wie. Podobnie, eksponowanie na pierwotnym miej-
scu w potowie spalonego krucyfiksu, w kosSciele $w.
Marcina w Warszawie. Zniszczenia przetrwata zale-
dwie czes¢ barokowej figury Ukrzyzowanego, ktorg
uzupetniono w zarysie ptaskownikiem. Cato$¢ wraz
z pamigtkowymi tablicami ku czci polegtych po-
wstancow z poszczeg6lnych oddziatdw, stanowi nie-
zwykte epitafium.

Pozostawienie bez rekonstrukcji fragmentéw ko-
lumnady Patacu Saskiego nad Grobem Nieznanego
Zoinierza dato temu pomnikowi niepowtarzalng wy-
mowe—pamie¢ o toczonych tu walkach powstan-
czych i barbarzyriskim niszczeniu stolicy po upadku
Powstania Bez specjalnych projektéw bieg wydarzen
uksztattowal miejsce narodowego hotdu dla bezi-
miennej zoinierskiej Smierci. Powstrzymanie sie od
rekonstrukcji nadato temu pomnikowi sity wyrazu.

Zasady powstrzymywania sie od rekonstrukcji, ok-
reslane w ‘eorii jako ,,nieinterwencjonizm”, nie moga
by¢ réwnoznaczne z pozostawianiem zabytkéw ich
wiasnemu losowi i sitom przyrody, co ze wzgledow
estetyczno-filozoficznych zalecat J. Ruskin. Oznacza-
to by to sprzeczng z istotg ochrony zabytkédw rezyg-
nacje ze staran o przedtuzanie ich egzystencji.

49. M. Rymaszewska, Problemy konserwatorskie wystroju malar-
skiego sali w.elkiej dawnej synagogi w Tykocinie, ,,Rocznik Biato-
stocki”, t. X1, 1989-
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W przyjmowanej ogo0lnie teorii zaprzecza sie racjom
odtwarzania, a nawet wiekszym uzupetnieniom,
cho¢ w praktyce rzadko udaje sie unikng¢ chociazby
minimalnych rekonstrukcji. Tymczasem juz w latach
dwudziestych A. Lauterbach zwracat uwage, ze
z punktu widzenia doktrynalnego nie ma réznicy
miedzy wprowadzeniem w zabytkowa $ciane kilku
nowych cegiet czy postawieniem calego nowego
muru5l.Jedno idrugie, jego zdaniem, stanowi rekon-
strukcje. Tak wiec sprawg etyki, wyczucia potrzeb jest
granicg, ktoéra na taka praktyke pozwala czy wrecz jej
wymaga. Wiemy, ze zaréwno przytoczone juz sytu-
acje, i grupy zabytkéw wyraznie do tego inspiruja.
Oprdcz wymienianych, dotyczy to przede wszystkim
zieleni, ktéra z natury wymaga odtwarzania. Zalece-
nia konserwatorskie, adresowane do zespotow staro-
miejskich, wskazujace na konieczno$é utrzymywania
historycznej linii, skali i gabarytu przy nowo wzno-
szonych tam budynkach, stanowig w gruncie rzeczy
zamiar rekonstrukcji uktadu przestrzennego. Taka
zrealizowang ilustracja tegoz jest budowa wiezy, mie-
szczacej urzadzenia klimatyzacyjne nowo wzniesio-
nego hotelu ,Hilton” w Budapeszcie. Architektonicz-
nie zostata ona uksztatltowana w sposéb nie mogacy
budzi¢ watpliwosci co do czasu jej powstania, ale
przestrzennie powtarza bryle gotyckiej wiezy, przed-
tem istniejgcego tu klasztoru.

Mimo potepien teoretykdéw, powtarzanie i odtwa-
rzanie form historycznych znajduje, prawie na catym
Swiecie, spoteczne zapotrzebowanie. Jest ono wigk-
sze na ogot tam, gdzie brakuje autentycznych, wielo-
wiekowych budowli. Na przyktad w Stanach Zjedno-
czonych starano sie to rekompensowaé wznoszac
w okresie miedzywojennym w Nowym Jorku szereg
»drapaczy chmur”, ozdobionych neohistorycznymi
detalami. Obecnie takze, np. w Waszyngtonie wznosi
sie nowoczesne gmachy (m.in. hotele) ukrywajac ich
metryke za prefabrykowanymi, ale o pseudohisto-
rycznych formach fasadami.

Gteboko ludzkie zapotrzebowanie na tradycje po-
woduje czesto chec ,,dorobienia brakujacych elemen-
tow”. Swiadomos¢ fatszu takich postaw podnosi za-
pewne znaczenie autentyku. Bez wzgledu na uchwa-
lane konwencje iteoretyczne uzasadnienia w prakty-
ce konserwatorskiej znajduje to odbicie w wiekowej
walce utudy i prawdy, rekonstrukcji i nieinterwencjo-
nalizmu. Jednej, zawsze stusznej drogi, postepowania
oczywiscie nie sposéb znalez¢é. Wydaje sie jednak, ze
popetni sie mniej niedorzecznosci przy zabytkach,
jesli zajmujacy sie nimi konserwatorzy zechcg, ni-
czym mnisi, stuzyé sprawie, ktérej sie poswiecili, bez
wyciskania na dokumencie historycznym pietna swo-
jej dziatalnosci.

50.J. Pasierb, Ochrona zabytkéw sztuki sakralnej, Warszawa 1971,
s. 17.

51. A Lauterbach, O konserwacji historycznej i romantycznej.
Pierscien sztuki, Warszawa 1929.



Reflections on reconstruction in the light of conservation doctrines past and present

It is easier to evaluate the motivation of centemporary
reconstruction against the backdrop of examples from the
past. Beginning with antiquity, the intention of numerous
undertakings was the recreation of objects from past eras.
We do not know whether up to the Renaissance they were
preceded by doctrinal reflections. Certainly, such reflec-
tions were conducted after 1510 at the Florentine Academy,
and dealt with the purposefulness of the reconstruction of
missing fragments of ancient statues. In these discussions
antiquarians supported such operations which, in turn,
were opposed by artists. The latter regarded models dating
back to antiquity as ideal, and attempted to imitate —
reanimatethem. In their opinion, existing works, regardless
of their state of preservation, could not be subjected to any
form of intervention. At times, however, political reasons
were decisive for the purposefulness of partial reconstruc-
tion (e. g. sculptures endowed with symbolic significance).
The Renaissance did not strive towards the reconstruction
of ancient ruins but willingly displayed them (i. a by
pulling down medieval buildings — in this way it disclosed
the Pantheon and the Arch of Titus).

The beginning of the nineteenth century witnessed
specific reconstructions of ,,ancient edifices”whish actually
never stood on the given site (e. g. the Temple of Sybil and
the Gothic Cottage in Putawy). Work was also performed
on authentic historical buildings with the intention of
adding ,,antique” features by supplementing them with
»Classical” or ,,Gothic” elements. Such projects were pre-
pared in the first half of the nineteenth century for the
Cracow Cloth Hall and Florianska Gate by P. C. Aigner. In
the middle of the same century E Viollet-le-Duc, an
adherent of restoration, permitted ,the restoration of an
integrity which perhaps was never a feature of the given
building”. On the other hand, J. Ruskin opposed all inter-
vention as regards historical buildings. Reconstruction was
also severaly criticised by A N. Didron, P. Merimee, W.
Hugo and A France. In Poland a similar attitude was
represented by I. Krasicki, J. I. Kraszewski, S. Tomkowicz,
J. Muczkowski and P. Michatowski who warned in connec-
tion with work conducted on the altar of the St Mary
church in Cracow that ,,one should leave untouched that
what has remained of the accomplishment of a great artist”.
Just as E Viollet-le-Duc in France, so K Kremer in Cracow
tried to provide his restoration praxis with theoretical
justification.

He claimed that this was the way for raising the
Hhistorical merit” of transformed historical buildings which
were to serve patriotic purposes. Political arguments were the
prime source of inspiration for the restoration and reconstnic-
tion of the castel in Malbork. In accordance with the thesis
proposed by T. von Schon, the Oberpresident of Prussia,
this particular building was to become a ,,Prussian Valhalla”.

At the beginning of the twentieth century A Riegl and
C. Boito justified the necessity of abandoning reconstruc-
tion. Their opinion, however, did not put a halt to histori-
cising trends in construction and reconstruction. In 1929
the cathedral of St Wit in Prague was completed in
accordance with a Gothic design, and in 1903-1912 the
Campanilla in St. Mark’ Square in Venice was reconstruc-

ted. A design for a Polish Acropolis which was to be
located on Wawel Hill (St. Wyspianski, W. Ekielski) theo-
retically assumed that adaptation would be accompanied
solely by the conservation of historical buildings and the
raising of new ones, maintained ,,in a contemporary style”;
in practice, however, it foresaw the reconstruction on castle
hill of the Cracow church of the Holy Cross and the Parisian
Saint Chapelle. A project for the restoration of the Wawel,
made in the first decade of the twentieth century by Z
Hendel, was rejected by the central conservation authori-
ties in Vienna for doctrinal reasons; the Austrian conserva-
tors followed the principles formulated by Riegl. Ultimate-
ly, in 1908 M Dworak accepted, although with certain
resarvations, the disclosure of the Renaissance galleries of
the Wawel castle. In doing so, he took into account the
significance of the buildings for the Poles.

Despite a firm adherence to the theoretical principle of
non-intervention, the majority of European countries
which in the course of the first world war suffered serious
losses of historical buildings decided to recognize the
purposefulness of their reconstruction, including historical
forms. In Poland, this was the method of reconstructing
houses of the Old Town market squares in Kalisz and
Kazimierz. During World War Il the scale of destruction was
much greater. In an outline of a post-war conservation
programme, J. Zachwatowicz declared that ruined histori-
cal buildings would be reconstructed from their founda-
tions, without undermining the principles of science; this
task was necessitated by the intentional destruction of the
Polish cultural heritage. The reconstruction of cathedrals in
Gniezno and Poznan ignored, for emotional-political rea-
sons, valuable eighteenth-centaury strata. In turn, the re-
construction of Warsaw cathedral did not take into consi-
deration the strata introduced in 1838 by A Idzikowski.
Work on the Poznan town hall restored Renaissance poly-
chromies depicting Polish monarchs, which were no longer
extant when fire was set to the building during the war.
Further more, quotations from the Constitution of People’s
Poland were added. The reconstruction of Old Town
complexes in Poznan and Olsztyn was supposed to ,,free”
certain elevations from Prussian impact. This process con-
sisted of the liquidation of details from the middle of the
nineteenth century and their replacement with pseudo-Ba-
roque elements. The usage of modern stylistics during the
reconstruction of burnt down houses in Opole, the majority
of which were actually Baroque, did not prevent declara-
tions which claimed that the work was conducted on ,,Piast
buildings”. The intention of such announcements was to
ensure approval for the undertaking. National and emotio-
nal factors made it possible to reconstruct the Warsaw
statue of F. Chopin, destroyed during Nazi occupation, in
the Sezession style during a period when the latter was
totally condemned (1958). A sizeable group of martyrolo-
gical monuments composed the heritage of the war years.
The leading representative of this group is the former KL
Auschwitz whose significance obligates retention and at
the same time excludes the purposefulness of any recon-
struction. On the other hand, patriotic emotions as regards
the Warsaw Old Town and Royal Castle gave rise to
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a universal conviction about the reconstruction of those
monuments. Political arguments formulated by German
communists were the reason why the local authorities
ordered the shell of the St Mary church in Dresden to be
treated as a ,,permanent ruin”. A special plaque was to
recall the Allied bombings of the town and ,Anglo-Ameri-
can barbarity”. In Berlin only a Baroque portal with a bal-
cony was transferred from the ruined and burnt down
castle to a new building. This fragment was regarded as
particularly valuable because it was precisely from this
balcony that K Liebknecht made his speeches. The recent
transformations in Germany resulted in the reconstruction
of the Dresden church and serious discussions on the need
to reconstruct the Berlin castle.

Certain architectonic reconstructions in the former So-
viet Union were also the outcome of ideological inspira-
tions. They included the selection of a form for the dome
of the palace chapel in Peterhof. The postwar choice was
that of an unrealized eighteenth-century design which the
tsarina regarded as un-Orthodox and thus contrary to
Russian expectations. The Soviet authorities, on the other
hand, recognised it as safer from an ideological point of
view. One of the symptoms of glasnost was a wave of
reconstructions of churches devastated during the Stalinist
era. Such work has been initiated on a seventeenth-century
church in the Moscow Red Square; here, the chief argument

Andrzej Michatowski

was the fact that Suvorov prayed in this building on the
eve of his expedition to the West.

Respect for questions of religion was the reason for
considerable reconstruction of murals containing Talmudic
texts during the rebuilding of an seventeenth-century sy-
nagogue in Tykocin. In the seventeenth century, decisions
made by the Cracow synod required that the administration
of churches restore the sculptures and paintings entrusted
to them; should this task prove to be impossible, they ware
to burn them.

The refusal to remove fragments of ruins in certain
Warsaw churches resulted form a wish to retain permanent
traces of the Warsaw Uprising. This inclination is well
illustrated by the interior of the church in Zytnia Street or
the display of a semi-charred cross in the St. Martin church.
A total condemnation of reconstruction 0. Ruskin) or the
association with this term of smallest supplementations (A
Lauterbach) was not, andis not observed in practice. In
certain instances it is required by the very nature of things
(e. g. historical parks). As a rule, conclusions formulated
as regards Old Town complexes constitute a sui generis
proposal for the reconstruction of a spatial configuration
(the supplemention of historical solids) even if this task is
to be implemented by operating with contemporary archi-
tectonic forms (e. g. the tower next to the Hilton Hotel in
Budapest).

TEORIA | PRACE KONSERWATORSKIE W OGRODACH | PARKACH
— REKONSTRUKCJA JAKO METODA POSTEPOWANIA*

,»Sprzecznosci i nieporozumienia pomiedzy kultu-
ra, okreslajacg stosunek cztowieka do otaczajgcego
go $wiata, a naturg wystepujg wtedy, gdy ludzie ule-
gajg stereotypom myslenia i dziatania, utrwalonym
przez tradycje lub system spoteczno-polityczny, pod-
czasgdy $wiat wok6tnich zmienitsiepod ich wtasnym
wptywem. Albo wtedy, gdy w sferze kultury nastepuje
zwichniecie systemu wartosci, gdy np. wmowi sie
cztowiekowi, zejegoprzeznaczeniem jestposiadanie
rzeczy ipanowanie nadprzyroda.

To wmawianie ludziom poczucia panowania nad
przyroda, ktdére gorliwie uprawiajg niektérzy tworcy
literatury fantastycznonaukowej, nie tylko zagraza
przyrodzie i odwraca uwage od rzeczywistych prob-
lemow ludzkoSci, ale jest takze zagrozeniem podsta-
wowych wartosci humanistycznych. Panowanie nad
przyroda oznacza bowiem jednocze$nie panowanie
nad cztowiekiem, a ujarzmianie przyrody jest réw-
niez ujarzmianiem cztowieka” ’.

Sa to stowa przyrodnika prof. Romualda Olaczka
apelujacego o gtebsze rozumienie naturalnej jednosci
dziedzictwa kulturalnego i przyrodniczego catej ludz-

* Niniejszy artykut jest rozwinieciem problematyki poruszonej na
seminarium pn. ,Historicke parky a zahrady” w Hradcu nad Mora-
wa-Otomuncu, 6-9 czeiwca 1989 r. Tekst opublikowany w mate-
riatach seminarium, Ostrawa 1989
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kosci, jak i poszczeg6lnych narodéw. Jest to bardzo
wazne w przedstawionym przez mnie nizej temacie
dotyczacym warsztatu konserwatora ogrodow histo-
rycznych.

Ochrona dobr kultury, a zwiaszcza jej fachowe
postepowanie nazywane konserwatorstwem nie sg
oderwane od pogladéw filozoficznych, spotecznych
i estetycznych czas6w w ktérych zyjemy i podejmu-
jemy nasze dziatania. Od 1903 r., tj. od ukazania sie
w Wiedniu ksigzeczki Aloisa Riegla pt. Der moderne
Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung,
Einleitung zum Denkmalschutzgesetz Swiat konser-
watorski poddawany byt réznorodnym wpltywom
i naciskom, co doprowadzito do dezintegracji pogla-
dow, tworzenia sie szkot krajowych, regionalnych
i lokalnych, ulegajacych modom i formacjom este-
tyczno-filozoficznym.

Z jednej strony zacigzyt wplyw dziewietnasto-
wiecznych teorii 0 postepie spotecznym osigganym
dzieki triumfowi cztowieka nad przyroda, o dialek-
tycznych ,,prawach ruchu i rozwoju przyrody, spote-
czefistwa ludzkiego i myS$lenia2, a z drugiej strony

I R Olaczek, Przyroda ikultura, Warszawa 1987.
2. F. Engels, Anty-Duhring (1876-1878), Warszawa 1949, s. 139



