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Stanislaw A. Sikorski

NIEPOTRZEBNA OSOBLIWOSC

Gdy po zwiedzeniu wnetrz Palacu Na Wodzie
w warszawskich tazienkach zapoznamy sie jeszcze
z niewielka wystawa historyczno-konserwatorska,
obrazujaca miedzy innymi skale zniszczen, jakich
doznat zabytek pod koniec 1944 r., tym bardziej
cieszy nas jego dzisiejsze piekno i tym gtosniej chce-
my chwali¢ kunszt projektantdw, budowniczych
i konserwatoréw, ktdrzy piekno to — zdawato sie na
zawsze utracone — przywrocili naszej kulturze.

Chcieliby$my, by temu pieknu nigdy nic nie zagra-
zalo i zeby przetrwato ono mozliwie najdtuzej bez zad-
nego uszczerbku, co wiaze sie bezposrednio z proble-
matyka aktualnej sytuacji konserwatorskiej Patacu.

Sktada sie ona z wielu zagadnien. Sg wsrdd nich
i takie, ktore wprawdzie nie dotyczg biezacej konser-
wacji sensu stricto, lecz mimo to mieszczg sie w jej
zakresie, bowiem w szeroko pojmowanym aspekcie

1. Sala Balowa, stan sprzed 1939 r. Fot. H. Poddebski, neg. ISPAN
1. Ball room (state prior to 1939). Photo: H. Poddebski, negative:
Institute ofArt, Polish Academy ofSciences (further as IS PAN)

2. Pokdj Kapielowy, stan w 1925 r Fot. H. Poddebski, neg. ISPAN
2. Bath room (state in 1925). Photo: H. Poddebski, negative: ISPAN

1 W. Tatarkiewicz, Opinia w sprawie odbudowy i konserwacji
wnetrzPatacu tazienkowskiego, 12 Il 1955 r., mps, PKZ Warszawa,
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technicznym znajduje swe miejsce takze sfera poza-
techniczna zwigzana z wizualnym odbiorem zabytku.
Chodzi tu o pewne korekty stanu istniejgcego, bez
ktérych wspomniany odbidr nie zawsze jest wiasci-
wy, a wsrdd nich najwazniejszag wydaje sie kwestia
rekonstrukcji malowidet plafonowych w pokojach
Bachusa i Kgpielowym oraz w sali Salomona.
Wiadystaw Tatarkiewicz stat na stanowisku, ze
w obu pierwszych wnetrzach ,,Plafonow [..], ktore
byly roboty Plerscha i ulegly catkowitemu zniszcze-
niu, nie nalezy odtwarza¢. Mozna je zostawi¢ gtad-
kie, sale i tak, ze wzgledu na kafle holenderskie iptas-
korzeZby [...] bedg do$¢ bogaté’l. Podobnie odnidst
sie do wielkich malowidet w sali Salomona, uznajac
ich rekonstrukcje za niebezpieczng, gdyz — jak
podkreslit — warto$¢ dziet Bacciarellego ,,... lezata
raczej w kolorycie niz wformach2 Przy catym sza-
cunku dla autora powyzszych zdan, uwazam zawartg
w nich mys$l za co najmniej kontrowersyjng. Malo-
widta oddziatowywaty bowiem nie tylko kolorytem,
ktéra to warto$¢ — nie przecze, ze niezwykle istotna
— odwotywata sie bowiem do bardzo indywidualnej
warsztatowej cechy roboty malarskiej Plerscha i Bac-

3. Pokoj Bachusa, plafon z malowidtem J. B. Plerscha, stan sprz:ed
1939 r. Fot. H. Poddebski, neg. ISPAN

3- Bacchus room, ceiling withpainting byJ. B. Plersch— state priior
to 1939. Negative: IS PAN

kopia w posiadaniu autora artykutu.
2.1d., ib.



4. Pokdj Kapielowy, plafon z malowidtemJ. B. Plerscha, stan sprzed
1939 r. Fot. J. Klos, neg. ISPAN

4. Bath room, ceiling with painting byJ. B. Plersch, state prior to
1939 Photo: J. Klos, negative: IS PAN

ciarellego, a mianowicie do palet obu artystow. Ko-
loryt w poréwnaniu z innymi wartosciami, ktérych
znaczenie wykraczato poza ramy pojedynczego ma-
lowidta, gdyz byto zwigzane z przyjetym w skali ca-
tego Patacu programem ksztattowania wystroju jego
wnetrza, wydaje sie stosunkowo najmniej wazny.

Te inne warto$ci to po pierwsze — strona formal-
na, pojmowana jednak w skali ogdlnej jako swego
rodzaju kompozycyjny spojnik dla réznych stylowo
pdznobarokowych i klasycystycznych pomieszczen,
spojnik wynikajacy cho¢by z samego juz faktu wyste-
powania malowidet figuralnych na ich plafonach,
fasetach, czy Scianach, oraz po drugie — warstwa
tresciowa jako nos$nik alegorycznej symboliki,
0 czym w cytowanej wypowiedzi Tatarkiewicza nie
ma nawet wzmianki.

Niezwykte wprost znaczenie treSci malowidet wy-
nika ze zwiazku, jaki zachodzi pomiedzy nig a wy-
strojem architektonicznym. Architektura bowiem
przewaza nad malarstwem czy rzezbg tylko w aspek-
cie formalnym. Wystarczy spojrze¢ na sale Balowa,
Salomona oraz Rotunde przez pryzmat warstwy tre-
Sciowej, sktaniajacej do gtebokiej, filozoficznej reflek-
sji, a hierarchia waznosci poszczeg6lnych elementéw
wystroju odwrdci sie spychajac architekture do roli
tha dla malowidet i rzezb jako bezpos$rednich wykta-
dnikow tresci. Istota stuzebnej w tym wypadku po-
zycji architektury zawiera sie w adekwatno$ci wyra-
zu, jakg powinna ona przyjaé w stosunku do nastroju
oraz symboliki wymowy malowidet i rzezb. Jedyna
bowiem stosowng oprawg dla powaznej, egzysten-
cjonalnej tresci malarskiej dekoracji sali Balowej3—
tresci, ktorej gtownym watkiem stat sie uptyw zycia
ludzkiego oraz jego nieuchronny kres, jak réwniez

3. Dekoracje te wykonat J. B. Plersch (por. M. Kwiatkowski,
Stanislaw August krol-architekt, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-£6dz, 1983, s. 201.

4. Sktadajace sie na owe grupy posagi staty sie figuralnym uzupet-
nieniem architektonicznych opraw obydwu kominkéw sali Balo-
wej. Kominek po stronie po6inocnej ozdobiono rzezbg Apolla
Belwederskiego, wykonang wedtug kopii rzymskiej przez Antonia
dEste w 1973 r.,, oraz posagami kréla Midasa i Satyra Marsjasza
diuta Le Bruna. Kominek przy $cianie potudniowej to z kolei
wykuty przez Angeliniego, takze wediug kopii rzymskiej oraz

5. Pokoj Kapielowy, stan obecny. Fot. W. Wolny, neg. IS PAN
5. Bath rooyn (present-day state).Photo: W. Wolny, negative: ISPAN

dla kominkowych grup rzezbiarskich gloryfikujacych
piekno oraz site, wynikajace z doskonato$Sci cnét
ludzkich'l— magt by¢ klasyczny wystroj architekto-
niczny, podkre$lajgcy powage wymowy, peten har-
monijnej prostoty, ale i potegi, symbolizujacy zara-
zem nieprzemijalno$¢ ludzkiego geniuszu. Ukierun-
kowane w tenze sposéb zwigzki zachodzity takze
miedzy elementami wystroju sali Salomona. Jest bo-
wiem jasne, ze malowidtom Bacciarellego stawigcym
madro$¢ starozytnego wiadcy, dzieki ktorej staty sie
jego udziatem takze stawa i nieprzebrane skarby”,
dlatego towarzyszyta oprawa w postaci emanujgcych
przepychem ztoconych dekoracji6, aby w ich blasku
wszem byto wiadomo, iz droga do bogactwa i sity
wiedzie tylko przez madrosé.

Przedstawione wyzej relacje zaliczy¢ nalezy do
najbardziej wazkich zagadnien, o ile spojrzymy na
stanistawowskie wnetrza Patacu jako na pewng lo-
giczng catos¢, mimo dzielgcych je niekiedy stylowych
rozhieznosci. Spojrzenie takie odstania bowiem wy-
miar ogolnejszy niz sama tylko tresé¢, rzektbym —
scalajacy alegoryczne znaczenia malowidet, czy
rzezb. Wymiar tego pozostaje, w sensie jednosci fun-
kcji, czym$ wspo6lnym dla réznych stylowo sal, a za-
razem stanowi, dzieki merytorycznym zréznicowa-
niom, logiczne uzasadnienie odrebnosci zachodzg-
cych miedzy wystrojami tychze sal. Istotng role tego
witasnie wymiaru warstwy tresciowej potwierdzajg az
nadto dobitnie nastepstwa tragicznej karty w dziejach
Patacu, gdyz wymiar ten — nieco paradoksalnie —
ujawnia sie z calg mocg witasnie dzisiaj, kiedy malo-
widet brak i jest szczeg6lnie czytelny w czerpigcej
wiele motywdw z baroku sali Salomona7. Kiedy
wkraczamy do niej w chwile po zwiedzeniu nacecho-
wanej klasyczng prostotg i dostojenstwem sali Balo-

w tym samym roku, co Apollo — Herkules Farnezyjski, tworzacy
gnipe z dwoma jeszcze posagami, a mianowicie wyrzezbhionymi
przez Le Bmna — Centaurem i Cerberem. Gnipa z Apollinem to
symbol triumfu piekna nad pycha i glupota, za$ z Herkulesem —
ludzkiej sity i geniuszu przezwyciezajacych piekto oraz sity przy-
rody. (por. M. Kwiatkowski, tazienki warszawskie, Warszawa
1978, s. 20).

5. A Chyczewska, Marcello Bacciarelli, Warszawa 1973, s. 97.

6. W. Tatarkiewicz, tazienki warszawskie, Warszawa 1957, s. 93
7.1d., ib.,, s. 93°L
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6. Sala Salomona, stan sprzed 1939r. Neg. IS PAN
6. Solomon ‘s hall (state prior to 1939)- Negative: IS PAN

wej, uderza nas r6znorodnos¢ form kapigcych ztotem
sztukaterii, bardzo skomplikowany rysunek utozonej
z wielu gatunkéw drewna posadzki, ogromne i nie-
wspotmierne w stosunku do innych pomieszczen
bogactwo wystroju. W nastepstwie rodzi sie wrazenie
nieuzasadnionego kontrastu i pytanie — czemu mie-
dzy surowa i chtodng salag Balowa a emanujaca prze-
pychem salag Salomona zachodzi az taka réznica
i w ogole dlaczego akurat w tejze sali — az taki
przepych? OdpowiedzZ jest bardzo prosta.

Ot6z, w stanie dzisiejszym bogactwa wystroju sali
Salomona nic nie uzasadnia, a dzieje sie tak, ponie-
waz brak malowidet, z ktdrymi — w stanie pierwo-
tnym — tresScig wiasnie korespondowat charakter
dekoracji. Przypomnijmy, iz jednym z tematéw nie
istniejacych obrazéw Bacciarellego byty Salomonowe
bogactwa. Alegoryczna symbolika, wynikajgca pier-
wotnie zaréwno z tresci malowidet, jak i charakteru
architektonicznej oprawy, dzisiaj nie istnieje. Obec-
nie mamy tylko przebogatg oprawe, ktéra bez mery-
torycznego uzasadnienia pozostaje swego rodzaju
dysonansem. | w tym wiasnie zawiera sie wzmianko-
wana w tytule ,,niepotrzebnaosobliwo$¢”odbudo-
wanego Paftacu na Wodzie, a zarazem — wedlug
mego zdania — jest to réwniez wystarczajgco silny

8. SalaSalomona, stan obecny. Fot. K. Kowalska, neg. archiwum PKZ

8. Solomon & hall (present-day state). Photo: K. Kowalska
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7. Sala Salomona, stan obecny. Neg. archiwum PKZ
7. Solomon & hall (present-day state). Negative: PKZ

argument przemawiajacy za rekonstrukcjg malowidet
w sali Salomona.

Natomiast w wypadku pokojéw Bachusa i Kapie-
lowego, decydujacy o konieczno$ci rekonstrukcji jest
— jak sgdze — wspomniany wyzej czynnik formalny
wynikajacy takze z funkcji malarstwa, jako jedynego
z nierozerwalnie powigzanych ze sobg gtdwnych
komponentow specyfiki formy wystroju wnetrz sta-
nistawowskich.

Okres$lenie — wnetrza stanistawowskie — nie jest
bowiem przypadkowe, czy tez wynikajgce z czasu
ich powstania. Jezeli wysitki nadwornych malarzy,
architektéw, rzezbiarzy, sztukatoréw i dekoratorow
zmierzaty ku takiemu uksztattowaniu dekoracji, aby
mieszczaca sie w ramach przyjetego stylu formalna
i treSciowa jednolito$¢ poszczegblnych wnetrz wyni-
kata z harmonijnego wspétudziatu wszystkich pod-
stawowych gatezi sztuk plastycznych — to dziato sie
tak dlatego, ze realizowali oni twdrczy zamyst zro-
dzony z niezwykle wyrafinowanego gustu artystycz-
nego oraz giebi filozoficznej refleksji ich krolewskie-
go mecenasa. Fakt ten nabiera wyjatkowego znacze-
nia wiasnie w przypadku Patacu Na Wodzie, a zwta-
szcza gdy uswiadomimy sobie, ze krdl nie zobaczyt
go ukonczonym. Kiedy bowiem dobiegaty konca

TITWrnwrsrr; " "TCTIC wre
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9. Sala Salomona, stan obecny. Fot. K. Kowalska, neg. archiwum PKZ
9. Solomon % hall (present-day state). Photo: K. Kowalska, negative: PKZ



ostatnie prace i spod zdejmowanych rusztowan wy-
fonito sie majestatyczne piekno Rotundy8, piekno
osiggniete zgodnym wysitkiem architektury, rzezby
i malarstwa, Stanistaw August byt juz daleko od
swych ukochanych tazienek9. Totez cytat, ktérego
tre$¢ nadestat 12 kwietnia 1795 r.10, a ktory umie-
szczono w Rotundzie na fryzie — gtoszacy, iz upa-
mietniono w niej postacie wtadcdw polskich i rzym-
skich imperatoréw ,,Utile mundo editi in exemplum?”,

8. 1d., Pieé studiow o Lazienkach Stanistawa Augusta, Warszawa

1925, s. 142, przypis 35.

zrzadzeniem historii urdst do rangi ostatniego stowa,
jakie przekazat potomnosci nasz ostatni krol.

| tak tez powinni$my traktowaé caly stanistawows-
ki Patac Na Wodzie. Odtwérzmy zatem brakujace
malowidta takze po to, by temu krélewskiemu stowu
przywrdci¢ petne brzmienie. JesteSmy to winni jakze
czesto niedocenianemu, jakze czesto krzywdzonemu
nazbyt surowymi ocenami, a jak mimo to zastuzone-
mu dla polskiej kultury monarsze.

9. Id., tazienki..., op. cit., s. 50.
10. Id., Pig¢ studiow.... op. cit., s. 142, przypis 35.

An unnecessary singularity

The current conservation of the Water Palace in the
Warsaw tazienki entails a number of issues. The latter
include questions which do not concern conservation
sensu stricto. Nonetheless, they remain components of the
problem under examination because, apart from a widely
comprehended technical aspect, they involve a nontechni-
cal domain, connected with the visual reception of the
historical monument. The author has in mind certain
corrections of the present state of the Water Palace, the
most important being the reconstruction of the paintings
destroyed during the war and located on the ceilings of the
Bacchus and Bath rooms and Solomon’s hall.

Wiadystaw Tatarkiewicz maintained that these pain-
tings should not be restored. It was his belief that the
decoration of the first two rooms was sufficiently lavish,
especially considering that it included bas reliefs and Dutch
tiles. Furthermore, he regarded the reconstruction of the
paintings in Solomon’s hall as dangerous since, in his
opinion, the merit of the works by Bacciareli consisted
more of their colour than form. The author finds it difficult
to agree with such a view, and points to the facts that the
impact of the paintings was not restricted to their colour.
It involved also other values, connected with the progra-
mme of the ornamentation of the entire Palace interior.
Those other values are, in the first place, a formal aspect,
comprehended as a compositional common element of
stylistically different interiors, based on the figurai murals
on the ceilings and walls. In the second place, the conten-
tual stratum acted as a carrier of allegorical symbolics and
justified the distinct embellishment of the above mentioned
interiors. The enormous significance of the contents of the
paintings follows from the relation between their worth
and the architectionic decoration.

Architecture dominates over the paintings and sculptu-
res only as regards form. It suffices to examine the Ball
room, Solomon’s hall or the Rotunda from a point of view
of their contents, to reverse the hierarchy of the rank of
particular elements of the decoration. Architecture beco-
mes relegated to the role of a backdrop for the paintings
and sculptures, which appear as direct exponents of the
contents, the servile position of architecture in this instance
is expressed also in the role which it should assume vis a
vis the atmosphere and symbolics of the message commu-
nicated by the sculptures and paintings. The only appro-
poriate frame for the serious and existential contents of the
murals in the Ball room as well as for the message of the
fireplace sculptures should be classical architecture which

stresses their solemnity. The same holds true for Solomon’s
hall where the paintings by Bacciareli, which praise the
ancient ruler’s wisdom, to which he owed his fame and
infinite riches, were accompanied by lavish gilt decorations
whose grandeur announced that the path to wealth and
power leads through wisdom only. The essential role of
the above presented relations becomes apparent particu-
larly today when, paradoxically, the paintings are absent;
it remains especially legible in Solomon’s hall where many
motifs were borrowed from the Baroque. The moment we
enter this room, after having gone through the classically
simple and tranquil Ball room, we are struck by the
richness of the embellishments, unencountered in other
interiors. The ensuing impression is that of unjustified
contrast which leads to the question about the reason for
the difference between the austere and restrained Ball
room and the opulence of Solomon’s hall. The answer is
quite simple. Today, the lavishness of the decorations
appears to be unwarranted due to the absence of the
paintings whose contents corresponded to the nature of
the decorations. One of the themes was, after all, the riches
of Solomon. The allegorical symbolics, originally produced
by the contents of the murals and their surrounding, is
missing. We are left with an opulent frame which remains
a sui generis dissonance, unless it becomes justified. This
is the ,,unnecessary singularity” of the reconstructed Water
Palace and, at the same time, in the author’ estimation,
a sufficiently strong argument in favour of the reconstruc-
tion of paintings in Solomon’s hall. In the case of the
Bacchus and Bath room, the factor decisive for the need
for such a reconstruction is of a formal nature, and stems
from the very function of the paintings, which were one of
the prime and indissoluble components of the specific form
of decoration of the royal residence. The term — the royal
residence of King Stanistaw Poniatowski — is not acciden-
tal. The court artists intended to produce such decorations
which would, in turn, create a formal and contentual
uniformity of the interiors, within a single style that would
be the outcome of a harmonious coexistence of all the
basic branches of the plastic arts. In doing so, they imple-
mented a creative conception generated by the extremely
sophisticated artistic taste and philosophical reflections of
Stanistaw August himself. Let the missing paintings be
recreated, therefore, in order to restore also the full bril-
liance of the royal conception. We owe this to a monarch
who remains so frequently underestimated, but who made
a great and lasting contribution to Polish culture.
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