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ZAMEK W SZYMBARKU. BUDOWA, ZNISZCZENIE I PRÓBA ODBUDOWY

W 1988 roku ruinę w  Szymbarku przejęła Funda­
cja „Widzieć M uzyką”. Zam ierzenia Fundacji były 
zaiste szczytne. Zam ek miał być bow iem  odbudow a­
ny na cele M iędzynarodow ego O środka Kształcenia 
Dzieci N iew idom ych Uzdolnionych Muzycznie. Błę­
dy konserw atorsk ie poczynione w  trakcie odbudow y 
spraw iły, że budow ę zatrzymano. Realizację p rzed­
sięw zięcia przekreślił ostatecznie brak funduszy oraz 
nieprzychylność w ładz gminy, która miała w łasną 
koncepcję  zagospodarow ania zam ku, mimo braku 
n iezbędnych  środków  finansow ych. Tymczasem 
z w iadom ych przyczyn zakończyło się finansow e 
w sparcie  ze strony Ministerstwa Kultury i Sztuki. Nie­
zw ykle cenne (z punktu  w idzenia społecznego oraz 
dobra zabytku) przedsięw zięcie upadło.

Rys historyczny

Dzieje zamku w  Szymbarku wiążą się ściśle z bi­
skupstw em  pom ezańskim , które utw orzono w  1250 r. 
Trzydzieści pięć lat później, po utw orzeniu kapituły, 
nastąpił podział jego terytoriów  rozciągających się na

zachód od Jezioraka, pom iędzy biskupa i kapitułę. 
Część przejęta przez kapitułę (rejon z Suszem grani­
czący z krzyżacką Iławą) określany był w  dokum en­
tach jako prepositura. Zam ek w  Szymbarku zbudo­
w ano jako rezydencję prepozyta kapituły. Po raz 
pierw szy jego nazw ę wym ienia dokum ent z 1378  r.

Istniejący do lat sześćdziesiątych naszego stulecia 
napis na płytkach ceram icznych w  przejeździe bram- 
nym zam ku głosił: HEC PORTA/  CONSTRUCTA EST 
ANNO/ DOMINI MCCCLXXXVI TEMPORE FRATRIS 
HENRICI DE SKARLIN/ PREPOSIH (Ta bram a w znie­
siona została roku pańskiego 1386 za czasów  brata 
H enryka ze Skarlina —  prepozyta). G łów ny badacz 
przedm iotu —  Bernhard Schm id1 ja k o  daty rozpoczę­
cia budow y podaje lata 1378-138o. Zam ek stanął jako 
jedno z trzech um ocnień (obok Kwidzyna i Prabut) 
na Pomezanii. Poza cytow anym  napisem , brak jest 
dokum entów  odnoszących się do okresu budow y 
zam ku i jego zm ian w  czasach istnienia kapituły. 
Podaję tę informację za B ernhardem  Schm idem , który 
jednak zastrzega, że nie spenetrow ał archiw um  
w  Królewcu i archiw um  rodzinnego z Szymbarka.

1. Widok ogólny zamku od strony południowo-wschodniej. Fot. J. 
Wańkowska-Sobiesiak, 1990 r.
1. General view of the castle from the south-east. Photo: J. Wańkow­
ska-Sobiesiak, 1990

2. Rzut przyziemia zamku w Szymbarku. Stan z  1976 r. z  zazna­
czeniem czarnym kolorem murów obecnie istniejących 
2. Plan of the ground ßoorofthe castle in Szymbark. State in 1976 
— black denotes extant walls

1. В. Schmid, Burg Schönberg in Westpreussen, Burgwart 23, 1922, 
s. 42-44 oraz tegoż, Die Baudenkmäler Westpreusse, H. 12, Danzig 
1906, s. 211-221, tabele 15-21, il. 82. Ponadto o Szymbarku pisali: 
K.H. Clasen, Die Mittelalterliche Kunst im Gebiete. I Band — Die 
Burgbauten, Königsberg 1927, s. 159, 174, il. 29, 86-88; L. Czubiel, 
Zamki Warmii i Mazur, Olsztyn 1986, s. 91-93, il. 96-99; Iława. Z

dziejów miasta i powiatu, oprać, zbiorowe, Olsztyn 1972, s. 58, 63, 
66, 69, 89, 102, 257-260, 266, il. na s. 58, 59, 6l; J. Kaufmann, Das 
Erbamt Schönberg. Mittelungen das Westpreussischen Geschichte, 
Vereins 9, 1970, s. 68-81; M. Toeppen, Zur Baugeschichte der 
Ordens und Bischofs Schlösser in Preussen, vol. IV — Schloss 
Schönberg, b.d.w., s. 56-64.

287



 Il11 'I

ÎT ^tT trF -

Π

. й? Ίγ  οα NJ  η *
LJÜ

&ΟΟΌ
■-шшьод в .im i™

r t r - fίτ C& x
92 'tri

№ f

3. Elewacje zewnętrzne zamku w Szymbarku — badania architektoniczne. Rys. J. Wańkowska-Sobiesiak, 1990 r.
Legenda: linia pogrubiona — zachowana korona murów, linia przerywana — elementy rekonstruowane, kropkowanie — otynkowane 
partie elewacji; a - elewacja zachodnia, b - elewacja północna, с - elewacja południowa, d  - eleivacja wschodnia
3. Outer elevations of the castle in Szymbark— architectonic examinations. Drawing: J. Wańkowska-Sobiesiak, 1990.
Thick line — extant crown of walls, dotted line — reconstructed elements, dotted area — fragments of elevation with plaster; a- western 
elevation, b - northern elevation, с - southern elevation, d  - eastern elevation
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4. Rzut przyziemia zamku z  pocz. XX w., rys. B. Schmid. Wg: 
Schmid, Burg...
4. Plan of the groundfloor of the castle at the beginning of the twentieth 
century, drawing by В. Schmid. From: B. Schmid, Burg...

W okresie w ojny trzynastoletniej, w  czasie której 
biskupi trzymali stronę Krzyżaków, zam ek w ielokrot­
nie przechodził z rąk członków  Związku Pruskiego 
w  ręce krzyżackie. W w yniku walk w ieś i zam ek 
uległy zniszczeniu. Na pew no  jednak odbudow a 
nastąpiła dość szybko. Szymbark miał w  tym czasie 
duże znaczenie jako głów na rezydencja pom ezań­
skich proboszczów  katedralnych i wym ienia się go 
w dokum entach  W ielkiego Mistrza w  1466 roku jako 
probist Kain Schonberg, a następnie w  dokum entach 
kapituły jako nasz dom  i nasz zamek.

Po sekularyzacji Prus ostatni biskup pom ezański 
Erhard von  Q ueiss przeszedł na luteranizm , a włości 
b iskupie przekazał księciu. W nagrodę w  1527 roku, 
już jako osoba św iecka, otrzym ał daw ną prepozyturę 
jako tak zw any H auptam t —  Główny Urząd na pra­
w ie lennym. Ponieważ von Queiss umarł bezpotomnie, 
książę nadał starostw o szym barskie w raz z zam kiem  
pierw szem u biskupow i luterańskiem u —  Georgow i 
von Polenz w  dziedziczne w ładanie w  dniu 13 XI 
1532 roku. Po jego śmierci m ajątek otrzymał jego syn 
Teofil Starszy, a po  nim, średni syn Teofila —  Al­
brecht, który w  latach 1570-1590 rozbudow ał zamek.

Nowe podziały administracyjne ułatwiły powstawa­
nie wielkich latyfundiów magnackich w  obu staro­
stwach dziedzicznych: iławskim i szymbarskim. Wielkie 
dobra wraz z zamkiem szymbarskim kupił 18 X 1653 r. 
Jonasz Kazimierz zu Eulenburg, który zmarł w  1667 r. 
W dowa po  nim oddała zamek pod zastaw swojemu 
zięciowi Janowi Teodorowi von Schlieben, który stał się 
jego pełnopraw nym  właścicielem w  1670 r. Jego syn 
sprzedał majątek w  1699 roku Ernestowi Finek von 
Finckensteinow i. Przedstawiciel tej rodziny Albrecht

2. Rysunek zamku z 1850 r. zamieszcza L. Czubiel, op. cit.; rzuty piwnic
i partem zamku z końca XIX w.(?) — K.H. Clasen, op. cit.; zespół 7 
rysunków inwentaryzacyjnych (przekroje zamku, plany, elewacje) oraz 
3 rysunków projektowych (te ostatnie autorstwa B. Schmida) — B. 
Schmid, Burg...·, zespół fotografii z J.G. Herder Institut Bildarchiv w 
Marburgu. Repr. Ryszarda A. Rau, odbitki w posiadaniu kierownictwa 
odbudowy zamku w Szymbarku; zespół fotografii (elewacje, wnętrza) 
z archiwum rodzinnego Finckensteinów — reprodukcje w archiwum 
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Olsztynie.

Krzysztof von Finckenstein dokonał barokow ej prze­
budow y zamku, w znosząc w  1700 r. pałac przy p o ­
łudniow ym  m urze kurtynowym . W rękach Fincken­
steinów  zam ek pozostaw ał aż do  1945 r., k iedy to 
został spalony przez wojska radzieckie, p o d o b n ie  jak 
pobliski pałac w  Kamieńcu.

W 1988 roku w  porozum ieniu z W ojew ódzkim  
K onserw atorem  Zabytków  w  Olsztynie, zam ek p rze­
jęła w arszaw ska Fundacja „Widzieć M uzyką” i przy­
stąpiła do jego odbudow y. W 1990 roku, to jest 
w  czasie kiedy już od  dw óch lat trwały p race zw ią­
zane z odbudow ą zamku, Fundacja zleciła mi w yko­
nanie badań  architektonicznych obiektu.

Opis obiektu

Zam ek zlokalizow any został po  lewej stronie drogi 
prow adzącej z Iławy do Prabut i Susza, na n iedużym  
wzniesieniu na brzegu jeziora. Bagnisty te ren  w okół 
zamku znakom icie zw iększał jego obronność. O d 
strony południow o-zachodniej przylega do ń  rozległy 
park, przechodzący dalej, poza drogą, w  cm entarz 
rodow y Finckensteinów. Do zam ku prow adzi lekko 
wznosząca się grobla, a dalej m ost zaw ieszony nad  
fosą. Poza fosą, od północnego  w schodu zlokalizo­
w ano folwark ze stelm achów ką, młynem , leśniczów ­
ką, rybaczów ką, czw orakam i i zabudow aniam i gos­
podarczymi. Teren zespołu zam kow ego otoczony  
został w  końcu XIX w ieku m urem , który zachow ał 
się na dość dużym  odcinku.

Zam ek założono na planie regularnego prostokąta
0 bokach 75 x 92 m; zajmuje zatem  pow ierzchnię  
ponad  6000 m kw. Różnica poziom u m iędzy dziedzi­
ńcem  zam kow ym  a otaczającym  go terenem  w ynosi 
10 m etrów  (il. 1). Jego plan  wyznaczają m ury kurty­
now e z licznymi kw adratow ym i w  planie basztam i. 
Naroża zamku wzm ocnione są 4 basztami, między 
którymi w  długości muru południow ego, zachodniego
1 północnego wzniesiono po  2 baszty. Przy w schodnim  
odcinku muru znajduje się przedbramie i wysoka w ieża 
zegarowa na planie kwadratu. Niegdyś do muru kurty­
now ego przylegały budynki czterech skrzydeł, przy 
czym od północy czworobok zabudow y był przerwany. 
Obecnie plan tej zabudowy możemy odczytać jedynie 
z zarysu fundamentów, gdyż po pracach związanych 
z odgruzowaniem zamku w  latach sześćdziesiątych 
oraz po ostatnich próbach odbudowy, pozostały jedy­
nie mury kurtynowe z basztam i oraz fragm enty ścian 
skrzydła w schodniego (il. 2). Wygląd zamku jest jed­
nak znany z bogatego materiału ikonograficznego2.

Budowa, przebudowy i prace konserwatorskie

Badania architektury zam ku3, poparte  m ateriałem
3. Wyniki moich prac zawarłam w dokumentacji Badania architek­
toniczne zamku w Szymbarku, Olsztyn 1990 r., Archiwum Wo­
jewódzkiego Konserwatora Zabytków w Olsztynie. Ponieważ prace 
budowlane prowadzone w tym czasie na zamku nie wymagały 
wykopów — nie wykonano badań archeologicznych. Jednakże 
zastrzegłam konieczność nadzorów archeologicznych w wypadku 
podjęcia jakichkolwiek wykopów, zwłaszcza w obrębie dziedzińca. 
Wykonane zostały natomiast badania na występowanie polichromii 
w kaplicy. Ich wyniki zawarte zostały w dokumentacji będącej 
aneksem do dokumentacji z badań architektonicznych.
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5. Resztki ścian dziedzińcowych refektarza rozebranych w 1989 r. 
Fot. W. Najder, 1976 r.
5. Remnants of courtyard walls of the refectory, pulled down in 
1989. Photo: W. Najder, 1976
ikonograficznym , pozw alają podjąć próbę odczytania 
historii budow y i p rzebudow y oraz rekonstrukcji je­
go bryły w  poszczególnych fazach.

Faza I. Zam ek zbudow ano z cegły na podm urów ­
ce kam iennej rozpoczynając jego budow ę od w znie­
sienia m uru kurtynow ego od razu na całym obw o­
dzie i to jednocześnie z basztami, z których dw ie od 
strony zachodniej nigdy nie zostały ukończone. Pier­
w otnie m ur kurtynow y był niższy niż obecnie, to jest 
sięgał około  2 m pon ad  poziom  dziedzińca i zw ień­
czony był krenelażem  ganku obronnego, którego

ślady czytelne są tylko na m urze w schodnim  i na 
w schodnich odcinkach m uru pó łnocnego  i po łud n io ­
w ego (il. 3). O d strony zachodniej stał bow iem  budy­
nek mieszkalny z dw om a półskrzydłami opartymi
0 mur północny i południowy. Bernhard Schmid, który 
badał zamek przed jego zniszczeniem, opisuje dokła­
dnie pomieszczenia skrzydła zachodniego. W półskrzy- 
dle południowym  mieściły się jego zdaniem  główne 
komnaty proboszcza: kuchnia w  piw nicach i pokoje 
m ieszkalne nad  nią. Moje badania, a zw łaszcza o d ­
słonięcie w  piw nicach tego półskrzydła systemu 
grzew czego (którego nadarem nie szukał Schmid) 
oraz bogato rozprofilow anych otw orów  wejść, p o ­
twierdzają tę hipotezę. O d strony w schodniej stał 
budynek przedbram ia.

W fazie drugiej, to jest w  początku w ieku XV d o ­
konano zm ian mających na celu zw iększenie użytecz­
ności budow li dla potrzeb kapituły. Zam ek nabrał 
charakteru zdecydow anie bardziej m ieszkalnego niż 
w  w ieku XIV, kiedy to dom inow ała funkcja obronna. 
W ydaje się uzasadnioną teza Schmida, który zam yka 
II fazę w  pierw szym  dziesięcioleciu XV w ieku ze 
w zględu na podupadan ie  gospodarcze kapituły po 
roku 1410. Co praw da m ożna by się zastanaw iać, czy 
faza ta nie nastąpiła po  likwidacji zniszczeń sp ow o­
dow anych w ojną trzynastoletnią, jednakże praw ie sto 
lat różnicy pom iędzy pierw szą i następną fazą, zosta­
wiłoby jednoznaczne różnice w  sposob ie  m urow ania
1 formie detali.

W ram ach om awianej fazy m ury zam ku podn iesio ­
no o około 2,20 m w  w ypadku m urów , o które opar­
te były budynki m ieszkalne oraz o 3 m w  w ypadku 
m urów  z gankiem  obronnym . Mur po łudniow y na 
odcinku w schodnim  w zniesiono do w ysokości około 
4 m, co pozw ala sądzić, iż stanął tu budynek  szczytem

6. Elewacja frontowa — projekt remontu z  zaznaczeniem rysunku krenelażu blank daumego ganku obronnego, podkreślonych tynkiem 
(projekt niezrealizowany), rys. B. Schmida z  lat 30. XX w. Wg: B. Schmid, Burg...
6. Front elevation— project of restoration with marked crenellation of the battlements of the former defensive porch, emphasized with plaster 
(unrealized design), drawing by B. Schmid, 1930. From: B. Schmid, Burg...
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zw rócony na południe. B udynek ten był podpiw ni­
czony. Podw yższono rów nież skrzydło zachodnie na 
odcinku  północnym . Na piętrze tego skrzydła znalazł 
się refektarz, a przy nim w  półskrzydle północnym  
—  kuchnia. Na ten czas rów nież datow ał refektarz 
B ernhard  Schmid, który dokładnie opisał jego w y­
strój. W  tym  samym czasie podw yższono baszty. Ta 
przebudow a była ostatnią w ykonaną w  stylu gotyc­
kim, następ n e  w niosły już technikę budow laną i for­
m ę detali now ożytnych. Po jej zakończeniu zam ek 
posiadał n iezbędny  program  funkcjonalny stosow any 
w  zam kach kapitulnych tego okresu.

Nie udało  mi się ustalić jaką funkcję pełnił budy­
nek  w zniesiony  w om awianej fazie w  narożu połu­
dniow o-w schodnim . Z apew ne była to funkcja mie­
szkalna —  stojące tu budynki miały w szakże w ystawę 
południow ą. Nie w iem  też gdzie mieściła się pierwsza 
kaplica. Na pew no nie od razu w  tym miejscu gdzie 
jest obecn ie  (to jest w  przyziemiu wieży zegarowej). 
Tu raczej była w artow nia z zachow anym  do dziś 
danskerem , sąsiadująca z przejazdem  bramnym. Są­
dząc ze śladów  odsłoniętych w  trakcie ostatniego 
rem ontu —  w nętrze to było znacznie niższe niż 
obecnie. N iew ykluczone, że kaplica była nad nim 
i p row adził do niej do dziś zachow any, gotycki por­
tal. Funkcję m ieszkalną przyjął rów nież budynek 
przylegający od północy do w ieży zegarowej, a kon­
tynuację sal jego piętra stanow iło pom ieszczenie 
w  sąsiedniej baszcie narożnej, w yposażone również 
w  dansker. Po zakończeniu tej fazy budow y zamek 
p rezentow ał założenie podobne jak zam ek prabucki, 
jednak znacznie bardziej skom plikow ane. K. H. Cla- 
sen tw ierdzi, że w  ówczesnej swej formie spośród 
wszystkich budow li w  obrębie biskupstw a zamek 
w  Szym barku przedstaw iał w  sposób  najbardziej kla­
row ny zasadę założenia zam kow ego, zwłaszcza co

do ogólnej linii, zarysu fortyfikacji w okół dziedzińca 
oraz części mieszkalnej. Autor ten podkreśla też jego 
odrębność w  stosunku do architektury krzyżackiej 
i w iąże go raczej ze stylem zam ku lidzbarskiego.

W w yniku w ojen XV-wiecznych i początku XVI w. 
zamek musiał być znacznie zniszczony skoro jego nowy 
właściciel Georg von Polenz mieszkał w  Baldze. Dobra 
szym barskie obciążone długiem  przejął po  jego 
śmierci syn Teofil, który doprow adził zam ek do stanu 
używalności. Daty życia Teofila (1528-1599) pozwalają 
stwierdzić, że kolejnej p rzebudow y zam ku (faza trze­
cia) dokonano  w  drugiej połow ie w ieku XVI. W w y­
niku tej przebudow y zam ek zupełnie zatracił cechy 
obronne na rzecz dekoracyjności, w idocznej zwła­
szcza w  wielu renesansow ych szczytach oraz boga­
tym wystroju w nętrz. Przebudow a objęła zwłaszcza 
budynki w  narożu południowo-wschodnim . R ozbudo­
w ano skrzydło w schodnie, nadbudow ano  budynek 
bram ny. W basztach flankujących skrzydło w schod­
nie znalazły się pomieszczenia ze sztukatorską dekorac­
ją geometryczną na sklepieniu oraz renesansow e ko­
minki. D okonano zmian w  w ieży zegarowej (zmiana 
układu kondygnacji) oraz w  skrzydle zachodnim, które 
również otrzymało renesansowy szczyt. W miejsce 
drew nianego stanął now y m ost m urow any.

Ostatnie istotne zmiany w  bryle i w nętrzach zam ­
kow ych przyniósł w iek XVIII. Kolejni w łaściciele 
Finckensteinow ie począw szy od 1700 roku dokonali 
adaptacji w nętrz w  guście now ego stylu —  baroku. 
Pow iększono okna i stw orzono am filadow y układ 
dużych sal przykrytych dekoracyjnym i plafonami. 
Przebudow ą objęto głów nie skrzydło po łudniow e 
oraz południow ą część skrzydła w schodniego (il. 4). 
N adbudow ano rów nież piętro w  części północnej 
skrzydła w schodniego, a co za tym idzie -  basztę 
północno-w schodnią. W narożu północno-w schod­

7. Elewacja zachodnia zamku — projekt remontu, rys. B. Schmida z  lat 30. XX w. Wg: B. Schmid, Burg...
7· Western elevation of the castle — project of restoration, drawing by B. Schmid 1930. From: B. Schmid, Burg....
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nim dziedzińca stanął budynek  ujeżdżalni (zw any 
później rem izą), kryty dachem  m ansardow ym . Budy­
nek  szachulcow y stojący w  narożu południow o-za-

9. To samo miejsce po rozbiórce sklepień piwnicznych i przykryciu 
piumic płaskimi stropami. Fot. J . Wańkowska-Sobiesiak, sierpień 
1990 r.
9. The same site after the pulling down of cellar vault and the covering 
of the cellars withflat ceilings. Photo: J . Wańkowska-Sobiesiak, August 
1990

chodnim  adaptow ano w  1724 roku na stajnię. Na 
dziedzińcu stanęła studnia N eptuna, której resztki 
istniały jeszcze w  1976 roku. W 1750 roku o d  strony 
północno-w schodniej zam ku założono folw ark. Rów­
nież w  XVIII w ieku założono obecny park, a w  koń­
cu tego w ieku w zniesiono klasycystyczną oranżerię.

Wiek XIX rozpoczął się od  udekorow ania  kilku sal 
zam kow ych około 1800 roku m alow idłam i w  stylu 
pom pejańskim . Jednakże istotne zm iany nastąpiły 
dopiero  w  latach 1857-1858, kiedy to d o k o n an o  re- 
gotyzacji zamku. Objęła ona zw łaszcza środkow ą 
część skrzydła południow ego. P rzebudow a tego 
skrzydła musiała być znaczna, skoro istniejące piw ni­
ce pochodzą właśnie z tego czasu.

R ozbudow ano rów nież folw ark w znosząc szereg 
budynków  w  stylu neogotyckim . Regotycyzacją m o­
żem y rów nież nazw ać prace p row adzone na zam ku 
jeszcze w  1904 roku, przy czym miały one  zdecydo­
w anie charakter prac konserw atorskich. W  trakcie 
ich realizacji używ ano bow iem  cegły w yrabianej fa­
brycznie, ale powtarzającej wym iary cegły gotyckiej 
w ystępującej w  zamku. Prace restauracyjno-konser- 
w atorskie połączone z m odernizacją zam ku trw ały aż 
do roku 1934, a opiniow ał je ów czesny K onserw ator 
Prow incjonalny Prus Z achodnich —  B ernhard 
Schmid. Objęły one północny  m ur kurtynow y oraz 
arkady wspierające most. Projektow ano rów nież dal­
sze zmiany w  elewacji południow ej zam ku.

Po spaleniu w  1945 roku zam ek pozostaje w  ruinie 
aż do dziś. W latach sześćdziesiątych naszego  w ieku 
w ykonano pew ne prace zabezpieczające. M iędzy in­
nymi zadaszono w ieżę zegarow ą i budynek  przeja­
zdu bram nego. P rzebudow ano też kurtynę w schod­
nią, ale tak nieum iejętnie, że nastąpiło  oberw anie  
w łaśnie tej partii muru. W staw iono w rota w  otw ór 
bram y wjazdowej. W nętrza zam ku odgruzow ano. 
Niestety, niedługo potem , w  ram ach czynu p ierw szo­
m ajowego, rozebrano resztki ścian dziedzińcow ych 
skrzydła południow ego. W 1988 roku Fundacja „Wi­
dzieć M uzyką” przystąpiła do kom pleksow ej o d b u ­
dow y zamku. Prace rozpoczęto  od  rozbiórki gotyc­
kich ścian budynków  stojących w  narożu północno- 
zachodnim , gdzie mieścił się refektarz (w idoczne są 
jeszcze na zdjęciach z 1976 roku —  il. 5У1. Z chwilą 
kiedy w  1990 roku rozpoczęłam  badania —  trwały 
prace przy rozbiórce sklepień  piw nicznych. Przemu- 
row ana już była korona zachodniego m uru kurtyno­
w ego, gdzie zrekonstruow ano  gotyckie otwory 
okienne wylewając nadław ia z betonu . K ończono 
prace przy odtw arzaniu sk lep ień  w  basztach skrzydła 
południow ego i w  jednej z baszt muru północnego. 
W trakcie realizacji było m ontow anie w ięźby dachu 
na w ieży zegarowej. Rozpoczęto p race związane 
z rekonstrukcją w nętrz baszty północno-w schodniej.

Wnioski konserwatorskie

Zam ek szymbarski był —  zw łaszcza w  sw oim  p ier­
wszym  założeniu — obiektem  unikatow ym  na tym

4. Inwentaryzacja fotogrametryczna zamku z 1976 reku z kompletem 
około 80 zdjęć pomocniczych oraz inwentaryzacja architektoniczna 
zamku z kompletem około 80 zdjęć z 1976 r. przechowywane w Archi- 
wum PP PKZ w Olsztynie.

8. Naroże północno-zachodnie zamku w trakcie prac remontowych — 
widoczne sklepienia piu/idc. Fot. J Wałikouska-Sobiesiak, maj 1990 r.

8. North-westerncomer of the castle during restoration— visible vault 
of cellars. Photo: J . Waiikowska-Sobiesiak, May 1990
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terenie, a przy tym obiektem  o bardzo wysokiej kla­
sie artystycznej i to zarów no jeśli chodzi o elem enty 
gotyckie, jak i renesansow e czy też barokowe. Stąd też 
jego odbudow a pow inna była zostać obwarowana 
szeregiem  w ym ogów  konserwatorskich, zarówno 
w  stosunku do jego gabarytów, biyły, rozplanowania, 
artykulacji elewacji, dopracow ania wnętrz, jak też de­
tali wykończenia czy też zagospodarowania otoczenia.

W związku z tym założyłam, że elementy związane 
z dwiem a pierwszymi, gotyckimi fazami budow y zam­
ku nie m ogą zostać naruszone, a każda intwerwencja 
podjęta w  ich obręb ie  nie pow inna w  żadnym  w y­
padku zm ieniać ich formy, materiału czy konstrukcji. 
Podobnie  przekształcenia, jakim uległ obiekt w  okre­
sie renesansu  i baroku, które nadały mu form ę rezy­
dencji m ieszkalnej —  należy zachow ać bądź też 
odtw orzyć niezm ienione. W sw oich w nioskach pro­
ponow ałam  rów nież zachow ać XIX-wieczne zmiany 
św iadczące o historii stylów i sm aków  architekto­
nicznych, a naw et koncepcji konserw atorskich.

Reasumując, p roponow ałam  przywrócić obiekto­
wi bryłę, jaką posiadał w  w ieku XIX, znaną nam  
z licznych przekazów  ikonograficznych. Postulat ten 
pociągnąłby za sobą odbudow ę czterech skrzydeł. 
Problem atyczna była jedynie odbudow a ujeżdżalni, 
której elew acje nie są mi znane, w iadom o jedynie, że 
przykryw ał ją dach m ansardow y. Decyzję o jej odb u ­
dow ie uzależniałam  od  w ym ogów  dyktow anych 
przyszłym  program em  funkcjonalnym . W w ypadku 
nieistniejącego budynku  szachulcow ego w  połu­
dniow ej części skrzydła zachodniego —  proponow a­
łam zaprojektow ać budynek  piętrowy, m urow any, 
dopuszczając w ykonanie drew nianej imitacji starego 
rysunku belek. W rozplanow aniu w nętrz jedynym 
w ym ogiem  było dostosow anie się do  istniejącego 
rozstaw u osi okiennych, zachow anie dużego pom ie­
szczenia w  miejscu daw nego refektarza oraz zapro­
jektow anie am filadow ego układu dużych sal 
w skrzydle południow ym . G łówna, reprezentacyjna 
klatka schodow a miała znaleźć się w  jej daw nym  
miejscu, to  jest w  starej sieni, przylegającej od po łu ­
dnia do  budynku  bram nego. Co do elewacji —  nie 
zalecałam  realizacji projektu elewacji zewnętrznej 
w schodniej opracow anego przez Bernharda Schmi­
da, a pow tórzonego  przez niektórych późniejszych 
pro jek tan tów 5, polegającego na podkreśleniu tyn­
kiem  linii gotyckiego krenelażu (il. 6). Schemat ten, 
aczkolw iek bardzo efektow ny, jest moim zdaniem  
nieuzasadniony  konserw atorsko. Nie było bow iem

5. A. Macur, Zamek w Szymbarku Praca dyplomowa na Wydziale 
Architektuiy Politechniki Gdańskiej, 1970 r.; A. Dolot, Zamek w Szym­
barku. Projekt adaptacji części zamku na pensjonat. Praca dyplomowa 
na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej, 1990 r.; M. 
Powązka, Projekt koncepcyjno-programowy architektury zamku w
Szymbarku, 1976 r., Archiwum PP PKZ w Olsztynie.

m om entu w  całej historii zam ku, w  którym  tak p re ­
zentow ałyby się jego elewacje. O biekt po  n adbudo­
w ie XV-wiecznej był bow iem  nieotynkow any. O tyn­
kow ano natom iast partie nadbudow ane w  w ieku XVI 
i XVIII zamykając granice tynku rów no, na linii para­
petów  okien. Ten schem at p roponow ałam  pow tó ­
rzyć. W stosunku do pozostałych elewacji —  postu ­
lowałam  odtw orzenie ich w edług projektu Schmida 
(il. 7) i fotografii sprzed wojny. Istnieje rów nież pełny 
serwis fotograficzny umożliwiający odtw orzenie ele­
wacji dziedzińcow ych.

Zamiast zakończenia

O pracow ane przeze m nie w nioski konserw ator­
skie miały być wytycznymi do opracow yw anych p ro ­
jektów. Fundacja „Widzieć M uzyką” zleciła w ykona­
nie projektu odbudow y zam ku szym barskiego dw óm  
różnym  zespołom  projektow ym 6. Do realizacji w y­
brany został projekt zupełnie nie liczący się z zaby­
tkow ą strukturą obiektu. W ykonane przez m nie ba­
dania architektoniczne z w nioskam i konserw atorski­
mi zatw ierdzonym i przez W ojew ódzkiego K onserw a­
tora Zabytków —  okazały się być „sztuką dla sztuki”, 
czy też wymaganą przepisami „podkładką”. W każdym 
bądź razie przyjęty projekt rozmijał się z nimi w  każ­
dym calu. O drzucony natom iast został projekt w  peł­
ni respektujący przedstaw ione przeze m nie postulaty, 
przestrzegający w szelkich norm  konserw atorskich.

A przecież w ystarczyłoby jedno spojrzenie na d o ­
puszczony do realizacji projekt by stwierdzić, że 
zakłada on  rozbiórkę zabytkow ych sklepień w  piw ­
nicach i przykrycie ich płaskim i stropam i, budow ę 
basenu w  obrębie gotyckiego skrzydła w schodniego, 
szklaną ścianę w  miejscu elewacji dziedzińcow ej te­
go skrzydła. W w yniku realizacji tego projektu zam ek 
stracił jakże cenne resztki gotyckich ścian dziedziń­
cow ych w  narożu północno-zachodnim  (gdzie był 
refektarz i kuchnia) oraz gotyckie sklepienia piwnic 
(il. 8 , 9). Na początku 1990 roku zniknęła rów nież 
klasycystyczna oranżeria w pisana do rejestru zaby­
tków. Po interwencji A ntoniego R. C hodyńskiego7, 
D epartam ent O chrony D óbr Kultury i M uzeów Mini­
sterstwa Kultury i Sztuki zobow iązał konserw atora 
w ojew ódzkiego do weryfikacji projektu odbudow y 
i w zm ożenia nadzoru. Na konsultanta pow ołano  hi­
storyka architektury i konserw acji zabytków  —  prof. 
Andrzeja Gruszeckiego. Prace zostały zatrzymane.

6. Jeden projekt opracowali S. Philipp i W. Ochociński z zespołu 
Autorskich Pracowni Architektonicznych w Gdańsku i ten projekt 
został odrzucony. Drugi projekt (przyjęty) opracowali A. Nowicki i P. 
Majewski z Warszawy.
7. Oba projekty oraz moje badania omówił A. R. Chodyński w artykule 
Szymbark— odbudowa i... dewastacja,, ,S potkania z Zabytkami" 1991, 
nr 4.
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The castle in Szymbark. Construction, devastation, reconstruction

The castle in Szymbark w as erected in 1378-1386 
as a residence for the provost of the Pom esanian 
chapter. It w as one of the three fortifications (alon­
gside Kwidzyń and Prabuty) in the region. The p re­
mises of the building w ere truly impressive. The 
castle occupied  an area of over 6000 sq. m., and the 
difference betw een  its courtyard and the surrounding 
terrain totalled 10 m. The corners of the castle w ere 
fortified by four bastions, betw een  w hich additional 
tw o bastions w ere raised along the southern, w estern 
and northern  walls. The eastern wall, enclosed from 
above by a defensive porch, included the gatehouse 
and a clock tower. The w estern  part contained a re­
sidential building w ith w tw o half-wings supported  by 
the northern  and southern  walls.

Changes w hich w ere in troduced at the beginning 
of the sixteenth century partially deprived the castle 
of its defensive character. The curtain wall was raised 
by an average of 2,20-3 meters. The defensive porch 
was elim inated, and  a residential building w ith a ga­
ble facing the south w as erected along the eastern 
wall. The raised w estern  w ing now  housed a refecto­
ry, and the northern  halfw ing —  an adjoining kitchen. 
This redesigning w as the last to be perform ed in the 
Gothic style.

After the secularization of Prussia, the Szymbark 
property, together w ith the castle, w as granted to 
Erhard von Queiss. Following his death, and in the 
absence of heirs, the D uke offered the estate to Georg 
von Polenz a Lutheran bishop. In the years 1570- 
1590, Albrecht von Polenz, his heir, rebuilt the castel 
and introduced Renaissance decoration into the inte­
rior (stucco, fireplaces) and gables. In the seven­
teenth century, the castel changed  ow ners upo n  
m any occasions, up  to 1699, w hen  it w as purchased  
by Ernest von Finckenstein. To this family the castle 
ow es its consecutive redesigning, this time in the 
Baroque spirit, the founding of a landed  estate and 
a park with a Classicistic greenhouse.

The Finckenstein family ow ned  the castle up to 
1945 w hen  it was burn t dow n by Soviet troops. In the 
1960s, it was cleared of rubble and partially secured. 
Finally, in 1988, the ruin was taken over by the „To 
See Music” Foundation w hich in tended to rebuild it 
for the purposes of an International Teaching Center 
for Musicially Gifted Blind Children. Conservation 
errors com m itted during reconstruction halted further 
work. The realization of the w hole undertak ing  w as 
ultimately abandoned  due to insufficient funds.
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