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M irosław  P rzyłęck i

EWOLUCJA I MODERNIZACJA FORTYFIKACJI NA ŚLĄSKU 
OD XIII DO XVII WIEKU

O brona dom ostw , grodów  i zam ków , czasem  
świątyń, w reszcie całych miast stanow iła od począ­
tków  cywilizacji w ażną dziedzinę działalności czło­
w ieka. Formy budow lane urządzeń obronnych ściśle 
zw iązane były z w łaściw ościam i uzbrojenia, rodzaja­
mi broni, w reszcie taktyką w ojsk oblegających.

Pierwsze, prym ityw ne rodzaje fortyfikacji, sztucz­
nych terenow ych przeszkód, istniały na Śląsku już w 
okresie tw orzenia się najdaw niejszych form osadni­
czych w  okresie neolitu. Były to najczęściej sztuczne 
przegrody terenow e, jak rowy, nasypy ziem ne czy ich 
po łączen ia. Z tych czasów  zachow ały  się np. row y 
zbro jone  palikam i w  Tyńcu Małym w  gm inie Ko­
bierzyce (woj. w rocław sk ie), da to w an e  na 3300- 
2900 r. p .n .e . Z czasem  row y w ypełn iano  w odą  
tw orząc fosę obronną, a wciąż podw yższane nasypy 
ziem ne (wały) w zm acniano drew nianym i palam i lub 
faszyną.

W dalszym  rozwoju form  budow nictw a ob ronne­
go w prow adzono, obok  fos i nasypów , także rzędy 
zaostrzonych słupów  —  palisad, częstokołów , pala- 
nek  (np. Nowa Cerkiew ok. 900-1450 r. p.n.e., 
w czesny okres brązu w  woj. opolsk im )1.

Około VII-VIII w. budow ano już drewniane lub 
drew niano-ziem ne konstrukcje w ałów  obronnych 
zwieńczonych w ykonanym  z drewnianych pali przed- 
piersiem —  osłoną obrońców  strzelających z łuków , 
później kusz, miotających kam ienie, kłody drew nia­
ne, czy lejących w rzątek. Przedpiersia takie z czasem  
przybierały form y w rębów  i zębów , a w ięc w ystępu­
jących na przem ian osłon i „strzelnic”. Te drew niane 
lub drew niano-ziem ne konstrukcje w ałow e o rozm a­
itych system ach układania bali drew nianych, stabili­
zow ane w bijanym i w  grunt słupam i (bardzo popu lar­
ne np. na Śląsku i w  W ielkopolsce konstrukcje ru­
sztow e, p rzekładankow e czy hakow e) okładano 
z czasem  gliną (obrona przed podpaleniem ), u ich 
p o dnóży  w bijano ukośnie rzędy rusztow ych pali 
u trudniających dostęp , a naw et partie cokołow e 
okładano  kam ieniam i. Wałom takim (m.in. w  O polu, 
W rocławiu, Niemczy, Legnicy, G łogowie, Grodźcu, 
O tm uchow ie i in.) z reguły towarzyszyły fosy, cza­
sem  dodatkow e pierścienie nasypów  ziemnych, pali­
sad. W dnach fos konstruow ano niew idoczne pu łap ­

1. Informacje te zawdzięczam p. mgr Emilii Kosińskiej, autorce badań 
archeologicznych w Nowej Cerekwi, gmina Kietrz (woj. opolskie). 
Badania te były prowadzone przez Muzeum Archedogiczne we Wroc­
ławiu w 1973 r. Przedstawiony mi przekrój rowu z zawaliskiem szczą­
tków interpretuję jako resztki fosy umocnionej palisadą. Por. E. Kuna- 
wicz-Kosińska, Osada wczesmbrązDwa w Nowej Cerekwi, „Silesia 
Antiqua” 1981, t. 23.
2. Obszar historycznego Śląska obejmuje dzisiaj województwa jelenio­
górskie, legnickie, wałbrzyskie, wrocławskie i zielonogórskie, zachod­
nią część (do historycznej „przesieki”) woj. opolskiego, niewielkie 
partie województwa kaliskiego (z Sycowem i Międzytorzem) oraz le­
szczyńskiego (z Górą i Wąsoszem). Podział Śląska zarysował się już 
pod koniec XIII w., a granicę między Śląskiem Zachodnim (Ddnym) 
a Wschodnim (głównie województwo opolskie - zwane także później

ki, doły, zaostrzone paliki-czostki itp. (il. 1).
Podstaw ow ą formą obw odu  takich fortyfikacji był 

owal zbliżony do elipsy lub koła. Owal ten przepruty 
był bram ą (bram am i), do  której m ożna było się dostać 
przez m ost drew niany (m ogący ulec szybkiem u zni­
szczeniu), czasem  zw odzony lub obrotow y, co likwi­
dow ało łatwy dostęp w  razie ataku.

W ym ienione tu skrótow o form y um ocnień  ob ron ­
nych były bardzo skuteczne i odporne  na ów czesne 
rodzaje broni, tj. łuki, oszczepy, kam ienie m iotane 
procam i lub ręcznie itp. Potrafiły też skutecznie o p ­
rzeć się urządzeniom  oblężniczym , drabinom , poci­
skom  kam iennym  m iotanym  z różnego rodzaju kata- 
pult, taranom  i pociskom  zapalającym  (strzały, szm a­
ty płonące, żągwie). Tego rodzaju skutecznie odparte 
oblężenie odnotow ano m.in. w  Niemczy (1017 r.), 
G łogowie (1109 r.) czy w e W rocławiu (1241 r.) i Leg­
nicy (1241 r.).

Bogactwo ziemi śląskiej2, jej po łożenie na skrzyżo­
w aniu w ażnych traktów  kom unikacyjnych, stosunki 
polityczne (przynależność do  państw a polskiego, 
królestwa czeskiego, cesarstw a austriackiego i k róle­
stwa pruskiego), a także inspirujące budow nictw o 
militarne w ydarzenia historyczne (m.in. inwazje n ie­
m ieckie w  XI i XII w ., najazd m ongolski w  1241 r., 
w ojny husyckie w  XV w., czy zagrożenie tureckie 
w  1 poł. XVI w .) sprzyjały pow staw aniu  w łaśnie tu 
w zorcow ych dzieł architecturae militaris.

Zw rócenie uw agi na konieczność ochrony tych 
obiektów  —  dziś cennych zabytków  architektonicz­
nych i historycznych —  jest naszym  obow iązkiem . 
W inny one podlegać ochronie polegającej na konty­
nuacji badań  archeologicznych, historycznych, archi­
tektonicznych. Należy zadbać o rozszerzenie zaso­
bów  dokum entacji pom iarow ej (inw entaryzacje k o n ­
serw atorskie), a w reszcie —  o prow adzenie  o d p o ­
w iednich prac konserw atorskich, budow lanych, za­
bezpieczających. Relikty architektury obronnej —  
zamki, dwory, w ieże, baszty i basteje, odcinki m urów  
kurtynow ych —  wym agają zabiegów  technicznych. 
Część z nich —  nadając się do zagospodarow ania 
funkcjonalnego —  oczekuje inw estorów  i użytkow ­
ników. Kurczące się środki finansow e resortu kultury, 
m alejące w pływ y z turystyki, dotkliw e ubóstw o

Ś ląskiem Ś rodkowym lub po postu Opolszczyzną, i Ś ląsk Górny - głównie 
dzisiaj województwo katowickie, część województwa częstochowskiego 
i województwa bielskiego) wyznaczała linia pomiędzy Brzegiem i Opo­
lem, określana mianem pzesieki. Umownie włączono w ten obszar 
także biskupie Księstwo Nyskie, a zwłaszcza Hrabstwo Kłodzkie, któ­
rego związki ze Śląskiem właściwym były czasem dość luźne. Niewiel­
kie obszary historycznego Śląska znajdują się dziś także po stronie 
czeskiej. Wreszcie, zwłaszcza po II wojnie światowej, do obszaru 
Dolnego Śląska włącza się niekiedy tereny górnych Łużyc (na zachód 
od rzeki Kwisy, która stanowiła właściwą geograficzną granicę zachodnią 
Śląska), włączone po 1945 r. Ze względów porównawczych omawiam 
temat na pzykładzie dającegosię wyodrębnić— zwłaszcza odXIV w. — 
Dolnego Śląska.
3. Określenie „miasto”, tu użyte, nie ma związku z dzisiejszym statu-
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1. Schematy przekrojów poprzecznych drewnianych i drewniam-ziemnych umocnień grodów, podgrodzi, osad i pierwszych miast. Rys. M. Przyłęcki 
1. Schemes of cross sections of wooden and wooden-earth fortifications of castletowns, settlements andfirst towns. Draiving M. Przyłęcki

w ładz terenow ych i organów  sam orządow ych 
w  ostatnich latach ograniczyły n iepokojąco zakres 
prac konserw atorskich. Artykuł ten jest w ięc apelem  
o ratow anie i zabezpieczanie tego rodzaju zabytków  
—  bardzo często funkcjonujących jako tzw. trw ałe 
ruiny. N iejednokrotnie są to istotne elem enty  krajo­
brazow e (zamki!), nierzadko —  sym bole przeszłych 
okresów  św ietności miasta i regionu, określające jego 
tożsamość.

Początki fortyfikacji murowanych

Już w  początkach XIII w ieku na Śląsku budow ano , 
czasem  uzupełniając stare systemy obronne, now e 
formy um ocnień —  fortyfikacje m urow ane, których 
prototypy w yw odzą się ze starożytnej Grecji i rzym ­
skiego imperium.

Te —  na ziem iach śląskich now e konstrukcje —  
w znoszone są z kam ienia lub znanej już od  3 ćwierci 
XII w ieku cegły (budow le cysterskie z 1175 roku 
w  Lubiążu). Pierwszą znaną fortyfikacją całkow icie 
m urow aną na Śląsku jest zespół obronny legnickiego 
pallatium  w zniesiony (choć zapew ne nie w  całości) 
w  1 ćwierci XIII w ieku przez w ielkiego budow nicze­
go i reform atora —  księcia H enryka I Brodatego, 
p retendenta do tronu ponow nie  jednoczonych dziel­
nic Królestwa Polskiego. Dało to początek  średnio­
wiecznym  —  kontynuow anym  zwłaszcza po  legnic­
kiej klęsce w  1241 roku —  m odernizacjom  i p rzebu­
dow om  fortyfikacji już istniejących (np. w  G rodźcu, 
W rocławiu, O polu, Kłodzku). Pow stały m urow ane 
zamki, rycerskie siedziby m ieszkalne, inkastelow ane 
kościoły, obronne zespoły arsenałów  czy w reszcie

2. Schematy planów miast średniowiecznych na Dolnym Śląsku 1 — 
miasto rdeobrorme; 2-3 miasto nieobrortne jednak zgrodem-znmkiem 
(2) lub obok gmdu-zamku (3); 4 — miasto otoczone prymitywnym 
wałem lub palisadą w pobliżu zamku; 5 — miasto ufortyfikowane; 6— 
miasto ufortyfikowane z  zamkiem w obrębie fortyfikacji miejskich; 7-11 
— miasta ifortyfikowane i ich relacje z  grodami-zamkami. Rys. M. 
Przyłęcki
2. Schemes of plans of medieval towns inLower Silesia-1— non-defensive 
town; 2-3 norvdefensive town but with a castle-town (2) or next to a cast- 
le-town(3); 4— townsurmundedwith aprimitive mound or palisade next 
to the castle; 5 —fortified town; 6—fortited town with castle within town 
fortifications; 7-11 —fortified towns and their relations to castle-town 
Drawing M. Przyłęcki
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3- Przekroje poprzeczne murów kurtynowych XIII-XVII w. na Dolnym Śląsku (przykłady). Rys. M. Przylęcki
3. Cross sections of thirteenth-seventeenth-century curtain walls in Lower Silesia (examples). Drawing M. Przylęcki

bardzo liczne miasta w arow ne3, otaczane ceglanymi, 
kam iennym i lub ceglano-kam iennym i murami obron­
nymi z czatow niam i, w ieżam i (basztam i) obronnym i 
itp. Zasada ataku i obrony w  zasadzie nie uległa 
zm ianom . U doskonaliły się jedynie kusze i katapulty. 
Na m urach i na w ieżach ustaw iano np. bardzo cięż­
kie tzw. kusze w ałow e, stanow iące praw dziw ą arty­
lerię bezprochow ą o znacznie zwiększonej celności, 
donośności i urozm aiconych rodzajach m iotanych 
pocisków .

O bok m uru obronnego  —  nierzadko połączonego 
z fosą, palisadą czy w ałem  ziem nym  —  obronność 
miasta n iejednokro tn ie podnosiło  istnienie grodu —  
zam ku w  obrębie m urów  miejskich, bądź w  ich bez­
pośrednim  pobliżu. Liczba takich obiektów  na Śląsku 
przekraczała 50. Ponadto  w  tym czasie istniało ponad

100 zam ków  z miastami niew arow nym i (il. 2).
N iejednokrotnie w  pobliżu m uru obronnego ist­

niał też m urow any kościół —  z w ieżą lub bez —  
o charakterze obronnym . Elementami zespołu forty­
fikacji były:

a) wysoki (5-12 m) m ur kurtynow y o grubości od 
0,70 m do 2,5 m, zw ieńczony drew nianym  gankiem  
straży od strony w ew nętrznej, osłonięty przed nie­
przyjacielem charakterystycznym i blankam i ze strzel­
nicami; w  niewielu badanych przykładach m ożna 
w ysunąć też hipotezę, że m ur kurtynow y nie był 
zw ieńczony w ogóle pom ostem  bojowym , stanow ił 
jedynie bierną przeszkodę bez m ożliwości operacji 
oddziałów  straży (il. 3);

b) baszty (w ieże) obronne, często z w ykuszam i 
w ysuniętym i przed lico (il. 4);

sern administracyjnym miejscowości, a odnosi się do historii, w której 
osiedla te miały prawa miejskie i strukturę funkcjonalną oraz prze­
strzenną o charakterze miejskim. Dzisiaj wiele z nich ma status admi- 
nistacyjny wsi, dzielnicy, osiedla itp. Na p  zykład w wypadku Wrocła­
wia lewobrzeżnego dawne miasto stanowi część wyodrębnionej dziel­
nicy staromiejskiej, a w wypadku L eśnicy i Psiego Pda centra nowych 
dzielnic miasta Wrocławia. Większość miast śląskich założona była na 
tzw. prawie polskim lub rycerskim, nieraz na bardzo długo przed 
przeniesieniem na prawo niemieckie, prawo magdeburskie czy inne 
nowoczesne prawa typu zachodnioeuropejskiego (np. flamandzkie). Do 
miast takich należały przede wszystkim osiedla grodowe wymieniane 
już w połowie XII w., jak np. Wrocław, Niemcza, Strzegom, Milicz, 
Kłodzko, Opole, Otmuchów czy Wleń. Miastami takimi były też osiedla 
przy klasztorach, jak Lubiąż czy Sobótka (też wymieniane już wXII w.) 
oraz liczne osady posiadające przed lokacją prawo targowe. Por. uwagi 
na ten temat u M. Müncha, Melioratio terra nostrae. Szkice z  dziejów

miast polskich w średniowieczu,, ,Kwartalnik Architektury 1 Urbanisty­
ki” (dalej: ,,KAiU”), 1965 t. X z. 2; tenże, Początki średniowiecznego 
układu miejskiego w Polsce ze szczególnym uwzględnieniem Śląską 
„KAiU”, I960 t. V, z. 3 s. 357. Na temat prawa niemieckiego istnieje 
już dość bogata literatura. Ogólną charakterystykę procesu kolonizacji 
naprawie niemieckim (fus teutomcum) podaje M. Münch, Melioratio... 
, s. 71-84, powołując się tam na innych autorów m.in. K. Buczka, T. 
Ty ca i R. Gródeckiego. Samo określenie ius teutonicum użyte zostało 
po raz pierwszy w dokumencie Henryka I Brodatego w 1209 r. (por. К. 
Maleczyński, Kodeks dyplomatyczny Śląska, Wrocław I963, t. II. W li­
teraturze zachodniej można się też spotkać z określeniem ius morato­
rium, ius forense, ius burgense, ius civile itp.

4. Murowana wieża bramna, tzw. Lubińska. Z XIII w. pochodzą też 
dużo wcześniej wzniesione potężne cylindryczne wieże zamkowe: wie­
ża św. Piotra i wieża św. Jadwigi, włączone w obwód obronny zamku
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4. Rzuty poziome: а — występów łupinowych (wykuszy, czatowni); h — wież (baszt, późidej bastei) rnuów obronnych; с — wież bramtych. Rys. M. 
Przyłęcki
4. Gmund plans.· a — projections; b — towers (bastions) of defensive walls; с — gate towers. Drawing M. Przyłęcki

c) nasyp ziemny;
d) fosa;
e) częstokół drew niany.
Oczywiście w ykorzystyw ano też przeszkody natu­

ralne, jak rzeka, strom e w zniesienie terenu, bagno, 
itp. Szczególnie um ocnionym i punktam i obrony były 
bram y miejskie, z reguły sąsiadujące z wysokim i w ie­
żami bram nym i (np. w e Lwówku, Nysie, Paczkowie, 
Złotoryi) lub też znajdujące się bezpośrednio  w  w ie­
ży (tak jest np. w  Oleśnicy, Ziębicach).

W jazd do  miasta prow adził przez zw odzony most 
nad fosą lub rowem , a o tw ór bram y zabezpieczony 
był kutą kratą (broną), spuszczaną w  w ypadku nie­
bezpieczeństw a i drew nianym i, okutym i drzwiami —  
czasem  podw ójnym i, a nieraz naw et potrójnym i (Wo­
łów). Wymiary, kształt i rozstaw  (wzajem na odle­
głość) baszt nie były jednakow e. I tak, na podstaw ie 
zebranego  m ateriału w ydaje się, że wcześniejsze 
obronne założenia miejskie (koniec XIII w. —  poło­
w a XIV w .) operow ały  częściej prostokątnym  rzutem 
baszty (W rocław, Bystrzyca, Chojnów, Strzegom, Leg­
nica"1, Lwówek i Lublin), natom iast w  2 połow ie XIV 
w ieku i w  w iekach następnych chętniej stosow ano 
baszty lub basteje o rzucie koła lub półkola (drugi 
pierścień m urów  w  Bolesławcu, Bolkowie, Kłodzku, 
Lubaniu, D zierżoniow ie i in.). Ciekawe, że w  chro­

nologicznie rów nolegle budow anych  zam kach czę­
ściej pojawiały się w ieże cylindryczne niż czw oro­
boczne (np. w  Legnicy, Bardzie, O leśnicy, O polu). 
O dnośnie rozstaw u w ież w iadom o, że baszty w roc­
ław skie (p ierw szego m uru) rozstaw ione były co 30 
m, w e Lwówku (rów nież pierwszy, w ew nętrzny pier­
ścień) co ok. 50 m. Zbliżona odległość była w  Legnicy, 
której w ew nętrzny pierścień m urów  miał 30 baszt. 
Zasadą była odległość skutecznego —  celnego strzału 
z łuku lub kuszy, wahająca się właśnie od  30 do 50 m.

Również liczba bram  w  m urach m iejskich była 
niejednolita. Przew ażnie miasta miały po  trzy (18 
przykładów ), lub cztery bram y (14 przykładów ); 18 
miast miało po  dw ie bramy, ale trafiały się rów nież 
duże ośrodki o pięciu (Wrocław, p ierw sze założenie 
Strzegomia, Ziębice), a nawet sześciu bram ach (Świd­
nica, późniejsze założenia w rocław skie). Ponadto  w  
m urach budow ano  dodatkow e furty. N iektóre z nich 
z czasem  rozbudow yw ane były jako dodatkow e bra­
my (Złotoryja). Mury obronne m iast śląskich z reguły 
wytyczone były w  form ie mniej lub więcej regularne­
go koła (D zierżoniów , Św iebodzice) lub elipsy (Wo­
łów, Bolesławiec, Gryfów, Jaw or i in.). Poważniejsze 
odkształcenia najczęściej wynikały z ukształtow ania 
terenu lub potrzeby w łączenia w  obręb  m uru jakie­
goś w cześniejszego założenia. Rzadkimi przykładam i

legnickiego.
5. M. Przyłęcki, Modernizacja systemu obronnego miast Dolnego

Śląska w drugiej połowie XV w. i początkach XVI w., „KAiU”, 1980, t. 
XXV, z. 3-4, s. 203 — tam szersze omówienie początków modernizacji
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5. Mapa miast brordonych murowanymi fortyfikacjami średnio wiechy mi.
5. Map of towns protected with medieval brick fortifications. Drawing M. 
prostokątnego  obrysu m urów  miejskich są Środa 
Śląska i Strzelin. Ponadto w  Bolkowie południow y 
i w schodni odcinek m uai miejskiego poprow adzone 
są po  liniach prostych pod  kątem  prostym. Także 
w  Lubinie m ożna zauw ażyć podobny  układ.

Na obszarze D olnego Śląska istnieją 63 miasta, 
które posiadają lub posiadały średniow ieczne mury 
obronne (m apa —  il. 5). Nie znaczy to, że pozostałe 
miasta żadnych fortyfikacji nie miały. Były to jednak 
obw arow ania innego typu —  opisane na w stępie 
w ały ziem ne, palisady, row y lub fosy (np. w  Miliczu, 
Rudnie, W iązowie, Urazie, Żmigrodzie).

W śród w spom nianych 63 dolnośląskich miast, 
przynajm niej 50 posiadało rów nież początkow o (XI- 
XIII w .) obw arow ania drew niano-ziem ne i fosy —  
tradycyjny system um ocnień Polaków , o których już 
w  X w ieku Ibrahim  ibn Jakub  pisał, że umacniając 
sw oje siedziby „kopią dokoła i piętrzą wykopaną 
ziem ię um ocniwszy ją  deskami i drewnem na podo­
bieństwo szańcóuJ'. O sady te —  jeszcze przed tzw. 
lokacją —  pełniły już rolę miast. Zresztą i praw a 
miejskie typu zachodniego nadaw ane były tu stosun­
kow o bardzo wcześnie. Interesujące nas miasta miały 
praw a miejskie już w  XIII w. (44 miasta, w  tym 11

Rys. M. Przyłęcki 
Przyłęcki

w pierwszej jego połowie) bądź też w  XIV w. (12 
miast lokowanych przeważnie do końca 1 połowy 
XIV stulecia). Fakt lokacji na prawie miejskim łączy 
się przew ażnie m.in. z pow iększeniem  obszaru 
osiedla, porządkuje stosunki praw ne, w pływa na 
ukształtowanie się całego układu komunikacyjnego 
i przestrzennego miasta, a co za tym idzie —  ma nie­
jednokrotnie ścisły zw iązek z rozwijającym się, zm ie­
nianym, lub tw orzonym  system em  obronnym .

Ewolucja i modernizacja fortyfikacji w XV w.

Mury obronne zam ków  miast śląskich przeszły 
ciężkie próby szczególnie w  czasie w ojen husyckich 
w  latach 1426-14385. O kres ten  niew ątpliw ie był jed­
nym z pow odów  dalszej rozbudow y fortyfikacji miej­
skich, tym bardziej że XV-wieczna m odernizacja o b ­
w arow ań —  oprócz dotychczasow ej broni, jak łuki, 
kusze, kam ienie, w rzątek i sm oła —  w  coraz szer­
szym zakresie uwzględniała już stosowanie broni palnej 
i artylerii. Artylerzyści husyccy pierwsi na Śląsku zasto­
sowali broń palną —  prochow ą6. Być m oże w łaśnie 
możliwość osłabienia uderzenia bądź też rykoszetu 
ciężkich pocisków  artyleryjskich w płynęła na popu-

wywołanej zniszczeniami w czasie wojen husyckich, w czasie których 
stosowano broń palną.

6. Z dział ostrzeliwano w latach siedemdziesiątych XV w. np. zamek 
w Poskalu i w Ząbkowicach Śląskich. Działa używane były na Dolnym 
Śląsku w walkach z Maciejem Korwinem w 1474 r. O początkach

i pierwszych zastosowaniach broni prochowej obszernie piszą m. in. D. 
Goetz, Die Arfänge der Artillerie, Berlin 1985 a także Mała Encyklo­
pedia Wojskowa, 1.1, Warszawa 19Ó7.
7. B. Guerquin, Zamki Ślepkie, Warszawa 1957. Pracę poświęconą 
zamkom renesansowym Śląska opublikowali D. Grossman, G. Grun­
dmann, Schlösser wid feste Häuser der Renaissance, Würzburg 1987.
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larność zastosow ania baszt —  a później bastei cylin­
drycznych, budow anych  na rzucie koła lub półkola.

Kilkanaście miast D olnego Śląska i około 20 zam­
ków 7 otrzym ało drugi pierścień m urów  —  zew nętrz­
ny, oddalony  od  pierw szego o 5-8 m  (Lwówek) lub 
8-10 m (Złotoryja). Również i w  tym drugim  m urze 
(niższym  i cieńszym ) często istniały baszty (z reguły 
już półcylindryczne) rozstaw ione co około 100 m 
(Lwówek). Zw iększenie rozstaw u bastei jest zrozu­
miałe. Przygotow ano je bow iem  do użycia broni 
palnej, której donośność była oczywiście w iększa niż 
łuku, kuszy, procy, itp8.

Jeszcze w iększego znaczenia nabrały znane już 
daw niej form y przeszkód w odnych —  fosy. Zakłada­
no  now e fosy, często w zm ocnione nasypam i ziem ny­
mi, pogłęb iano  i um acniano fosy stare. Szerokość 
fosy np. w  Oleśnicy osiągnęła 40 m przy głębokości 
4 m. Podw ójna fosa w  Ziębicach była jeszcze głęb­
sza. D odatkow o sypano now e nasypy lub przekształ­
cano  daw niejsze. Nasypy ziem ne wzm acniały rów ­
nież dotychczas istniejące mury. W związku z b u d o ­
w ą now ych pierścieni obw arow ań (w  Świdnicy ze­
spół ob ronny  składał się naw et z trzech pasów  m u­
rów  i dw óch fos oraz nasypów  ziem nych) przed 
bram y miejskie w ysunięto  dodatkow e um ocnienia, 
tzw. przedbram ia, po łączone z bram ą głów ną tzw. 
gardzielą bram ną —  m urem  ze strzelnicami i pom o­
stem  bojow ym , gankiem  straży (resztka takiej gar­
dzieli zachow ała się m.in. w  Niemczy). Dobry przy­
kład tego urządzenia, choć w  mniejszej skali i nie 
zw iązanego z obroną miasta, w ystępuje przy wjeź- 
dzie do  zam ku w  Oleśnicy (il. 6).

Charakterystyka materiałów budowlanych 
dolnośląskich fortyfikacji średniowiecznych

M ateriałem użytym do  budow y i rozbudow y śred­
n iow iecznych m urów  miejskich były bądź kam ienie 
łam ane w  licznych kam ieniołom ach Sudetów 
i Przedgórza (skały krystaliczne, jak granity, gnejsy, 
bazalty, gabro, liczne piaskow ce), bądź cegła w yra­
biana z gliny bogatych złóż Niziny Śląskiej. W nie­
których w ypadkach do  budow y m urów  użyto oprócz 
kam ienia łam anego także ciosów  (Lwówek). Skro­
m niejsze obw arow ania (np. w  Polkowicach, Przewo-

Budowa narożnych cylindrycznych bastei w gotyckim zamku w Ząbko­
wicach była budową prototypową. Przeprowadził ją znany budowniczy 
zamku Hradczańskiego w Pradze Benedykt Rejt w 1522-1532, na po­
lecenie Karola I z Podiebradu, księcia ziębickiego. Renesansową roz­
budowę zamku w Oleśnicy przeprowadzili także czescy Podiebrado- 
wie, Kard I i Jan ożeniony z kasztelanką krakowską Krystyną Szydło 
wiecką.
8. Szczegółowy wykaz i omówienie prac modernizacyjnych fortyfika­
cji miejskich na Dolnym Śląsku podaje M. Przyłęcki, op. cit. Por. także 
J. Rozpędowski, Bastejou>e fortyfikacje na Śląsku, „Prace Naukowe 
IHASiT Politechniki Wrocławskiej” 1975, z. 3, s. 137.
9. Obszerny opis broni palnej z tego okresu podaje D. Goetz, op. cit. 
Autorka pomniejsza wyraźnie znaczenie artylerzystów husyckich i ich 
broni na Śląsku, a także konsekwencje działań husytów dla rozwoju 
architektury obronnej Śląska w 2 pd. XV w. Procesy zachodzące 
w miastach i fortyfikacjach miejskich Polski w tym okresie omawiaj. 
Widawski, Miejskie mury obronne w państwie polskim- do początku XV 
wieku, Warszawa 1973, s. 24-25. Informacje o modernizacjach XV- 
i XVI-wiecznych fortyfikacji ziemi gdańskiej podaje F. Mamuszka, 
Budowle obronne ziemi gdańskiej, Gdańsk 1966. Przebudowy fortyfi-

zie, Prusicach) w ykorzystywały także kam ień polny 
(otoczaki, głazy narzutow e), często łączony z cegłą 
(fundam ent i podm urów ka). Zdarzały się też w ątki 
m ieszane —  tam  zwłaszcza, gdzie budow a m urów  
ciągnęła się dłużej lub gdzie prow adzono  pow ażniej­
sze przebudow y. Zestaw ienie porów naw cze w yka­
zuje, że fortyfikacje 20 miast spośród analizow anej 
grupy w ykonane zostały z kam ienia, 16 z cegły —  
w  układzie jednow ózkow ym , 12 w  w ątku m iesza­
nym (kam ienno-ceglanym ) a 4 —  w ykorzystując ka­
m ień polny jako fundam ent i dolne partie m uru —  
górne partie miały ceglane.

Druga faza rozbudowy i modernizacji 
średniowiecznych fortyfikacji śląskich

W prow adzone już w  XIV w ieku now e rodzaje 
broni —  strzelby, hakow nice —  używ ane do  obrony 
m urów  i wież, a p rzede wszystkim bom bardy  i inne­
go rodzaju działa burzące struktury b u dow lane9 oraz 
w ydarzenia polityczne i now e układy m ilitarne d o ­
prow adziły do  kolejnej fazy ewolucji istniejących 
(tych była w iększość) lub now o budow anych  fortyfi­
kacji —  zam ków  (il. 7 ), dw orów  obronnych, arsena­
łów  czy kościołów , dających się jeszcze sklasyfiko­
wać w szeroko rozum ianej architekturze późnego  
średniow iecza. Architektura ta, o typow ych cechach 
konstrukcyjnych i formalnych, w ystępow ała na Dol­
nym Śląsku jeszcze w XVI i w  pocz. XVII w ieku, choć 
rów nolegle budow ane były dzieła typow e dla ren e­
sansu czy naw et jego schyłkow ego okresu —  m anie- 
ryzmu. Przykładam i takich połączeń form  gotyckich 
i renesansow ych są m.in. zam ek w  Ząbkow icach Ślą­
skich, Krzywa Wieża w  tychże Ząbkow icach, zam ek 
w odny w  W ojnowicach, zam ek w  Bolkowie, kościół 
farny p.w. św. Jana w  Paczkow ie (kapitalna renesan ­
sow a attyka obronna), zespół Arsenału w e W rocławiu 
czy liczne bram y miejskie na Śląsku Opolskim .

Druga połow a, a zwłaszcza koniec w ieku XV oraz 
pierw sza ćwierć XVI w. —  to okres kolejnego, szcze­
gólnego nasilenia prac fortyfikacyjnych w  m iastach 
śląskich. Składało się na to szereg przyczyn natury 
politycznej, gospodarczej i technicznej. Nie bez zna­
czenia były św ietne osiągnięcia w  tej dziedzinie w ie­
ków  poprzednich , które pozostaw iły bardzo silne

kacji miast Pomorza Środkowego charakteryzuje D A. Ptaszyńska, 
Miejskie mury obronne w województwie koszalińskim, Koszalin 1974; 
L. Czubiel, T. Domagała, (Zabytkowe ośrodki miejskie Warmii i Mazur, 
Olsztyn 1969, s. 6O-62) wydzielają 2 okresy modernizacji fortyfikacji 
miejskich w miastach Warmii i Mazur: pierwszy (1410-1525) łączą 
z rozwojem fortyfikacji opartej jeszcze na dawnych XIV- i XIII-wiecz- 
nych zasadach, drugi (po 1525 r.) łączą z modernizacją związaną 
z wprowadzeniem ciężkiej broni palnej. Niejednokrotnie zdarzają się 
pomyłki w kwalifikowaniu i datowaniu niektórych budowli wzni­
esionych jak się okazało w XVIII i XIX w., ale z cegły lub kamienia 
identycznego jak w przyległych reliktach murów obronnych, bo po­
chodzącego z rozbiórki fragmentów tych murów. Dotyczyło to m.in. 
budynku w pobliżu dawnej Bramy Górnej w Niemczy, murów oporow­
ych i ogrodzeniowych w Dzierżoniowie, budynków magazynowych w 
Lubaniu i we Lwówku.

10. Systematyką zamków śląskich zajął się m.in. B. Guerquin, op. cit., 
a także E. Różycka-Rozpędowska, Późnorenesansowe dwory śląskie 
(w:) Sztuka około 1600 roku, Warszawa 1974, s. 247. Ostatnio pewne 
podziały systanatyczne zamków zaproponował D. Grossman (w:) G.
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um ocnienia z pow odzeniem  w ykorzystyw ane pom i­
m o postępu  techniki wojennej. Sądzić należy, że 
jedną z przyczyn w zm ożonego ruchu fortyfikacyjne­
go miast była także reakcja na zniszczenia i zamęt 
spow odow ane w ojnam i husyckim i w  latach 1426- 
1438. Jednak  głównym i m otoram i piętnasto- i szesna- 
stowiecznej m odernizacji um ocnień śląskich były:

—  szybki rozwój techniki wojennej w ykorzystują­
cej w ynalazek broni palnej, zwłaszcza broni ciężkiej, 
to jest artylerii. Artyleria pojawiła się na ziemiach 
polskich już w  1383 r. (bitw a pod  Pyzdrami), jednak 
jej upow szechnien ie  w  działaniach w ojennych nastą­
piło w  XV w ieku. W iadom o, że działa artyleryjskie 
posiadały wojska polskie dążące w  1474 r. pod  Wroc­
ław  opanow any przez Macieja Korwina;

—  pow ażne zagrożenie Śląska ze strony armii 
tureckiej, która w  roku 1453 opanow ała Konstanty­
nopo l i wkroczyła na Bałkany, spotęgow ane zwła­
szcza po klęsce pod  M ohaczem  w  1526 r., w  której 
poniósł śm ierć Ludwik Jagiellończyk. Zagrożenie to 
spow odow ało  sw ego rodzaju psychozę zw aną „trwo­
gą tu recką”, pow odującą w zm ożenie budow nictw a 
obronnego  w  Polsce południow ej i na Śląsku;

—  w zm ocnienie organizacyjne rozbitego na dziel­
nice Śląska pod  rządam i Macieja Korwina (1471- 
1490), ustanow ienie nadstarosty (1747 r.) i sejmu sta­
now ego;

—  okresow y w zrost zam ożności miast śląskich, 
zwłaszcza pod  rządam i Jagiellonów  (1490-1526) za­
siadających na tronie czeskim.

Oczyw iście te g łów ne przyczyny oddziaływały 
w  różny sposób  na stosunki w  miastach, zam kach 
i w siach Śląska. R ozdrobnione księstwa śląskie 
w  w ielu w ypadkach przechodziły z rąk do rąk, ście­
rały się w pływ y m onarchii czeskiej i królestwa pol­
skiego. Poszczególni książęta prow adzili w łasną p o ­
litykę lokalną. Politykę taką upraw iał rów nież biskup 
w rocław ski —  właściciel m.in. Nysy, O tm uchow a 
i G rodkow a. Polityka biskupa była inna, kiedy na 
tronie w rocław skim  zasiadał Jan  Rot (zm. 1506 r.), 
a inna, kiedy biskupem  został Jan Turzo (zm. 1520 r.), 
uprzednio  biskup diecezji krakowskiej —  wielki m e­
cenas sztuki. Stosunki lokalne zaistniałe na Śląsku 
w  ostatnich latach XV w ieku i pierw szych latach w ie­
ku XVI przetrw ały jeszcze w  latach następnych, kiedy 
ziemia ta przeszła p o d  rządy H absburgów  po rozbiciu 
m onarchii czeskiej i w łączeniu ziem czeskich, w  tym 
także Śląska, do Austrii.

W drugiej połow ie XV w ieku m ożna było zaobser­
w ow ać znaczne nasilenie prac fortyfikacyjnych 
w  m iastach i zam kach śląskich. Z 63 miast Dolnego 
Śląska przynajmniej 43 zm odernizow ały swoje um oc­
nienia, w  tym 11 w  sposób  intensywny. Nie udało się 
ustalić danych o m odernizacji um ocnień tylko w  15 
miastach. Nie stw ierdzono ani jednego przypadku 
w prow adzenia  całkow icie now ego systemu fortyfika­
cji miejskich, tj. ufortyfikow ania miasta uprzednio  — 
w  okresie średniow iecza —  nieobronnego.

Także w iększość zam ków  średniow iecznych p o d ­
dano  modernizacji, w  tym kilkanaście bardzo zasad­
niczym przebudow om . Na przykład zamki w  Brzegu 
i O leśnicy zostały gruntow nie rozbudow ane, stając 
się wielkimi założeniami rezydencjalnymi utrzymanymi 
w  stylu renesansow ym . Zam ek w  Brzegu —  w  du-

п. Umocnienia bram miejskich i zamkowych na Dolnym Śląsku od. XIII 
do końca XVI w. Rys. M. Przyłęcki
6. Fortifications of town and castle gates in Lower Silesia from the 
thirteenth to the seventeenth century. Drawing M. Przyłęcki
żym stopniu w zorow any na w łoskim  renesansie Kra­
kow a w prow adzonym  przez dw ór Zygm unta I Stare­
go i jego żony Bony Sforzy —  zyskuje naw et m iano 
„śląskiego W awelu”.

M odernizacja średniow iecznych system ów  zam ko­
w ych i miejskich na Dolnym  Śląsku polegała głów nie 
na:

—  sypaniu dodatkow ych nasypów  obronnych lub 
w zm acnianiu (podw yższaniu) starych (16  miast 
i około 10 zam ków);

—  poszerzaniu, pogłębianiu starych fos lub urzą­
dzaniu now ych (Wołów, Ziębice, Śtrzegom, Syców 
itd.) —  14 miast i około 20 zam ków;

—  reperacji m urów  obronnych i baszt, urządzeniu 
strzelnic i stanow isk broni palnej na m urach i ba­
sztach (43 miasta), w prow adzaniu  attyki na basztach, 
(około 20 miast i zam ków);

—  budow ie zew nętrznego (drugiego) pierścienia 
m urów  obronnych z reguły rów noległego do  pier­
ścienia w ew nętrznego (9 miast);

—  budow ie półcylindrycznych, łupinow ych naj­
częściej baszt lub bastei w  w ew nętrznym  paśm ie 
m urów  (10  miast i 8 zam ków);

—  budow ie specjalnych u rządzeń  obronnych w 
formie bastei w  miejscach najbardziej narażonych 
w  razie ataku (9 miast i 7 zam ków );

—  um ocnieniu bram  i furt miejskich poprzez  b u ­
dow ę przedbram ia, gardzieli (szyi) bram nej lub sp e ­
cjalnych bastei bram nych (22 m iasta i 12 zam ków ).

W wielu w ypadkach m odernizacja obejm ow ała 
kilka z w ym ienionych prac. W ich w yniku pasm a 
obrony znacznie się poszerzyły i w zbogaciły o now e 
elem enty obronne.

Innym  w ażnym  w ydarzeniem  w  dziedzinie fortyfi­
kacji obiektów  wcześniejszych było w znoszenie at-
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1  i f l
7. Schematy obwodów obronnych miast Dolnego Ślcfska w okresie od 
XIII w. do końca XVI w. Rys. M. Przyłęcki
7. Schemes of defensive enclosures of Lower Silesian towns from the 
thirteenth to the end of the sixteenth century. Drawing M. Przyłęcki

tyk. Przykładem  m oże być szesnastow ieczna przebu­
dow a parafialnego kościoła w  Paczkowie, którego 
dach osłonięto  w ysoką ozdobną attyką o dwojakiej 
funkcji. Attyka paczkow skiego kościoła miała chronić 
dach  przed  podpalen iem , a zarazem  odstraszać na­
pastn ików  sw oim  ogrom em  i niedostępnością. P odo­
bne  attyki otrzym ały też zamki w  Grodźcu, na Choj­
niku, w  Ząbkow icach, Bolkowie i w iele innych.

D o najbardziej interesujących prac fortyfikacyj­
nych w  m iastach dolnośląskich m ożna zaliczyć:

—  m odernizację i rozbudow ę urządzeń ob ron ­
nych W rocławia z 2 połow y XV wieku. B udow ę 
now ej Bramy Mikołajskiej rozpoczęto już w  1427 r. 
w raz ze w zniesieniem  dłuższej szyi barbakanu. W la­
tach 1445-1446 zbudow ano  now ą Bramę Oławską. 
Całkowicie now e jednak pasm o um ocnień rozpoczę­
to w  2 po łow ie XV w ieku. Wraz z w ałam i w zniesiono 
tu 19 bastei oraz m odernizow ano urządzenia p o zo ­
stałych bram  (il. 8). Przy um ocnieniach W rocławia 
pracow ali w  tym czasie m.in. Jakub Parr, Bernard 
N iuron, Jan  Tscherta. W g K. Bimlera część fortyfikacji 
w ykonano  w edług  projektów  Riedlinga z N orym ber­
gii opartych na w zorach Albrechta Diirera;

—  rozbudow ę um ocnień  Jeleniej Góry, gdzie m.in. 
w  1514 roku w zniesiono w ydłużoną basteję przy 
Bramie W ojanowskiej (zw anej rów nież Ostrzeszow- 
ską) zachow aną do dziś, w  latach 1715-1716 zaadap­
tow aną na kaplicę p. w. św. Anny;

—  rozbudow ę fortyfikacji miejskich Strzegomia, 
gdzie w zniesiono  kilka bastei w  drugim  pierścieniu 
m urów  miejskich. W śród nich największe zaintereso­
w an ie  budzi kościół p.w . św. A ntoniego przy Bramie 
Nowej w zniesiony na przełom ie XV i XVI w ieku oraz 
basteja na po łudnie  od  kościoła parafialnego wraz 
z czytelnym  przekrojem  poprzecznym  przez p o dw ó­
jne pasm o um ocnień;

—  rozbudow ę fortyfikacji miejskich Kożuchow a,

gdzie na przełom ie XV i XVI w ieku w zniesiono  bar­
dzo interesujące urządzenia obronne przy bram ach 
miejskich, a zwłaszcza przy bram ie krośnieńskiej, ze­
w nętrzny pierścień m urów  obronnych  oraz szeroką 
fosę;

—  rozbudow ę fortyfikacji miejskich Jaw ora w  la­
tach 1510-1538 , w  trakcie której —  oprócz przystoso­
w ania m urów  średniow iecznych do now ych w aru n ­
ków  — w zniesiono 3 lub 4 bardzo w ydłużone baste­
je. Do dziś najlepiej zachow ała się jedna z nich, 
zw ana Zam kiem  Anioła. Zachow ały się też resztki 
drugiego, zew nętrznego pierścienia m urów ;

—  rozbudow ę um ocnień Bolesławca, polegającą 
na w zniesieniu drugiego pierścienia m urów  z półcy- 
lindrycznymi basztam i —  bastejami, z których kilka 
w  dobrym  stanie zachow ało się do dzisiaj;

—  rozbudow ę pierścienia m urów  obronnych  
Lwówka z rondlem  przybram nym , z półcylindrycz- 
nymi basztam i i w ydłużonym i bastejam i oraz fosą. 
Zespół ten  m odernizow any był dość w cześnie. W 
1475 r. m iasto utrzym ało zezw olenie na budow ę 
now ych fortyfikacji od króla Macieja Korwina. B udo­
w ą kierow ał p raw odopobnie  Pfluger. Do dziś jest 
stosunkow o bardzo dobrze zachow any w raz z reszt­
kami m urów  średniow iecznych. R estaurow any był 
kilkakrotnie w  latach sześćdziesiątych;

—  rozbudow ę urządzeń obronnych Świdnicy, p o ­
legającą m.in. na w zniesieniu (już od i486  r.) drugie­
go i trzeciego pierścienia m urów  z półcylindryczny- 
mi basztam i i bastejami, fosami i urządzeniam i bram - 
nymi. Do dziś zachow ała się tylko jedna basteja przy 
gotyckim kościele p.w. św. Barbary;

—  rozbudow ę fortyfikacji m iejskich Legnicy, opar­
tą na systemie bastei, m urów  kurtynow ych, fos i na­
sypów  ziemnych. M odernizację fortyfikacji legnickich 
rozpoczęto w  drugiej połow ie XV w ieku  budow ą 
bastei zam kowej, której resztki odkrył J. Rozpędow - 
ski w  czasie badań  prow adzonych na zam ku w  la­
tach sześćdziesiątych;

—  rozbudow ę fortyfikacji miejskich Lubania o d ru ­
gi pierścień m urów  kam iennych z licznymi półcylin- 
drycznymi basztam i —  bastejami w  m iejscach łatwiej 
dostępnych;

—  adaptację i rozbudow ę u rządzeń  obronnych 
Ząbkowic, polegającą na urządzeniu strzelnic w  mu- 
rach, łupinow ych półcylindrycznych basztach, nad ­
budow ie attyk na w ieżach, pogłębieniu  fos oraz 
um ocnieniu murów. Fortyfikacje te ściśle w iązały się 
z zam kiem  i jego bastejami;

— m odernizację m urów  obronnych  Ziębic, opartą 
na gęsto rozmieszczonych, półcylindrycznych basztach 
—  bastejach. Część z nich —  po  restauracji w  latach 
sześćdziesiątych —  jest bardzo dobrze zachow ana;

—  adaptację systemu obronnego Złotoryi, gdzie 
m.in. urządzono strzelnice w  m urach i basztach oraz 
w ieże bram ne zw ieńczone attyką. Do dziś zachow ała 
się m.in. w ieża Bramy Kowalskiej z charakterystycz­
nym  grzebieniem  attyki;

—  budow ę dw óch cylindrycznych bastei w ysunię­
tych przed miejskie m ury obronne w  Sycowie oraz 
Bramy Polskiej i Bramy Zam kowej, a także m oderni­
zację m urów  kurtynow ych. Basteje te pochodziły  już 
z 2 połow y XVI w ieku (około 1578 r.), ale swą fun­
kcję i form ę w yw odziły z w cześniejszych urządzeń,
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8. Fortyfikacje średniowieczne Wrocławia po modernizacji w XV w. 
Rys. E. Małachowicz
8. Medieval fortifications of Wroclaw after the fifteenth century’s mo­
dernization Drawing E. Małachowicz
proponow anych  m.in. przez Dürera.

Interesujące relikty m odernizacji miejskich um oc­
nień  z przełom u XV i XVI w. zachow ały się także 
w  Brzegu (bram a w  parku), Chojnowie (Baszta Tka­
czy z attyką renesansow ą), G łuchołazach (w ieża Bra­
my Górnej ze strzelnicami), Kątach W rocławskich 
(strzelnice w  m urze obok kościoła), Kłodzku (resztki 
półcylindrycznych i w ielobocznych bastei), Lubinie 
(baszta ze strzelnicami, dzwonnicą nadbudow aną na 
baszcie), Namysłowie (strzelnice w  murach miejskich), 
Niemczy (ściana gardzieli bram nej ze strzelnicami 
przy Bram ie Górnej), O leśnicy (resztki zew nętrznego 
pierścienia z basteją), Strzelinie (baszta prochow a ze 
strzelnicami z XV lub XVI w.) i Środzie Śląskiej (odci­
nek pierścienia m urów z półcylindrycznymi bastejami).

W zakończeniu tego krótkiego om ów ienia nasu­
wają się następujące spostrzeżenia:

1. Miasta i zamki Śląska10 posiadają stosunkow o 
silne fortyfikacje średniow ieczne. O d drugiej połow y 
XV w ieku, a zwłaszcza na przełom ie w ieków  XV 
i XVI stały się terenem  intensyw nych prac m oderni­
zacyjnych, w  mniejszym stopniu budow y now ych 
u rządzeń  obronnych.

2. M odernizacje polegały na w zm ocnieniu poje­
dynczego z reguły pierścienia m urów  —  m urem  p o ­
dwójnym , oddalonym  o kilkanaście i więcej metrów, 
przedzielonym  fosą i nasypem . Urządzenia te najsku-

Grundmann, Burgen Schlösser und Gutshäuser in Schlesien, t. I - Die 
mittelalterlichen Burgruinen, Burgen und Wohntürme, Würzburg 1982 
oraz t. II - Schlösser und Feste Häuser der Renaissance, Würzburg 
1987. Por. też recenzję tej pracy: M. Przyłęcki, Nowa pozycja o rene­
sansowej architekturze Śląska, „Ochrona Zabytków”, 1988, nr 4, 
s. 300-305. Zaproponowałem w niej inny jeszcze podział systematycz­
ny zamków związanych z miastami.
11. Piszę o tym szerzej w obszernej, bogato ilustrowanej publikacji

teczniej utrudniały dokonyw anie p o d k o p ó w  przez 
oblegających a także w zm acniały siłę obstrzału ob le­
ganych. Stwarzały także dodatkow ą przegrodę p io­
now ą. Często w znoszono urządzenia przedbram ne, 
rzadziej basteje w  łatwiej dostępnych punk tach  syste­
mu fortyfikacyjnego. W znoszono też baszty i mury 
przystosow ane do broni palnej, m.in. poprzez  urzą­
dzenie strzelnic i działobitni. Charakterystyczne dla 
średniow iecza blanki zam urow yw ano (Ząbkow ice, 
Środa Śląska, G óra) tw orząc całkow icie zakryte 
strzelnice.

3. W żadnym  z miast, poza W rocławiem, nie do ­
szło do stw orzenia całkowicie now oczesnego  syste­
mu bastejowego. Nie stosow ano też w  zasadzie zu­
pełnie odrębnego systemu w  zam kach, choć ich m o­
dernizacja —  np. w  Leśnicy —  przekształciła całość 
założenia. Pojedyncze basteje uzupełniały na ogół 
istniejący i tylko —  nieraz znacznie —  rozbudow any 
system średniowieczny.

4. W prow adzone w  fortyfikacjach form y uw zglę­
dniają w  sposób w idoczny skutki działania broni 
palnej (strzelnice zamiast prześw itów  krenelaża, pół- 
cylindryczne, osłabiające siłę uderzenia kuli armatniej 
baszty i basteje oraz attyki).

5. Nowe, bastejow e systemy obronne w prow adzo­
no w  ponad  20 m iastach dolnośląskich, otaczając je 
nowym i murami kurtynow ym i z cylindrycznym i b a­
stejami na załam aniach kurtyn11.

Nowe fortyfikacje otoczyły kościoły m.in. w  Cesa- 
rzowicach, Joksanow ie, Jaszkotlach, Kostom łotach, 
Lutyni, Nowym Kościele, M iędzyborzu, Przecławi- 
cach, Starej Białce, Św. Katarzynie, Stanowicach, Ule- 
siu, W ilczkowie, M uchoborze (w  granicach W rocła­
wia) i Źródłach12.

6 . Zm odernizow ane systemy now ożytnych um oc­
nień zam ków, miast i kościołów  Śląska stanow ią 
pośrednie stadium  pom iędzy fortyfikacjami średnio­
wiecznymi a now ożytnym i i now oczesnym i system a­
mi bastionow ym i, powstającym i m.in. w  Oławie, 
Brzegu, Wrocławiu, Legnicy, Kłodzku, Namysłowie, 
Nysie, Świdnicy, Koźlu, a także w  Srebrnej Górze.

Zakończenie

M urow ane fortyfikacje miejskie, zam kow e, ko ­
ścielne, zw ane ogólnie fortyfikacjami średniow iecz­
nymi, które zaczęto w znosić z początkiem  XIII w ieku 
przetrw ały w  różnych układach funkcjonalnych 
i praktycznych aż do XVII w ieku. Przez te parę 
w ieków  kilkakrotnie m odernizow ane, rozbudow y­
w ane i adaptow ane do now ych w arunków  technicz­
nych, militarnych, organizacyjnych i gospodarczych 
zachow yw ały w  zasadzie swoją przydatność funkcjo­
nalną, w zbogacały architekturę m iast i zespołów

M iejskiefortyfikacje średniowieczne naDolrymŚląsku. Ochrona, konser­
wacja i ekspozycja 1950-1980, Wyd. PP PKŻ, Warszawa 1987.
12. Por. J. Pilch, Zabytki Dolnego Śląska, Wrocław 1962; T. Poklewski, 
A. Wierstakow, M. Zemigała, Mur obronny z  XVI wieku w Międzyborzu 
na Śląsku, woj. kaliskie (w:) Studia nad kulturą materialną wieków od 
XIVdo XV, „Acta Archeologica Lodziensis” 1986, ni- 52.
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obronnych, a także niejako nobilitow ały miasta (bar­
dzo w iele m iast śląskich pieczętuje się herbam i z wi­
zerunkam i ustrojów  obronnych). Ich przydatność za­
częła się zm niejszać w  2 połow ie XVI w ieku. Zaczęły 
ustępow ać now ym , now oczesnym  form acjom  archi­
tektury obronnej —  różnego rodzaju dziełom  bastio­
nowym .

W zw iązku z budow ą rozległych, w ielkich i po tęż­
nych bastionów  rozpoczęto  też burzenie odcinków  
fortyfikacji średniow iecznych. N ow e zespoły obron­
ne w  Brzegu, O ław ie, W rocławiu, Świdnicy, Nysie, 
Kłodzku w yparły archaiczne już m ury obronne wraz 
z ich bram am i, basztam i, bastejami.

W niektórych m iastach w  początkach XIX wieku 
(zwłaszcza w  okresie kam panii napoleońskiej) wy­
burzano całe odcinki um ocnień  średniow iecznych.

Ale w  połow ie XIX w ieku rozpoczął się okres, w  któ­
rym zaczęto je doceniać, co przyczyniło się do urato­
w ania ocalałych —  nieraz bardzo okazałych reliktów 
fortyfikacji np. w  Paczkow ie, Lwówku, Legnicy i O le­
śnicy. Relikty te stały się coraz bardziej cenionym i 
pam iątkam i odległej przeszłości.

Zaczęły budzić zainteresow anie naukow ców , arty­
stów, w reszcie —  coraz liczniejszych krajoznaw ców  
i turystów. Stały się zabytkam i chronionym i praw nie 
i zwyczajowo. Jako takie są dziś objęte ochroną kon­
serw atorską i trwają w  św iadom ości społecznej, o ta­
czane są opieką nie tylko fachow ców  i urzędow ych 
konserw atorów  zabytków .

Na tę opiekę, troskę i przetrw anie jak najbardziej 
zasługują.

Evolutions and modernizations of Silesian fortifications from the thirteenth to the eighteenth century

This is a concise presentation of the origin and 
developm ent of Silesian fortifications up to the mid­
dle of the seventeenth  century i. e. the period  w hen  
m edieval constructions and facilities m odernized in 
the six teenth  century and  at the beginning of the 
seventeenth  century, lost their military usefulness.

The first fortifications w ere palisades and  moats 
used, according to the author, already during the 
early Stone Age (900-1450 В. C.), and earth m ounds 
m ade for instance, in Niemcza, in the seventh or eigth 
century A. D. They w ere continued  by ram parts of 
tenth-century  castle-tow ns in W rocław, O pole, Legni­
ca and  G łogów  as w ell as num erous early m edieval 
defensive settlem ents.

The first half of the thirteenth century inaugurates 
brick defensive constructions. The first defensive 
brick walls w ere raised around the Pallatium in 
Legnica during the reign of H enryk I the Bearded in 
the first quarter o f the thirteenth century. After the 
Mongol invasion of 1241, m ultiple tow ns in Silesia 
(over 100) erected  single and then  double  lines of 
walls, w ith  bastions and  gate tow ers, enforced with 
moats, earth  m ounds and  frequently  palisades. This 
m ovem ent took place from the second half of the 
thirteenth  century  up to the fifteenth century, and 
p roduced  tens of castles w ith developed  defensive 
structures.

D uring the Hussite uprising ( I4 l6 - l4 3 6) and  sub­
sequently , i. a. due to the use and progress of 
firearms, the fortifications of Silesian tow ns, castles 
and o ther buildings (e. g. churches and arsenals)

w ere subjected to m odernization, reconstruction and 
expansion. New defensive elem ents —  gatehouses 
and angle tow ers —  w ere introduced. O uter lines of 
defensive walls w ere accom panied by w ider and 
deeper moats.

The consecutive stage in the transform ation of 
Silesian defensive prem ises and constructions com ­
prised the second quarter and second  half o f the 
sixteenth century, a time of great changes caused i. 
a. by the threat of a Turkish invasion (1526 —  the 
battle o f M ohacs). A novel feature of this phase w ere 
artillery tow ers and outer defensive walls, so-called 
fences. Similar fortifications w ere raised, apart from 
castles and tow ns, around Silesian churches. The turn 
of the sixteenth century deno ted  a continuation of 
this trend w ith extrem ely interesting tendencies to­
wards decorative forms (attics, portales, w indow  fra­
mes). The Thirty Tears’ War ( l6 l8 - l6 4 8 )  resulted in 
num erous great dam age to the Silesian defensive 
constructions, and  signalized the end  of the military 
usefulness of m edieval fortifications. A lready from 
16ЗЗ (O ława, W rocław), the appearance  of totally 
new  defensive form ations —  bastion fortifications — 
resulted in the liquidation of large fragm ents of 
m edieval structures. A second tide of their replace­
m ent cam e at the beginning of the n ineteen th  century 
and  the passage of N apoleonic armies. Not until ca. 
1850 w ere rem nants of Silesian fortifications noticed, 
initiating a period  of their exam ination, protection 
and securing. From that m om ent on, they w ere 
regarded as m onum ents of the past.
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