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A ndrzej M ajdow ski

Z DZIEJÓW BUDOWY KOŚCIOŁA P.W. NARODZENIA NAJŚWIĘTSZEJ 
MARYI PANNY NA MOKOTOWIE

Tradycja zw iązana z budow ą pierwszej świątyni na 
M okotow ie sięga lat dw udziestych ubiegłego stule­
cia. Dość w cześnie jednak zatarła się pam ięć o zam ie­
rzeniach Joanny  Grudzińskiej, morganatycznej m ał­
żonki W ielkiego Księcia K onstantego Pawłowicza. 
Tylko przelotnie pojaw iało się nazw isko księdza Ja­
kuba Falkow skiego (1774-1848), proboszcza parafii 
św. A leksandra, jak się w ydaje —  anim atora całego 
przedsięw zięcia w  jego początkow ej fazie. Natomiast 
pow szechnie w spom inano  Michała H ieronim a Radzi­
wiłła —  ofiarodaw cę placu, na którym  stanął now y 
kościół. W praw dzie zapis ostatniego w ojew ody wi­
leńskiego pozostał najbardziej przekonującym  św ia­
dectw em  w stępnych zabiegów , jednak są wystarcza­
jące pow ody, żeby przypom nieć zasługi pozostałych 
uczestników  tych w ydarzeń.

Zabiegi księdza Falkowskiego i księżny łowickiej

Ksiądz Falkowski adm inistrow ał parafią ujazdow ­
ską w  latach 1818-1837, w zbudzając ogólny szacu­
nek, a trwałą jego zasługą jest doprow adzenie do 
w ybudow ania Instytutu G łuchoniem ych i O ciem nia­
łych przy placu Trzech Krzyży1. O n też najwcześniej 
dostrzegł potrzebę utw orzenia kościoła filialnego dla 
rozległych, chociaż dość rzadko zaludnionych, ob ­
szarów  rozciągających się już poza południow ą gra­
nicą m iasta2.

Można założyć, że kapłan cieszący się ogrom nym  
autorytetem  m oralnym  bez trudu potrafił w yjednać 
u Radziwiłła odpow iedni kaw ałek gruntu pod  b u d o ­
w ę kościoła. Form alności urzędow ych dopełniono 
w  1829 r., gdy Rada Administracyjna „darowiznępla­
cu dziedzicznego m iędzy kolonjami mokotowskiemi 
(...) IŸ} 10 i kopcami oznaczonego, obejmującego 
w sobie jeden morg miary magdeburskiej i 120 prętów, 
na wieczne czasy, na rzecz (...) kościoła parafialnego 
ś. Aleksandra (...) aktem urzędownie (...) 4. listopa­
da r. [1828] zdziałanym , uczynioną (...) stosownie do 
art. 910 kodeksu cywilnego (...) zatwierdziła”̂ .

W tym czasie pom iędzy m ieszkańcam i Belwederu 
i Królikarni panow ały jak najgorsze stosunki4. Nieja­
kie zaskoczenie budzi w ięc w iarygodna skądinąd 
informacja, że „we wsi Mokotowie obok Warszawy, 
księżna Łowicka zam ierzała wybudować (...) mały 
kościół, którego wykonanie okoliczności czasowe 
wstrzym ały’5.

Postać Joanny  Grudzińskiej obrosła legendą, 
w  której najwięcej emocji w zbudzała kwestia jej sto­

1. Nowicki, Ks. Jakub Falkowski, założyciel instytutu warszawskiego 
głuchoniemych, Warszawa 1876.
2. „Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 421, s. 188.
3· „Gazeta Polska” 1829, nr 44, s. 195.
4. Por.: W. Tatarkiewicz, W. Tokarz, Królikarnia. Analiza i dzieje, 
Warszawa 1938, s. 40a
5. A. Idźkowski, Plany budowli (...) w rozmaitych stylach architektury,
Warszawa 1843. Komentarz dotabl. XX.

sunku do spraw y narodow ej. N atom iast nigdy nie 
poddaw ano w  w ątpliw ość, że była osobą głęboko 
wierzącą i na zaw sze pozostała gorliw ą katoliczką. 
Już jako pierw sza dam a w  Królestwie pow ażną część 
pryw atnych dochodów  przeznaczała na filantropię 
i w spieranie w arszaw skich kościołów 6.

Nie podlega kwestii, że jeżeli nie miała okazji 
zetknąć się wcześniej z księdzem  Falkowskim , to ich 
spotkanie nastąpiło  zaraz po  przeprow adzce do Bel­
w ederu, gdzie specjalnie dla niej u rządzono kaplicę. 
Wedle w szelkiego praw dopodobieństw a, proboszcz 
od  św. A leksandra zw rócił uw agę księżnej na po trze­
by duchow e ubogiej ludności, zam ieszkującej na 
peryferiach parafii.

W spółudział M ichała Radziwiłła, aczkolw iek 
w  ostatecznym  rezultacie nad wyraz wym ierny, w y­
nikał najpewniej z faktu, iż był on akurat w łaścicie­
lem terenu najlepiej nadającego się p o d  budow ę 
kościoła7. W każdym  razie, po  przeprow adzonej 
w  1818 r. parcelacji M okotowa, pod  zarządem  parafii 
ujazdowskiej znajdow ało się praw ie 120 m orgów 8 —  
co stanow iło około 5% ogólnej pow ierzchni, w  ów ­
czesnych granicach tej m iejscowości.

Zgodnie z cytow anym  uprzednio  zapisem  wydaje 
się być pew ne, że resztę spraw  przejęła Grudzińska. 
O pracow anie dokum entacji zleciła stojącem u u p ro ­
gu kariery Adam owi Idźkow skiem u (1798-1879), co 
pozw ala ustalić ram y czasow e projektu na lata 1828- 
1830. Wcześniej architekt znajdow ał się poza krajem 
jako stypendysta rządu, a po  pow rocie m ianow ano 
go m.in. budow niczym  pałaców  cesarskich w  Księ­
stwie Łowickim9.

W opublikow anym  po  latach w ydaw nictw ie, słu­
żącym zilustrowaniu biegłości warsztatow ej i u d oku­
m entow aniu w łasnych dokonań , zam ieścił także ry­
sunki kościoła na M okotow ie10. W idać cenił sobie 
m łodzieńczą pracę, w  której rzeczywiście dostrzegal­
ne są przebłyski ogrom nego talentu. Zwarta bryła —  
o jednoprzestrzennym , sklepionym  w nętrzu  —  w y­
stylizowana oszczędnie szafow anym i środkam i w yra­
zu, zdaje się być odległą rem iniscencją architektury 
włoskiej, ale i angielskiej. Motywami tymi posługiw ał 
się odtąd najchętniej, z postępującą preferencją dla 
gotyku angielskiego, czego punktem  kulm inacyjnym  
była regotycyzacja stołecznej katedry. Skrom ne zało­
żenie m okotow skie w ykluczało nadm ierną ozdob- 
ność i dzięki tem u m ogło pow stać bezpretensjonal­
ne, lecz całkiem  udane studium  porom antycznego 
neogotyku (il.l ).

6. A. Czartkowski, Księżna Łowicka, Poznań, b. r. w., passim.
7. E. Brzeziewicz, Kronika kościoła iparąfliśw. Aleksandra w Warsza­
wie, Warszawa 1930, s. 46.
8. Slowrrik Geograficzny Królestwa Polskiego..., Warszawa 1885, t. VI, 
s. 622.
9. „Tygodnik Ilustrowany” 1879, nr 207, s. 369.
10. A. Idźkowski, op.cit., tabl. XX.
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1. Niezrealizowanyprojekt kościoła mokotowskiego, ok. 1830 r. Wg: A. 
Idźkowski, Plany budowli,tabl. XX
1. An unrealized project of the Mokotów church, ca. 1830. Reprod.from 
A.Idźkoiuski, Plany budowli... (Plans of Construction..), table XX

Fundacja Ksawerego Pusłowskiego

Dzieje budow y kościoła p. w. N arodzenia NMP są 
już ściśle zw iązane z osobą K saw erego Pusłow skiego 
(1807-1874), kolejnego gospodarza w  Królikarni od 
1849 r. Architektem  pozostającym  przez czas jakiś na 
jego usługach był Ignacy Essm anow ski (1824 —  po 
1885). Ten mniej znany tw órca przedstaw ia się 
z obecnej perspektyw y jako typow y petit-maître, 
chociaż op in iow anie na podstaw ie skąpych inform a­
cji biograficznych m oże okazać się zaw odne.

O koło połow y stulecia Pusłow ski pow ierzył mu 
w ystaw ienie w  obręb ie  swej posiadłości budynku, 
który przekazał Instytutowi M oralnie Zaniedbanych 
Dzieci, m ieszczącem u się przedtem  na Ordynac- 
k iem 11. Natom iast z m ecenatem  jego żony należy 
w iązać, w zbudzającą uznanie dla w alorów  artystycz­
nych, now ą am bonę w  kościele ujazdow skim  2.

W ykonana w  1853 r., była kolejną pracą Essma- 
now skiego, który niew ątpliw ie zadow alająco w yw ią­
zał się i z poprzedn iego  zlecenia. Dzięki przychylno­
ści inw estorów  otrzym ał zatem  dość rzadką podów ­
czas szansę zaistnienia w  architekturze sakralnej, gdy 
protektorat św iatłego m agnata ożywił ideę, zaniecha­

11. „Kurier Warszawski” 1851, nr 248, s. 1305, nr 249, s. 1309-
12. „Dziennik Warszawski” 1853, nr 119, s. 2.
13. „Przegląd Poznański” 1853, t. 16, s. 525.
14. O stanie prawnym z lat 1815-30 por.; H. Krzyżanowski, Zbiór
przepisów o fabrykach kościelnych i dozorach kościelnych parafie ka-

2. Kościół p. tv. Narodzenia NMP, 1. Essmanowski, ok. 1855 r. Wg: 
,,Biesiada Literacka" 1880, nr 258, s.377
2. The church of the Nativity of the Holy Virgin Mary, I.Essmanowski, 
ca. 1855. Reprod. from „Biesiada Literacka” 1880, no 258, p.377

ną po  w ydarzeniach z lat 1830-1831· U przednią da­
row iznę Radziwiłła poparł on ustanow ieniem  w ieczy­
stego funduszu w  w ysokości 300 rs. (rubli srebrem ) 
rocznie, przeznaczonych na utrzym anie p leb an a13. 
Stał się więc kolatorem  m okotow skim , nabyw ając 
dziedziczne upraw nienia patronackie w obec przy­
szłej świątyni.

Procedury urzędowe w budownictwie kościelnym 
Królestwa Polskiego

W ynikające stąd obow iązki precyzow ały utrzym a­
ne po części w  duchu konstytucyjnym  dekrety  Alek­
sandra I oraz Mikołaja I. D oprow adzono w  nich do 
w ypracow ania —  poprzedzających zaw arty w  1847 r. 
konkordat —  spójnych podstaw  legislacyjnych1 '.

W miarę liberalny porządek  praw ny dotyczący in­
westycji kościelnych przetrw ał do pow stania sty­
czniow ego. Zburzono go -— pow ażnym  zm ianom  
uległ także status ko latora15 —  w raz ze zniesieniem  
resztek autonom ii Królestwa. Przepisy regulujące 
w znoszenie obiektów  kultow ych dopuszczały  różno­
rodne źródła finansow ania, oczywiście jeżeli nie były 
to w  pełnym  tego słow a znaczeniu fundacje pryw at­
ne, które —  w  om aw ianym  okresie —  w ystępow ały 
bardzo rzadko. Zasadniczo środki na budow ę now o 
erygow anych kościołów  m ogły pochodzić z:
—  zapisów  testam entow ych —  legatów,

tolickie obejmujący obowiązujących w Królestwie Polskim,., Warsza­
wa 18Ó3.
15. Dodatek do zbioru przepisów o fabrykach kościelnych obejmiyą- 
cy ukaz o kolatorach z  dnia 14/26. VII1864 r., Warszawa 1865.
16. Por.: ks. K. Dębiński, Dozory kościelne, Warszawa 1901 i 1913.
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3· Kościół p. w. Narodzenia NMP, ok. 1895 i 1925— rzut przyziemia po przebudowie. Oryginał w AAN MSW, sygn. 3666, przerys W. Jankowski 
3- The church of the Nativity of the Holy Vngin Mary, ca 1895 and 1925—plan of the ground floor after rebuilding. Original in the Archive of New 
Acts Ministry of the Interior (further as: AAN MSW), 3666. Tracing by WJ ankowski

— w pływ ów  z kwest, obow iązkow o przeprow adza­
nych w  parafii dla zebrania dobrow olnych ofiar, 

—  przym usow ych świadczeń: pieniężnych od odbie­
rających rentę gruntow ą lub płacących podatek  
podym ny oraz w  robociźnie od w łościan i biedoty 
miejskiej —  wynikających z tzw. rozkładu ko ­
sztów.
Reliktami pow inności pana feudalnego były zobo­

w iązania obciążające kolatora. W Królestwie łożył on 
dziesięcinę od  w artości kosztorysowej, a przew ażnie 
uczestniczył także w obligatoryjnej składce, co było 
uzależnione od  tego, czy posiadał w łasność ziemską 
w  obręb ie  parafii. W zam ian przysługiwał mu w pływ

na m ianow anie proboszcza (prezenta) oraz czysto 
prestiżow e przywileje —  tzw. praw o pateny i osobna 
ław ka w prezbiterium , czyli loża kolatorska.

Funkcje w ykonaw cze spraw ow ał dozór kościelny, 
pow oływ any od  1817 r., a w  ostatecznym  kształcie 
składający się z kolatora, dziekana w łaściw ego deka­
natu oraz trzech członków , w ybieranych na sześcio­
letnie kadencje. Najważniejsze zadania sprow adzały 
się do  reprezentow ania parafii w  kontaktach z orga­
nami administracyjnym i, spraw ow ania pieczy nad  
funduszam i i czuw ania nad przebiegiem  realizacji 
prac budow lanych, zw łaszcza rem ontow ych.

Przy podejm ow aniu  bardziej odpow iedzialnych 
zam ierzeń decydow ano  się zwykle na przekazyw anie
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upraw nień  doraźnie zaw iązyw anym  kom itetom  bu­
dowy. Tak uform ow ane —  w  łatach dw udziestych 
i trzydziestych —  zręby organizacyjne przetrw ały 
w szystkie burze dziejow e i obow iązyw ały  niezm ien­
nie aż do  odzyskania n iepodległości w  parafiach 
miejskich, a na wsi z pew nym i modyfikacjam i, b iorą­
cymi się z przew artościow ań stosunków  społecznych 
po  reform ach uw łaszczeniow ych16.

Budowa kościoła mokotowskiego

Można założyć, że i na M okotow ie zabiegi przygo­
tow aw cze przebiegały zgodnie z przedstaw ioną p ro ­
cedurą. Na czele kom itetu stanął Ksawery Pusłowski, 
w spierany przez architekta, proboszcza ujazdow skie­
go —  ks. M ateusza Naruszew icza, w ójta gm iny Mo­
kotów  —  Tom asza D obrow olskiego, w łaściciela ce­
gielni —  A leksandra M ikulskiego oraz m iejscow ego 
obyw atela Tom asza G łogow skiego17. W  tym gronie 
znaleźli się też najhojniejsi ofiarodawcy: Pusłowski 
przeznaczył na b u d o w ę  1500 rs. (10 000 złp), Mikul­
ski —  50 tys. cegieł i 20 tys. dachów ek, Głogowski 
—  20 tys. cegieP8. Pom niejsze datki w płynęły od 
zam ieszkującego pobliski pałacyk Franciszka Szustra 
oraz senatora Fenshave — po 150 rs., a stojący u pro ­
gu sław y W ojciech G erson podarow ał 10 tys. cegieł19.

W 1853 r. kam ień w ęgielny pośw ięcił proboszcz 
macierzystej parafii. Pierw szą zaś cegłę „alabastrową 
z  koroną i napisem złoconym  raczył położyć JO. Ks. 
Namiestnik, cegły z  m arm uru popielatego, kładły 
własnoręcznie inne dostojne, zebrane dość licznie 
osoby’20. T rudno dociec, czy Iw an Paskiewicz — 
obdarzony tytułem  księcia w arszaw skiego za spacy- 
fikow anie pow stania listopadow ego —  w ystępow ał 
oficjalnie, w  m ajestacie sw ego urzędu, czy w ynikało 
to jedynie z konw enansów  tow arzyskich, staw ianych 
na razie ponad  im ponderabilia, które ujaw nią się 
z całą m ocą dop iero  w  nadchodzącej dekadzie.

Akt erekcyjny, podpisany  przez najbardziej dostoj­
nych gości, zam urow ano razem  z egzem plarzam i 
czasopism  w arszaw skich w  szkatule z ciosow ego ka­
m ienia21. D okum ent ten, przytoczony in extenso, 
m oże uchodzić za egzem plifikację w iernopoddańczej 
retoryki, przybliżając atm osferę ow ych dni i stano­
w iąc zarazem  rekapitulację dotychczasow ych usta­
leń: „Ku wiecznej rzeczy pamięci. Dnia 8  miesiąca 
Września 1853 r. od narodzenia Chrystusa w Uroczy­
stość Narodzenia Najświętszej Maryi P anny i pod  
tytułem tejże Uroczystości, za łożony został we wsi 
Mokotowie, kam ień węgielny p o d  budowę tego Domu 
Bożego. D zia ło  się to z a  błogiego P anow ania  
Najjaśniejszego M ikołaja  I-go Cesarza Wszech Ros- 
sji Króla Polskiego, i za  namiestnictwa w Królestwie 
Polskim JO. Xsięcia Warszawskiego, Hrabi Pas kiewicza 
Erywańskiego, oraz za  sprawowania Urzędu Dyrek­

17. „Gazeta Warszawska” 1853, nr 258, s. 1; „Kurier Warszawski” 
1856, nr 210, s. 1082.
18. „Gazeta Warszawska” 1853, nr 260, s. 1.
19· Tamże.
20. „Dziennik Warszawski” 1853, nr 235, s. 1.
21. Tamże.
22. „Kurier Warszawski” 1853, nr 235, s. 1141.
23. „Przegląd Poznański” 1853, t. 16, s. 525; 1856, t. 22, s.499.

tor a Głównego Prezydującego w KRSWiD, p rze z  JW. 
Jenerała Lejtnanta Jana Wikińskiego. Pierwszą cegłę 
kam ienia węgielnego położyć raczył osobiście JO. 
Xsiążę Warszawski, Hrabia Paskiewicz Erywański, 
Namiestnik Królestwa. Aktu zaś religijnego założenia  
i poświęcenia kam ienia węgielnego, z  mocy decyzji 
JW. Antoniego Melchiora Fijałkowskiego, Biskupa 
Hermopolitańskiego, Administratora Archi-Dyecezji 
Warszawskiej, dopełnił JW. JX. M ateusz Naruszewicz, 
Kanonik, D ziekan Warszawski, Sędzia Pokoju Okrę­
gu i m. Warszawy, Proboszcz Parafji Śgo Alexandra. 
Grunt pod  ten Przybytek Pański, darował poprzedni 
Dziedzic przyległej posiadłości w Mokotowie, Króli­
karnią zwanej, ś.p. Xsiążę M ichał Radziwiłł; następ­
ny zaś Dziedzic tejże posiadłości, JW. Xawery Pusłow­
ski z  dostojną M ałżonką swoją, Julją z  X siążąt Druc- 
kich-Lubeckich, p rzeznaczy ł wieczysty fu n d u sz , po  
rubli srebrnych 300 rocznie, na  utrzym anie stałego 
Kapelana, jakoteżprzyłożył się w zn a czn e j wysokości 
do kosztów budowy. Inn i zaś Obywatele i M ieszkańcy 
Mokotowa, tak w materjałach jako też i w gotowiżnie, 
chętne ofiary złożyli ku w zniesieniu tego Domu  
Bożego, wedle planów  ułożonych p rze z  Architekta  
Ignacego Leopolda Essmanowskiego’’22.

Poza norm alnym  trybem  finansow ania, Rada Ad­
ministracyjna zezwoliła ,p r ze z  rok jeden  zbierać do­
browolne składki na budowę (...) św iątyni,23. Zdaje 
się, że chodziło tu o um ożliw ienie p rzeprow adzen ia  
kw est w  całej Warszawie. Przyniosły one  zresztą m i­
zerne rezultaty. Już w  1854 r. pojaw iło się w ręcz 
zagrożenie, że „zpowodu braku funduszów , wkrótce 
fabryka rozpoczęta ustanid'2A. W ystarczy po w ie­
dzieć, że po  trzech kw artałach zebrano  niespełna 
3000 rs., podczas gdy w yznaczony przez w ładze limit 
składek publicznych zam ykał się kw otą 8945 rubli2"1. 
Na szczęście „resztę zastąpiła zn a n a  pobożność oboj­
ga państwa Pusłowskich 6, dzięki czem u udało  się 
uniknąć dłuższych przestojów , a budow a dość szyb­
ko posuw ała się naprzód.

W 1856 r. odbyła się konsekracja kościoła p.w . 
Narodzenia Najświętszej Maryi Panny, dokonana oso­
biście przez abpa Fijałkowskiego27. O brzęd przenosze­
nia relikwii do now ego przybytku znalazł sum iennego 
kronikarza. Niestety znacznie mniej miejsca pośw ięcił 
on samej budowli —  pisząc, iż jest ona „widna i obszer­
na, większa od kościoła ś. Aleksandra o dziewięćdziesiąt 
kilka łokci kwadratowych, ma trzy ołtarze, wszystkie 
w prezbiterium; zakrystia mieści się w osobnej rotun­
dzie, zbudow anej poza wielkim ołtarzem. Ładny i po­
wszechną uwagę zwracający widok, stanowi ołtarz 
po stronie epistoły (...) p o n a d  którym miejsce obrazu 
zastępuje piękne, różnokolorowe okno, całe zajęte 
wizerunkiem Najświętszej P anny z  Dzieciątkiem na 
ręku w szkle wypalanem. Te kolorowe szyby (...) wy­
konane w Paryżu, darem są JW  Pusłowskich. .” 28.

24. „Dziennik Warszawski” 1854, nr 189, s. 1; „Gazeta Warszawska” 
1854, nr 191, s. 1.
25. Tamże.
26. J. Unger, Kalendarz Warszawski popularno-naukowy na rok 1857, 
s. 66.
27. Por. np.. „Gazeta Warszawska” 1856, nr 235, s. 2.
28. J. Unger, op. cit., s. 68.
29. „Kurier Warszawski” 1856, nr 237, s. 2025.
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4. Kościół p.w. Narodzenia NMP, elewacja tylna po przebudowie ok. 
1895 r. Oryginał wAAN. MSW, sygn 5666, przerys W. Jankowski
4. The church of the Nativity of the Holy Virgin Mary, back elevation, 
after rebuilding in ca. 1895. Original: AAN MSW, 3666, tracing by 
WJankowski

O ni też zamówili m arm urow ą statuę do ołtarza 
w ielkiego, zdobnego tym czasem  starym m alowidłem  
przedstaw iającym  N arodzenie Zbawiciela, podczas 
gdy w  drugim  ołtarzu bocznym  zawisnąć miał obraz 
św. Stanisława Bpa, pędzla ofiarodaw cy —  W ładysła­
w a Zalew skiego z w arszaw skiej Szkoły Sztuk Pięk­
nych29.

Efektow ne w ykorzystanie francuskiego witraża 
przyciągało uw agę, lecz przew ażała opinia zawarta 
w  lapidarnym  sform ułow aniu, że Jest to gmach nie­
wielki, i nie odznaczający się po d  względem sztuki1’50 
(il. 2). Odrzucając kubaturę  —  będącą przecież po ­
chodną m ożliwości ekonom icznych oraz liczby w ier­
nych —  jako probierz stanow iący o w alorach archi­
tektury, dodajm y, iż w  budynku  przew idziano p o ­
m ieszczenie około tysiąca ludzi, co w  gruncie rzeczy 
zaspokajało potrzeby. Dla porów nania  —  pojem ność 
aignerow skiej rotundy przy placu Trzech Krzyży sza­
cow ano  na niespełna osiem set osób. Głębokiej roz­
w agi wym agają natom iast odniesienia natury este­
tycznej, i to nie tyle, żeby podw ażać wcześniejszy 
osąd31, ale ze w zględu na konieczność doboru mia­
rodajnych kryteriów  w artościow ania.

M ożna założyć, że Essm anow ski zawarł w  kształ­
tach kościoła m okotow skiego interesującą, lecz trud­
ną do  zdefiniow ania konw encję stylistyczną. O gólna 
prosto ta szła tu w  parze z dalece posuniętą oszczęd­
nością m ateriałow ą, rów noznaczną często ze stoso­
w an iem  substytutów , żeby w spom nieć „dach z  płytek 
glinianych"52, które przetrw ały praw ie do połow y lat

dziew ięćdziesiątych. Jest mało p raw dopodobne, że 
ów  nurt był kontynuacją kierunku w ytyczonego w e 
w zornikach Aignera i Szpilowskiego, bardziej przy­
należnych do  sztuki O św iecenia, a po  części i rom an­
tyzmu. Tym niem niej w ypada zaliczyć go rów nież do 
schyłkow ego klasycyzm u, w olnego w szakże od 
osiem nastow iecznych kanonów , ale też odrzucające­
go środki w yrazow e charakteryzujące dojrzały histo- 
ryzm. W ywoływało to jakby trudno uchw ytny stan 
pew nej dezorientacji twórczej u tych architektów , 
którzy w ybierali d rogę pośrednią pom iędzy formacją 
ustępującą a neorenesansem , w  czym m ożna d o p a­
trywać się także program ow ej opozycji w obec gotyku 
w  jego porom antycznej mutacji33.

Jeżeli przyjąć, iż p rzed połow ą ubiegłego w ieku 
w  Królestwie Polskim  w ystępow ały szerzej zakrojone 
próby w ykreow ania architektury narodow ej w  opar­
ciu o założenia klasycystyczne, to nie w ytrzym ywały 
one konkurencji z ekspansyw nie rozwijającymi się 
formami o prow eniencji średniow iecznej, tracąc rację 
bytu niedługo po  pow staniu  styczniowym . Również 
Essm anowski n ie rozwijał tego w ątku, czego dow o­
dem  kościół w  Brzozy (woj. radom skie) —  „w stylu 
gotyckim z  kilkunastoma wieżami i w ieżyca m f5Ą. Na 
tej fundacji Adam a O żarow skiego, rozpoczętej 
w  1854 roku35, w ygasa zresztą jego aktyw ność na 
gruncie budow nictw a kultow ego, z koniecznym  za­
strzeżeniem  co do  kom pletności stanu badań.

Idee w yzbyte dekoracyjności, zw yczajow o decy­
dującej o randze budow li, nie trafiły na podatny 
grunt, znajdując zastosow anie jedynie w  sytuacjach 
wynikających z przym usu ekonom icznego. Progra­
m ow a skrom ność św iątyń katolickich, stanow iąca 
w  Królestwie zjawisko przejściowe, była pon iekąd  
koniecznością na ziem iach zabranych oraz w  Rosji, 
gdzie należałoby chyba szukać bardziej reprezenta­
tywnych przykładów  niźli na M okotowie.

Mamy naw et do  odnotow ania, że kościół w  Kaza­
niu był „w architekturze podobny Mokotowskiemu 
(...) który (...) dał się w idzieć w kalendarzu"50. Wy­
daw nictw o pośredniczące w  tyleż zaskakującym , co 
przypadkow ym  eksporcie, to kalendarz Józefa Un- 
gera. Niezbyt czytelny rysunek zam ieszczony w  edy­
cji na 1857 rok  zainspirow ał budow niczego  kazań­
skiej świątyni —  ks. O stiana Galimskiego. Niestety, 
nic bliższego nie da się pow iedzieć o sam ym  obiek­
cie, poniew aż „w 1907 roku (...) został przebudow a­
ny i zn a czn ie  powiększony51.

30. „Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 421, s. 188.
31· Warto też zacytować fundatora, który uważał, iż: „Me ma potrzeby 
czynienia zarzutów artystycznych tej budowie. Komitet wie, że były 
osoby ofiarujące swe prace i zdolności, żeby Świątynia odpowiadała 
lepiej zasadom sztuki, ale do tego potrzebaby było uięcej czasu i zrze­
czenia się bezpośredniego użytkowania z  darów w naturze niesionych'', 
„Kurier Warszawski” 1856, ni' 210, s. 1081.
32. „Przegląd Katolicki” 1893, nr 19, s. 299.
33 · J · A nkiewicz, O architekturze gotyckiej pod względem historycznym 
i estetycznym, „Biblioteka Warszawska” 1849, ni- 4, s. 35.
34. „Przegląd Poznański” 1856, t. 22, s. 500.
35· „Pamiętnik Religijno-Moralny” 1856, s. 548.
36. „Gazeta Codzienna” 1858, nr 68, s. 3- Kościół p. w. św. Jana

Chrzciciela budowano w latach 1857-58 ze składek, na placu ,,ofiaro- 
wanymprzezprofesora Uniwersytetu Kazańskiego — I. Kowalewskie­
go, a przez pośrednictwo JW. Wbjermego Gubernatora Herakliusza 
Boratyńskiego od Najjaśniejszego Cesarza Aleksandra II (.Jasygmwa- 
m  ze skarbu na plebanię i kościół 8000 rs. ” Por. też: „Pamiętnik Reli­
gijno-Moralny” 1858, t. 1, s. 470. Z innego źródła dowiadujemy się, że 
,,przedsiębiorstwo wziął Polak, LeonJ ankowski, budowniczy rządowy)', 
któremu można chyba przypisać również wykonanie projektu. P. 
Pazdro, Założenie kościoła katolickiego w Kazaniu, „Przewodnik 
Naukowy i Literacki”. Dodatek miesięczny do „Gazety Lwowskiej” 
1920, t. 46, s. 567.
37. „Biesiada Literacka” 1914, nr 11, s. 299
38. „Przegląd Katolicki” 1893, nr 19, s. 299·
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5-6. Kościół p.w. Narodzenia NMP, fragmenty elewacji bocznych z  
przerys W. Jankowski
5-6. The church of the Nativity of the Holy Virgin Mary, fragments 
AANMSW, J566. Tracing by W. Jankowski

Rozbudowa i przebudowa

Jeszcze wcześniej podobny  los spotkał oryginalne 
dzieło Essm anowskiego. Z inicjatywy ks. Franciszka 
Kaczyńskiego, rektora Instytutu M oralnie Zaniedba­
nych Dzieci —  przeniesionego w  1862 r. na M oko­
tów  —  podjęto zakrojone na znaczną skalę prace,

aneksami po przebudowie ok. 1895· Oryginał w AAN MSW, sygn. 3666. 

of side elevations with additions after rebuilding in ca. 1895. Original:

prow adzone w  latach 1893-1899. Królikarnia należa­
ła w ów czas do  Marty z Pusłowskich Krasińskiej, od 
której nie w ym agano już raczej spełniania ciążących 
na jej przodkach pow inności kolatorskich.

Pod przew odnictw em  dozoru kościelnego zabra­
no się w  1893 r. za elewację frontową, którą ob łożo ­
no czerw oną licówką z terakoty czy klinkieru38. Fa­
sada została też przyozdobiona posągam i —  górną

} ia/Uią
tu TficJbotM bie,

tu

8. Dzwonnica przy kościele p. w. Narodzenia NMP, projekt 1923 r. 
— elewacja i przekrój. AAN MSW, sygn. 3662
8. Bell tower of the church of the Nativity of the Holy Virgin Mary, 
project 1923 — elevation and cross section. AANMSW, 3662

38. „Przegląd Katolicki” 1893, nr 19, s. 299-

7. Kościół p.w. Narodzenia NMP, ok. 1895 r. Wg: W. Grabski, 
Kościoły Warszawy tv odbudowie, s. 96
7. The church of the Nativity of the Holy Virgin Mary, ca 1895 
Reprod. from W.Grabski, Kościoły Warszawy w odbudowie (War­
saw Churches under Reconstruction), p.96
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niszę w ypełniła kam ienna figura NMP, a poniżej, 
w  bocznych w nękach  stanęły rzeźby apostołów  —  
śś. Piotra i Paw ła39. Zakończenie tego etapu robót 
uw ieńczyła konsekracja dzw onu40.

W następnym  sezonie dostawiono „dwie kaplice po  
bokach wielkiego ołtarza, a w jednej z  nich m a być 
n iższa  kondygnacja dla stawiania ciał zm arłych”11. 
Były to kaplice p.w. Serca Pana Jezusa oraz Matki 
Boskiej Różańcowej, które utworzyły ramiona pseudo- 
transeptu, wyrosłego w  miejscu, gdzie uprzednio wy­
stawały nikłe przybudówki. W krótce powiększono całą 
świątynię, »podluża jąc kościół blisko o połowę· i mnożąc 
aneksy (il.3 ) —  m.in. kaplica Matki Boskiej Częstochow­
skiej, a ponad nią m ocno przeszklone pomieszczenie 
o nieznanym  przeznaczeniu, praw dopodobnie służące 
tylko do doświetlenia sanktuarium. Prezbiterium zamy­
kała teraz kolista absyda, oddzielona od nawy neoba- 
rokow ym  szczytem (il.4 ), stanowiącym konieczną 
przeciwwagę dla nadmiernie w ydłużonego korpusu.

W 1899 r. odbyła się powtórna benedykcja gmachu, 
który „n ieza leżn ie  od p rzyb u d o w a n ej nawy, posiada  
p o  bokach dw ie zakrystie, je d n ą  dla księży (...) drugą  
na  po trzeby  p a ra fia n  przybyw ających do chrztu, na  
śluby itp.; z  drugiej strony tak ież p rzybudów ki s łużyć  
m ają na  skarbiec dla bractw kościelnych, itp”/>2 (il. 
5-6). Projektantem  tych zmian był raczej mniej znany 
architekt Bronisław Gajewski43, w ykazujący niejakie 
u szanow anie dla pierw otnej charakterystyki styli­
stycznej, pow tarzając za Essm anowskim  system opi- 
lastrow ania m asywu w ejściow ego (il. 7).

Kolejna uroczystość w ypadła w  1902 r., w  związ­
ku z pośw ięceniem  ołtarza, w  którym  um ieszczono 
obraz Matki Boskiej Częstochowskiej. W ierną kopię 
jasnogórskiej M adonny, na podłożu z drew na cypry­
sow ego, w ykonał Franciszek Jędrzejczyk44.

W 1911 r. bp  Kazimierz Ruszkiewicz ponow ił kon­
sekrację św iątyni45, a w  przeddzień  odzyskania nie­
podległości erygow ano przy niej sam odzielną pla­
ców kę duszpasterską. Jako że na Lesznie istniała już 
pokarmełicka parafia p.w. Narodzenia NMP, za patrona 
obrano św. Michała Archanioła. Tytuł wiązał się zapew ­
ne z im ieniem  księcia w ojew ody, upam iętniając ra- 
dziw iłłow ską darow iznę praw ie sprzed stulecia, w y­
znaczającą początek dziejów kościoła mokotowskiego.

Pierwszym proboszczem  w  nowej parafii został 
ksiądz Karol Bliziński, a podczas jego długoletniej ad­
ministracji kościół przybrał ostateczny kształt. Podjęte 
inwestycje opisał on następującym i słowy: „w ciągu  
kilku la t w ybudow aliśm y (...) w ieżow ą dzw onnicę  
z  zegarem  elektrycznym , sprawiliśm y do n ie j3  d zw o ­
n y  (...) pow iększyliśm y kaplicę M atki Boskiej Często­
chowskiej (...) w ybudow aliśm y n a d  zakrystią  salę 
p a ra fia lną . N ajokazalszą  je d n a k  ze  wszystkich (...) 
robót je s t postaw ienie wielkiego ołtarza (...) na że la ­
z n e j konstrukcji, całkowicie praw ie  (...) z  brązu  z ło ­
conego (...) w ykonanego w Krakowie p r z e z  in żyn ie ­
rów i artystów tam tejszych”46.

39 „Przegląd Katolicki” 1893, nr 33, s. 522.
40. „Przegląd Katolicki” 1893, nr 39, s. 618.
41. „Kurier Warszawski” 1894, nr 195 dp., s. 1.
42. „Kurier Warszawski” 1899, nr 328, s. 3.
43. „Przegląd Katolicki” 1900, nr 1, s. 13-
44. „Tygodnik Ilustrowany” 1902, nr 31, s. 617.

9. Kaplica Matki Boskiej Częstochowskiej, przekrój poprzeczny po 
przebudowie ok. 1925 r. Oryginał w AAN MSW, sygn. 3666, prze- 
rys W. Jankowski
9. Chapel of the Madonna of Częstochowa, cross section after 
rebuilding ca. 1925 Original: AAN MSW, Зббб. Tracing by 
WJankowski

10. Kościół p. w. Narodzenia NMP, przekrój poprzeczny po przebu­
dowie ok. 1925 r. Oryginał w AAN MSW, sygn. Зббб, przerys W. 
Jankowski
10. The church of the Nativity of the Holy Virgin Mary, cross section 
after rebuilding ca. 1925 Original· AAN MSW, Зббб. Tracing by 
W.Jankowski

W olnostojącą dzw onnicę z kaplicą przedpogrze- 
bow ą w dolnej kondygnacji zaprojektow ał W łady­
sław  Kozłowski w  1923 r.47 Już w  następnym  roku bp 
Stanisław Gall pośw ięcił klasycystyczno-renesanso- 
w ą budow lę48, usytuow aną w  narożniku placu ko­
ścielnego przy ulicy Puławskiej (il. 8). Prace przy

45. „Przegląd Katolicki” 1911, nr 38, s. 756.
46. Ks. K. Bliziński, Informator parafii św. Michała w Warszawie, 
Warszawa 1935, s. 27.
47. AAN. MSW, sygn. 3662 — Projekt dzwonnicy z kaplicą pogrze­
bową w Mokotowie.
48. „Wiadomości Archidiecezji Warszawskiej” 1924, s. 291.
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11. Kościół p. w. Narodzenia NMP, elewacje boczne po przebudowie ok. 1925 r. Oryginał w AANMSW, sygn. 3666, przerys W. Jankowski 
11. The church of the Nativity of the Holy Virgin Mary, side elevations after rebuilding ca. 1925. Original: AAN MSW, 3666. Tracing by W. 
Jankowski

kościele realizow ano na podstaw ie dokum entacji za- nej prostopadle do  wzdłużnej osi kościoła (il. 9).
tw ierdzonej przez kurię w  1926 r/'9 Pow iększenie Jednocześnie likwidacji uległa nadbudów ka w  guście
kaplicy polegało na dostaw ieniu absydy, wybrzuszo- oranżerii, nakryta rów nie przedziw nym  dachem .

49. AAN MSW, sygn. 3666 — projekt przebudowy kościoła w Moko­
towie.

312



W zam ian, na długości dw u przęseł pow stało piętro 
(z galerią nad  kaplicą MB Częstochowskiej), pow tó­
rzone po  przeciw nej stronie, gdzie mieściła się now a 
sala parafialna (il. 10, 11). O drestaurow ano też w nę­
trze, a dopełn ien ie  wystroju plastycznego stanowiła 
bogata polichrom ia. Ze wszystkimi robotam i uporano  
się dość szybko, gdyż w  1928 r. odbyła się uroczysta 
benedykcja, celebrow ana przez abpa Aleksandra Ra­
kow sk iego50.

Definitywny kres fundacji Pusłowskich położyła 
ostatnia wojna. Podczas pow stania w arszaw skiego 
bom by lotnicze zmieniły ją w  rum owisko. Ocalała 
tylko dzw onnica oraz frontow a ściana z figurami 
i inskrypcją:

„Bogu z  Jego darów, 1896 roku..!’
Napis ułożył Antoni Waga w  1856 r.51, i taka też 

data przez pierw sze czterdzieści lat w idniała na fasa-

50. „Wiadomości Archidiecezji Warszawskiej” 1928, s. 398n.
51. „Kronika Wiadomości Krajowych i Zagranicznych” 1856, 
nr 150, s. 21.
52. Por. A. Majdowski, Poglądy na konserwację zabytków architek­
tury sakralnej w Królestwie Polskim na przełomie XIX i XX stulecia

dzie świątyni. N astępny etap w  jej dziejach w yzna­
czały poczynania, które stanow ić m ogą poglądow y 
materiał do studiów  nad rozbudow ą i p rzebudow ą 
obiektów  sakralnych, zresztą raczej w  aspekcie czy­
sto praktycznym  niż doktrynalnym . Rozróżnienie ta­
kie wydaje się konieczne ze w zględu na znikom e 
oddziaływ anie teoretycznej myśli konserw atorskiej 
w  naszej architekturze przełom u XIX i XX stulecia52, 
co pociągnęło za sobą dalekosiężne konsekw encje. 
Trzymając się w yznaczonego w ątku należy dopow ie­
dzieć, że relikty kościoła m okotow skiego zostały 
rozebrane, gdy zapadła decyzja o budow ie  now ego 
gm achu —  w zniesionego w  latach 1951- 1966, w e ­
dług projektu W ładysława P ieńkow skiego —  „dosto­
sowanego rozm iaram i i stylem do zabudow y tej no­
woczesnej dzielnicy W arszawy’5*1.

(w:) ARS SACRA ET RESTAURATIO, Warszawa 1992, s. 63n.
53. W. Grabski, Kościoły Warszawy w odbudowie, Warszawa 1956, 
s. 22.

From the history of the construction of the Nativity of the Holy Virgin Mary in Mokotów

The church of the Nativity of the Holy Virgin Mary in 
Mokotów (a district of Warsaw) is an interasting example 
of spatial transformations of sacral objects conducted at the 
turn of the nineteeenth century. The specificity of these 
processes consited of their sui generis arbitrariness which, 
to a certain extent, was the outcome of political conditions; 
in Polish history, they influenced not only church construc­
tions. Problems of a purely theoretical nature appear to 
have been decisive. In an analysis of the consecutive stages

of the alterations in the church in Mokotów, one can easily 
notice a very slight impact of conservation doctrine not 
solely in the last century but also in the inter-war period. 
True, a single example does not create foundations for 
generalizations but the presented methods exemplify op­
erations applied by the majority of architects dealing with 
the rebuilding of Catholic churches in the Kingdom of 
Poland.
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