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W „G azecie R obotniczej” —  
poczytnym  dzienniku w rocław ­
skim —  przeczytaliśm y w  dniu 28 
grudnia 1993 r., że w ojew ódzkim  
w ładzom  administracyjnym „uda­
ło się” przekazać zam ek w  O le­
śnicy O chotniczym  H ufcom  Pra- 
cy.

Po usunięciu z zam ku Central­
nej Szkoły Instruktorów  Związku 
Harcerstwa Polskiego oraz po zli­
kw idow aniu, w  w yniku decyzji 
administracyjnej, w brew  stanow i­
sku Rady Kustoszy, pod  koniec 
1992 r. istniejącego tam  Muzeum, 
rozpoczęto szukać bogatego uży­
tkow nika, sponsora z zagranicy 
lub w  kraju, licząc na obfite p ro ­
fity. O kazało się, że nic z tego nie 
wyszło, a pow stała fundacja roz­
padła się, nie zdążywszy się n a­
w et zarejestrować, a środki prze­
kazane fundacji do dzisiaj nie zo­
stały rozliczone.

Dzisiaj należy stwierdzić, że za­
rów no ZHP jak i M uzeum  byli dla 
zam ku op tym aln ie  w łaściw ym i 
użytkow nikam i. Przez przeszło 24 
lata od pow ojennej, p rzeprow a­
dzonej w  latach 1965-1971, pod  
k ie ru n k iem  ów czesn eg o  Woje­
w ódzkiego K onserw atora Zaby­
tkó w  —  a rch itek ta  M irosław a 
Przyłęckiego, odbudow y zam ku 
obie te instytucje solidarnie dbały 
o obiekt, utrzymując go bezbłęd­
n ie . W s p ó ln ie  p o d e jm o w a ły  
w szelkie konieczne reperacje, ini­
cjowały dalsze rem onty kapitalne, 
m.in. w ieży zam kowej z zegarem, 
ro tundy w  w ieży w raz ze w spa­
niałymi freskam i przedstaw iający­
mi piastow skich książąt oleśnic­
kich. O dbudow ano  w edług daw ­
nych w zorów  w ew nętrzny dzie­

dziniec zam kow y oraz „łącznik” 
zam ku z kościołem. Przepiękne 
zabytkow e sale m uzeum , pieczo­
łowicie odrestaurow ane, w yposa­
ż o n e  b y ły  w  s ty lo w e  m eb le  
z XVIII i XIX wieku, zabytkow e 
szkło i majolikę, zegary kom inko­
w e, kute żyrandole i kinkiety oraz 
w itraże w  jednej z sal. W szędzie 
w ystępow ała artystyczna m etalo­
plastyka w  postaci klamek, okuć 
i krat. W pałacow o kom pletnie 
urządzone sale w kom ponow ane 
były wystawy, których ponad  70 
eksponow ano w  minionym  24-le- 
ciu istnienia Muzeum. Przez Mu­
zeum  przew inęło się w  okresie 
jego istnienia około 250 000 zw ie­
dzających —  turystów z kraju 
i z zagranicy, wliczając zw iedza­
jących rów nież tych n ieudoku­
m entow anych w  dniach w olnych 
od  opłat. O d 1992 r. po  usunięciu 
ZHP i likwidacji M uzeum nie uda­
ły się plany ponow nego zagospo­
darow ania zamku. O becnie nale­
ży spojrzeć praw dzie w  oczy. Wy­
daje się, że tymi likwidatorskimi 
decyzjam i pow ażnie naruszono 
maksym ę „przede wszystkim nie 
szkodzić”. Ostatnie decyzje prze­
kazania zamku OHP mają w  kon­
sekwencji charakter katastroficz­
ny dla obiektu i wydaje się, że są 
podejm ow ane w  sposób nerw o­
wy, aby pozbyć się problem u, 
który przerósł decydentów . Stało 
się jasne, że żadna decyzja w y­
łącznie adm inistracyjna nie d o ­
rów na stanow i p o p rzedn iem u , 
który uległ likwidacji, m imo że 
był optym alnie praw idłow y dla 
tego rodzaju obiektu.

Ochotnicze Hufce Pracy, k tó­
rym przekazano obecnie zam ek

w  Oleśnicy są instytucją godną 
szacunku. Stanowią jedną z naj­
bardziej pożytecznych organizacji 
skupiających m łodzież, także tą, 
której w  życiu coś nie wyszło, 
której trzeba pom óc i nauczyć za­
w odu. Często jest to jednak m ło­
dzież w yw odząca się ze specy­
ficznych su b k u ltu r m ło d z ieżo ­
wych, trudnych do opanow ania, 
skłonnych do destrukcji i n iekie­
dy dalekich od poszanow ania nie 
tylko dóbr kultury. Przykładów 
nie m uszę chyba podaw ać. D oce­
n ia jąc  w y c h o w a w c z ą  fu n k c ję  
OHP, w ydaje się, że w łaściwszą 
propozycją na jej siedzibę m ogły­
by być np. zw alniane obiekty ko­
szarow e likw idow anych  jed n o ­
stek w ojskow ych w  O leśnicy lub 
któryś z licznych obiek tów  na 
Śląsku pozostałych po  w ojskach 
sowieckich. Sądzę także, że nie 
p o w in n iśm y  p o w ie lać  b łęd ó w  
m inionego ustroju, kiedy to pała­
ce i zamki pow ierzano  użytkow ­
nikom  w  samym sw oim  założe­
niu dalekim  od zapew nienia p ra­
widłowej ochrony i konserwacji. 
Już raz przecież przerabialiśm y tę 
lekcję.

Skoro już w  O leśnicy p o p e ł­
n iono „błąd w sztuce” usuw ając 
optym alnie właściwych użytkow ­
ników, przynajmniej obecnie  n a ­
leżałoby osobom  kom petentnym  
pow ierzyć decyzję o dalszych lo­
sach zam ku, w yceniając straty  
i określając stopień ew en tualne­
go naruszenia praw a o m uzeach 
i ochronie dóbr kultury. Może za­
tem  należałoby w e w spaniałych 
kom natach zam kow ych z pow ro­
tem  reak tyw ow ać m uzeum  na 
koszt tych, którzy podjęli decyzję
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0 jego likwidacji. Drugą część 
zam ku należałoby przekazać uży­
tkow nikom  dającym  gw arancję 
praw idłow ego utrzym ania ob iek­
tu zgodnie z wym ogam i konser­
watorskim i. Na przykład szkole 
konserw atorskiej, o którą zabiega 
środow isko  w rocław skie. Przed 
w yszukaniem  now ych użytkow ­
ników  lub w edług  stanu na dzień 
dzisiejszy —  przed objęciem  zam ­
ku p rz e z  OHP —  n a leża ło b y  
przeprow adzić naukow ą inw en­
taryzację, zarów no opisow ą, jak
1 fotograficzną, trwałych w alorów  
artystycznych tych sal, gdzie znaj­
dow ało  się m uzeum . Mam na my­
śli p ię k n e  freski w  ro tu n d z ie  
i w  jednej z sal, także w itraże 
w  oknach, stiuki i kasetony sufi­
tow e poszczególnych sal, cenne 
inkrustacje w ykuszy różnokolo­
rowym , egzotycznym  drew nem , 
boazerię artystyczną ścian, stylo­
w e XVIII-wieczne kom inki, pała­
cow e posadzki, a także w  jednej 
z sal cenną XVIII-wieczną szafę, 
w  której znajduje się chyba jedy­
ne w  Polsce pom ieszczenie na ła­
zienkę w y ło żo n e  zabytkow ym i 
kaflami z kom pozycją roślinną, 
dalej: m etalop lastykę krat, kla­
mek, okuć, pozostaw ionych ży­
randoli i kutych latarni w kruż­
g an k ach , w y ło żo n e j k ieleck im  
m aru m u rem  p o sad zk i i stopni 
w ew n ę trzn e j k la tk i schodow ej 
oraz innych akcesoriów . W szyst­
kie te w alory  artystyczne należy 
b e z w a ru n k o w o  z a b e z p ie c z y ć  
przed destrukcją lub kradzieżą. 
Z decyzją należy  się spieszyć, 
gdyż p o  usunięciu poprzednich  
użytkow ników , już po  pierwszej 
n ie o p a la n e j z im ie  1992/1993, 
w  salach cuchnęło  grzybem.

Należy m ieć nadzieję, że sami 
sobie n ie pow tórzym y w  O leśni­
cy tego, co w  czasie zaborów  
uczynili A ustriacy  zam ieniając 
Wawel —  perłę  polskiego rene­
sansu —  w  koszary.

Piastow ski zam ek książąt o le­
śnickich jest perłą śląskiego rene­

sansu, pow stałego w edług w zo­
rów  architektury północnow ło- 
skiej. Zwany jest potocznie „ślą­
skim W awelem ”. Wraz z krużgan­
kami dziedzińca, sgraffitow ą ele­
wacją, wystrojem i rzeźbam i por­
tali jest m.in. dziełem  znanych 
w łoskich architektów  i rzeźbiarzy 
Bernarda Niurona, Kaspra Cuneo 
oraz gdańskiego architekta Jana 
Schneidera, znanego także z roz­
bu d o w y  o b ronnych  bastionów  
W rocław ia . W sp an ia ły  zam ek  
w  Oleśnicy jest niew ątpliw ie jed­
nym z zabytków  najwyższej jako­
ści na Śląsku. Nieżyjący już prof. 
Stanisław Lorentz ocenił m uzeum  
znajdujące się w  pałacow ych sa­
lach zam ku jako jedno z najpięk­
niejszych w  Polsce.

Nie przyjmując żadnych argu­
m entów  za utrzym aniem  m uzeum  
w tym obiekcie, w ładze Oleśnicy 
i w ojew ództw a w rocław skiego  
skazały na banicję i tym samym 
pozbyły się blisko tysiąca (wg in­
wentarzy) ruchom ych zabytków  
archeologicznych, historycznych 
i k o m u n a ln y c h , d o k u m e n tó w  
i num izm atów , cennych  XVIII 
i XIX-wiecznych stylowych mebli 
pałacow ych, zegarów  kom inko­
wych, zabytków  szklanych i ma- 
joliki, ży rando li, św ieczn ików  
i innych przedm iotów  zabytko­
wych. Wiele z tych zabytków  po- 
chodzącyh z Oleśnicy i regionu, 
być m oże także z zamku, grom a­
d zo n y ch  było  p rzez  M uzeum  
p rz e z  24 la ta  jeg o  is tn ie n ia . 
W szystko to, wraz z pieczołow i­
cie dobraną biblioteką, stelażem  
i sprzętem  w yposażenia gospo­
darczego M uzeum, trzeba było 
ew akuow ać do Wrocławia i do 
innych m uzeów  śląskich (np. m e­
ble, zegary). W ten  sposób w ła­
dze Oleśnicy pozbaw iły miasto 
dow odów  tożsam ości historycz­
nej i wielkiej szansy turystycznej 
—  likwidując M uzeum i akceptu­
jąc następnie przekazanie zam ku 
na koszary dla OHP. O bietnice 
utw orzenia tu centrum  kultural­

nego pod  egidą OHP są tylko 
sam ouspakajającym  „mydleniem 
oczu”.

O d listopada 1992 r. do końca 
lutego 1993 r. odbyw ał się ten  ku ­
riozalny w  dobie pokoju exodus 
w szelk ich  d ó b r m uezalnych  z 
Oleśnicy.

Sądzę, że o zajęcie stanow iska 
co do przedstaw ionych w  niniej­
szym artykule w ątpliw ości i za­
s trzeżeń  d o ty czący ch  pod ję te j 
w  grudniu 1993 r. decyzji w oje­
w ódzk ich  w ładz  adm inistracyj­
nych w e W rocławiu przekazania 
zamku w  Oleśnicy na siedzibę 
OHP m ożna by poprosić osoby 
kom petentne, np. ze Stowarzy­
szenia H istoryków  Sztuki, Stowa­
rzyszenia Architektów  Polskich, 
S tow arzyszenia K onserw atorów  
Z a b y tk ó w  czy  T o w a rz y s tw a  
O pieki nad Zabytkami. Może na­
leżałoby rozpisać ogólnopolsk i 
przetarg lub konkurs na praw id­
łow e użytkow anie zam ku, zgod­
ne z pow agą i w ielką wartością 
obiektu i p rzede wszystkim  zgod­
ne z w ym ogam i konserw atorski­
mi. Aby przyw rócić tam  M uzeum 
należałoby zacząć w szystko od 
początku. Ale czy obecnym  w ła­
dzom  O leśnicy i w ojew ództw a 
w rocław skiego w  św ietle przed­
staw ionych faktów  m oże na tym 
zależeć?

Tak jak po  okresie zaborów  do 
rekultywacji W awelu potrzebny 
był Obywatelski Komitet w  Kra­
kow ie, tak chyba obecnie zacho­
dzi pilna potrzeba dow artościo­
w ania w ojew ódzkich w ładz ad­
m inistracyjnych w e W rocław iu 
zespołem  doradczym  osób pro­
fesjonalnych  i kom peten tnych , 
aby  m im o o b o ję tn o śc i w ład z  
w  Oleśnicy, w spólnie podjąć p ró ­
bę ratow ania tego, co jest do ura­
tow ania i rozw ażyć takie użytko­
w anie zam ku w  Oleśnicy, by nie 
podzielił on losu obiektów  kla­
sztoru w  Lubiążu, które także —  
już w  naszym  w ieku —  służyły 
m.in. jako koszary.

dr Janusz Kramarek 
Wrocław
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