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Publikujemyponizej opinie ipropozycje prof.Jana Tajchmana zwigzane z nowg ustawg budowlang, mimo
ze niniejszy numer przygotowany zostat do druku juz po przyjeciu jejprzezparlament ipo podpisaniu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej. Ogtaszajac na tamach naszego pisma stanowisko prof. Tajchmana kierujemy sie
sie intencjg przyblizenia Srodowisku konserwatorskiemu punktu widzenia jednego z jego czotowych przedsta-

wicieli na temat tej ustawy.

Jan Tajchman

OCHRONA ZABYTKOW ARCHITEKTURY W SWIETLE
PRZYGOTOWYWANYCH NOWYCH PRZEPISOW BUDOWLANYCH

Podstawowymi aktami regulujgcymi sprawy bu-
downictwa nowego, ale takze i wszelkie prace w bu-
dynkach istniejgcych, tym samym w zabytkach archi-
tektury i budownictwa sg: ustawa Prawo budowlane
oraz Rozporzadzenie w sprawie warunkow technicz-
nych jakim powinny odpowiada¢ budynki h Od
dtuzszego juz czasu trwajg prace nad ich nowelizacja.
Przygotowany projekt ustawy Prawo budowlane
w stosunku do dotychczas obowigzujgcej ustawy
z 1974 r. wykazuje znaczny postep w stwierdzeniach
ogélnych dotyczacych ochrony obiektow zabytko-
wych i obszaréw objetych ochrong konserwatorska.
Niestety, w Swietle rozwigzan szczegétowych zawar-
tych w Ustawie, jak tez na jej podstawie formutowa-
nych w Rozporzadzeniu warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowa-
nie, sprawy ochrony zabytkéw przedstawiajg sie bar-
dzo Zle2 W praktyce postepowanie zgodne z tymi
przepisami bedzie prowadzito zawsze do niszczenia
zabytkow architektury lub ich istotnych elementow.

Nim zaprezentuje przyktadowe zagrozenia, jakie
wynikaja z tych przepiséw dla zabytkéw architektu-
ry, pozwole sobie zwréci¢ uwage na zagadnienia
0go6lne i podstawowe sprzecznosci miedzy propono-
wanymi przepisami, a ustawg O ochronie dobr kultu-
ry. Z tej ostatniej wynika konieczno$¢ dbania o za-
chowanie zabytkéw. W szczeg6lnosci polega to na
ich zabezpieczeniu przed zniszczeniem i nie dopusz-
czeniu do uszkodzen czy dewastacji (Art. 3, P- 2), co
oznacza, ze chroni¢ nalezy autentyczng substancje
zabytkéw. Natomiast zgodnie z Art. 5 projektu Prawa
budowlanego, przy przebudowie i modernizacji za-
bytku nalezy stosowaé wspotczesne przepisy i pol-
skie normy opracowane dla budynkéw nowych,
a jak wiemy zabytki nie sg i nie mogg by¢ zgodne ze

1 Pelny tytut obecnie przygotowywanego rozporzadzenia brzmi:

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownic-
twa w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowia-
da¢ budynki i ich usytuowanie. Gdy bedzie mowa o projekcie
Prawa Budowlanego bede uzywat okreslenia Ustawa, a gdy o pro-
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wspotczesnymi przepisami, gdyz powstawaty w od-
miennych warunkach.

Dostosowywanie zabytkéw do wspétczesnych
przepisOw i norm zniszczyto juz bardzo duzo budow-
li historycznych iich elementéw. Mozna poda¢ wiele
przyktadow tego typu dewastacji. Jak zasada dosto-
sowywania zabytkéw do norm jest rozumiana przez
wiele os6b dziatajagcych w budownictwie, mozemy
przekonac¢ sie cho¢by na podstawie jednego faktu:
otéz w 1991 r. prof, dr hab. inz. R Trybio wykonat
bardzo obszerng ekspertyze (210 stron tekstu, zdjeé
i plansz) zamku gotyckiego w Gizycku i stwierdzit, iz
zamek nalezy rozebraé¢, gdyz jego fundamenty i mury
nie odpowiadajg polskim normom budowlanym.
Tymczasem zamek jest w zadawalajgcym stanie tech-
nicznym i nie posiada destrukcji, co wykazata po-
nowna ekspertyza statyka do$wiadczonego w pra-
cach konserwatorskich. Potrzebne sg tylko pewne
drobne zabezpieczenia i naprawy. Profesor TrybiHo,
jak mi wiadomo, wykonat wiele podobnych (i takze
bardzo obszernych) ekspertyz z taka sama konkluzja:
,rozebrac, gdyz zabytek jest niezgodny z normami”

Bron nas Panie Boze przed takg ekspertyza np. dla
zamku na Wawelu!

Skoro tak rozumuje pracownik wyzszej uczelni, to
co dopiero powiedzie¢ o zwyktym projektancie, kt6-
ry ma dostosowac zabytki do wspotczesnych norm,
gdyz za to odpowiada m.in. swymi uprawnieniami
budowlanymi.

Powstaje pytanie, jak nalezy kwalifikowac zniszcze-
nia i uszkodzenia zabytku spowodowane zastosowa-
niem norm i warunkéw technicznych, jakim powin-
ny odpowiadaé nowe obiekty budowlane? Paradoks
polega na tym, ze jesli kto$ uszkodzi lub zniszczy
zabytek, to zgodnie z Art. 73 ustawy O ochronie débr

jekcie warunkéw technicznych — Rozporzadzenie.

2. Problemy te referowatem juz na ogélnopolskim Seminarium
Architektow Wojewodzkich w Toruniu w dn. 2-5 marca 1994 r.
Niniejszy artykut jest zmieniona czesSciowo wersjg wygtoszonego
tam referatu.



1. Toruri, drzwi kosciota Swietego Ducha z 1756 r.— skrzydta otwierajg sie do wnetrza. Ze zhioréw 1ZiK UMK
1. Torun, doors of the Holy Ghost church, 1756— leaves open to the inside. From the collection of 1ZiK UMK

kultury podlega karze, natomiast jezeli zniszczy za-
bytek dostosowujgc go do nieodpowiednich przepi-
séw, to uczyni to w majestacie prawa budowlanego,
a wiec bezkarnie. Traktowanie zabytku jak budynku
nowego stwarza sytuacje, w ktérej projektant ma
obowiazek doprowadzi¢ do zniszczenia zabytko-
wych elementéw, gdyz inaczej bedzie naruszat prze-
pisy prawa budowlanego.

Jakie znaczenie w tej sytuacji ma Art. 2, ust. 2
projektu Prawa budowlanego moéwiagcy o tym, iz
przepisy nie naruszajg ustawy O ochronie débr kul-
tury w odniesieniu do obiektéw zabytkowych ?

Moim zdaniem, jedynym stusznym wyj$ciem, ktdre
zapewni zachowanie zabytkowych wartosci wielu
dawnych budowli, jest stworzenie odrebnych przepi-
séw dla budynkéw zabytkowych (podobnie jak prze-
widuje sie to dla budynkéw stuzacych bezpieczenst-
wu i obronnosci panstwa — Art. 8 Ustawy ) lub
zwolnienie zabytkéw z przepisdw przewidzianych
dla nowych budynkéw3.

Zaproponowane w § 2 Rozporzgdzenia postepo-
wanie jest rozwigzaniem pozorowanym, W rzeczywi-
stosci nic z niego nie wynika, gdyz jest ono nierealne.

3. Wihasnie ustawa z 1974 r. — Prawo budowlane przewidywata
delegacje dla Ministra Kultury i Sztuki pozwalajaca na opracowa-
nie odpowiednich warunkoéw technicznych dla zabytkéw. Niestety

Proponuje sie tam, aby przy przebudowie i moderni-
zacji budynkoéw istniejacych lub ich czesci wymaga-
nia zawarte w Rozporzadzeniu spetnia¢ w inny
spos6b nizw nim podany [wszystkie podkre$lenia
w tekscie — J. T.] odpowiednio do wskazan eksper-
tyzy. Sprawa bytaby prosta, gdyby méwito sie o moz-
liwosci odstepstw na podstawie ekspertyzy, ewentu-
alnie spetnienia warunkéw w mniejszym zakresie,
przy obligatoryjnym zachowaniu wartosci zabytko-
wych danej budowli. Niestety méwi sie tam o spet-
nianiu wszystkich wymagan Rozporzadzenia, ale
W inny sposob” A przeciez w przewazajgcej wiekszos-
ci przypadkéw nie ma takiej mozliwosci bez zniszcze-
nia substancji zabytkowej dawnych budynkéw.

Prosze powiedzie¢, w jaki ,,inny sposéb™bez znisz-
czenia mozna dostosowac do wtasciwej przewodnos-
ci cieplnej stosunkowo cienki mur gotycki (np. o gru-
bosci 60 cm), posiadajacy na zewnatrz lico ceglane,
a od wewnatrz autentyczny stary tynk lub polichro-
mie? Mur petny, spetniajacy wspotczesne warunki
przewodno$ci cieplnej powinien mie¢ grubo$¢ ponad
90 cm lub by¢ obtozony odpowiednimi warstwami
izolacyjnymi, i to zasadniczo od zewnatrz.

wowczas Ministerstwo Kultury i Sztuki z delegacji tej nie skorzy-
stato, mimo iz projekt takich warunkéw zostat przygotowany
spotecznie w ramach PKZ przez zespot pod kierunkiem autora.
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W jaki ,,inny sposéb”bez zniszczenia zabytkowych
schodéw (gdy nie ma miejsca na dodatkowe) mozna
zmieni¢ wysoko$¢ stopni wynoszaca 19 cm na nor-
matywng, wynoszgcg 16 lub maksymalnie 17 cm.
Nawet gdyby schody te jednak zniszczono, to i tak
na ich miejscu nie zmieszcza sie nowe, o gabarytach
wymaganych przepisami Rozporzgdzenia.

Przyktady takie moznaby mnozy¢ w nieskonczo-
nos$¢. Smiem powiedzie¢, iz nie maw Polsce zabytku,
ktory co najmniej pod kilkoma wzgledami, a czesto
nawet i kilkudziesigcioma nie bytby sprzeczny z pro-
ponowanymi warunkami szczegétowymi. W zwigz-
ku z tym przewidywane w Art. 9 Ustawy uzyskiwanie
pozwolenia na odstepstwa od przepisow techniczno-
budowlanych jest nierealne, gdyz o takie odstepstwa
nalezatoby wystepowac zawsze dla kazdego zabytku
(a czesto dla kazdego istniejgcego budynku, nawet
nie zabytkowego).

Poniewaz nie sg to sprawy jednostkowe, muszg
by¢ rozwigzane generalnie. O tym, ze takie potrakto-
wanie sprawy jest mozliwe mozemy przekonac sie na
podstawie 8 91 Rozporzadzenia, w ktérym nie wy-
maga sie (gdyz nie ma mozliwosci) przewietrzania na
przestrzat lub naroznikowo mieszkan w budynkach
podlegajacych przebudowie lub modernizacji. Ot6z
w zabytkach jest duzo wiecej takich spraw niemozli-
wych do wykonania bez zniszczenia autentycznej
substancji. Warto to zrozumiec.

Wsréd uczestnikow procesu budowlanego wymie-
nia sie projektanta (Art. 17 Ustawy), natomiast spra-
wowanie przez niego nadzoru autorskiego nie jest
obligatoryjne, tylko moze by¢ wykonywane na zada-
nie inwestora lub wiasciwego organu. Jaki to uczest-
nik procesu bez obowigzku ? Specyfika robét przy
budowlach zabytkowych wymaga statego nadzoru
autorskiego. W czasie prowadzenia prac dokonywa-
ne sg réznego typu odkrycia — wiasnie ich wydoby-
cie oraz konieczne stad zmiany dokumentacji musza
by¢ realizowane przez autora, a nie zaleze¢ od dobrej
woli inwestora, ktéry najczesciej bedzie dazyt do
zatajenia odkry¢ lub wrecz do ich zniszczenia. Z do-
Swiadczenia wiadomo, iz realizacje bardzo czesto
réznig sie od projektéw. Brak obowigzku nadzoru
autorskiego bedzie prowadzit zawsze do zniszczenia
zabytku lub jego elementéw.

Art. 56 Ustawy wymienia organy, ktére powinny
by¢ zawiadomione o zakonczeniu budowy i zamia-
rze przystgpienia do uzytkowania budynku. Niestety
wsrod tych organdéw nie wymienia sie Panstwowej
Stuzby Ochrony Zabytkéw w odniesieniu do obiek-
tow zabytkowych, czyli inwestor moze skonfczy¢
prace przy zabytku i konserwator nic nie bedzie
0 tym wiedziat. Nie bedzie takze przy odbiorze i nie
skontroluje poprawnos$ci rob6t pod wzgledem kon-
serwatorskim.

Przyjrzyjmy sie teraz wybranym zagadnieniom, cha-
rakterystycznym dla wiekszosci zabytkow architektury.

Prawie wszystkie dawne koscioty majg drzwi za-
bytkowe otwierane do wnetrza, a zgodnie z przepi-
sami Rozporzadzenia powinny otwiera¢ sie one na
zewnatrz (§ 236 ust. 3). Drzwi te osadzone sg w za-
bytkowych portalach. Préby zmiany kierunku otwie-
rania uszkodzg portale i zniszczg catkowicie stolarki,
ktére w wiekszosSci sa bardzo wartoSciowe. Oglada-
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jac il. 1 prosze sobie wyobrazi¢ rozciecie skrzydet
drzwiowych tak, aby otwieraly sie na zewnatrz. Nie
wspominam juz o tgcznej szerokosci otworow, ktore
najczesciej zaledwie w potowie spetniajg wymagania
przepiséw. Realizacja ich zaleceh doprowadzitaby do
poszerzenia i zniszczenia portali, badz wybijania no-
wych otworéw w dawnych murach.

Drzwi zewnetrzne wigkszosci zabytkéw $wieckich
takze otwierajg sie do wnetrza oraz rzadko Kkiedy
posiadajg skrzydta o szerokosci 0,9 m, jak tego wy-
magaja przepisy (§ 62 Rozporzadzenia). Zdarzajg sie
takie rozwigzania przy drzwiach jedno- i péttora-
skrzydtowych, natomiast przy drzwiach dwuskrzyd-
towych szerokos$¢ skrzydet wynosi przewaznie 0,6-
0,7, a nie 0,9 m.

Poziom parteru w wiekszosci zabytkdw znajduje
sie powyzej poziomu chodnika i czesto rdznica tych
wysokos$ci jest znaczna. Nie zawsze istnieja mozli-
wosci obligatoryjnego stosowania podjazdow prze-
widzianych dla wozkow inwalidzkich, bedzie je moz-
na wprowadzi¢ tylko w nielicznych, wyjgtkowych
przypadkach i przy nieduzej roznicy poziomoéw
miedzy parterem a terenem.

2. Schody z ok. pot. XIX w. w kamienicy przy ul. Zeglarskiej 1
w Toruniu — stopnie zabiegowe, maksymalna ich liczba wynosi
22, balustrada z toczonych tralek. Ze zbioréw 1ZiK UMK

2. Stairsfrom ca. mid-nineteenth century in a town house in 1
Zeglarska Street (Torun) — maximum number ofdescending steps
— 22, balustrade of turned rails. From the collection of IZiK UMK



3- Schematy uktadéwprzestrzennych schodéw w kamienicach torunskich w obrebieparteru—przewazaja schodyjednobiegowe ostopniach
zabiegowych (lewa kolumna), ktére zgodnie z ,,Rozporzadzeniem® powinny by¢ wymienione. Opra¢, autor
3. Schemes of spatial configurations of stairs in Torun town houses; the dominatingform on the groundfloor includes a singleflight of
ascending steps (left column) which, in accordance with the Decree should be replaced. Prep, by the author
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4. Schematy uktadow przestrzennych schodéw w kamienicach toruriskich w obrebiepieter—przewazajg schodyjednobiegowe o stopniach
zabiegowych. Wystepuje tutaj spora liczba schoddw poétkreconych, do$¢ stromych. Zgodnie z ,,Rozporzadzeniem" schody przedstawione

w lewej kolumnie powinny by¢ wymienione. Opra¢, autor
4. Schemes ofspatial configurations ofstairs in Torun town houses; the dominatingform of the storeys are singleflights ofascending steps.

The number of semi-twisted staircases, rather steep, is considerable. In accordance with the Decree, the stairs, presented in the left column
should be replaced. Prep, by the author
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5. Bariery schodéw kamienic torunskich. Opraé, autor
5. Railings ofstairs in Torun town houses. Prep, by the author



Najbardziej zagrozone sg schody, a witasnie one
w znacznym stopniu wspoéttworza charakterystyczny
uktad przestrzenny dawnych domoéw. PrzeSledzmy
ten problem na przykiladzie kamienic toruniskich.
Z reguly wystepujg tam schody wstawiane do wne-
trza bez wydzielania ich tzw. murami ogniowymi. Nie
mozemy moéwi¢ wtedy o klatkach schodowych. Spo-
ra czes¢ schoddw torunskich jest niewygodna, niem-
niej wiekszo$¢ z nich posiada duzg warto$¢ history-
czna. Przewaznie sg to schody zabiegowe o wysokosci
stopni ok. 19 cm, a nie maksymalnie 17 cm (8 68 ust. 1
Rozporzadzenia), bez podestéw miedzypietrowych,
ktére w Toruniu nalezg do rzadkoSci. Z racji bardzo
wysokich parteréw (dawniej wielkich sieni) pierwszy
bieg ma duzg ilos¢ stopni, czesto powyzej 20 (il. 2),
a nie 17, jak zyczy sobie Rozporzadzenie (§8 69, ust.
2). W jedynych schodach w kamienicy (a wiec row-
noczesnie ewakuacyjnych) bieg o stopniach zabiego-
wych w parterze, na wyzszych kondygnacjach ze
wzgledu na brak miejsca zamienia sie w schody
krecone, a dla takich w og6le nie ma miejsca w prze-
pisach (§ 244, ust. 2 Rozporzadzenia). llustracje 3i 4
przedstawiajg rodzaje schoddéw, jakie wystepujg
w kamienicach torufnskich w obrebie parterow oraz
na wyzszych kondygnacjach. Zgodnie z Rozporzg-
dzeniem wszystkie schody jednobiegowe zaprezen-
towane na lewych kolumnach tych ilustracji musiaty-
by by¢ wyrzucone i zastgpione nowymi (na ktore
i tak nie ma miejsca). Schody torunskie majg bardzo
ciekawe bariery (balustrady), ktére pozwalaja okres-
li¢ czas ich powstania (il. 5). Wasnie zmiana charak-
teru plastyki barier datuje zmiany funkcjonalne domu
polegajace na zamianie wyzszych kondygnacji maga-
zynowych na mieszkalne, czego wymownym przyk-
tadem jest dom Fengera przy ul. Mostowej 14. Dom
ten ze wzgledu na swg wielko$¢ nazywany bywa
patacem. Powstat w 1742 r., przy czym wykorzystano
fragmenty zabudowy wcze$niejszej. Parter i | pietro
rozwigzano jako mieszkalne, kondygnacje wyzsze (Il
i Ill pietro) przeznaczono na magazyny. Giéwne
schody z piekng balustradg z brusowych tralek,
umieszczone w wielkiej sieni, prowadzity tylko na
| pietro, kondygnacje magazynowe byty skomuniko-
wane schodami podrzednymi, potozonymi z boku
domu i rozpoczynajacymi sie dopiero na | pietrze.
W 1833 r. powierzchnie magazynowe na wyzszych
kondygnacjach zamieniono na mieszkalne, przedtu-
zajac schody do géry. Przedtuzone schody otrzymaty
inng, modng w tym czasie bariere szczeblinowg. Wia-
$nie ta zmiana formy bariery schodéw datuje zmiane
funkcjonalng domu. Tak dzieje sie w wielu kamieni-
cach torunskich4. Usuniecie dawnych schodéw znisz-
czy kamienice toruriska i jej historie. Kamienice, kt6-
ra przetrwata niejedng burze dziejowa, a po ostatniej
wojnie, poza Krakowem, tworzy najbardziej wartos-
ciowy zesp6t staromiejski w Polsce. Préba wstawie-
nia nowych schodéw o szerokos$ci biegow 1,20 m
i podestow 1,50 m (8 68, ust. 1 Rozporzadzenia)
w og6le nie wchodzi w rachube, gdyz nie ma na nie
miejsca — czesto zajetyby potowe rzutu kamienicy.
Obawiam sig, ze gdyby modernizowano nowe bu-

4. Por. J. Tajchman, Przemiany funkcjonalne torunskiego domu
mieszczanskiego w czasach nowozytnych, ,,Kwartalnik Architektu-

42

6. Torun, strop profilowany z XVIw. z polichromig z XVI i XVII w.
w kamienicy przy ul. Chetmskiej 28, parter, tylny trakt. Fot. PKZ
Torun

6. Torun, profiled ceilingform thefifteenth century with a poly-
chromyfrom the sixteenth and seventeenth century in a house in
28 Chetminska Street, groundfloor, rearpart. Photo: PKZ Torun

downictwo — to z poczatku XX wieku, a nawet
powojenne prefabrykowane — to takze nie bytoby
mozliwosci wstwienia schodow o tak duzych gaba-
rytach bez znacznych wyburzen. Jest to réwniez
problem ekonomiczny, nie tylko konserwatorski.
Zbyt rygorystyczne stosowanie dotychczasowych wa-
runkéw technicznych zniszczyto juz w Polsce wiele
ciekawych schoddw zabytkowych przez zastgpienie
ich nowymi, przewaznie fatalnie rozwigzanymi pod
wzgledem architektonicznym. Wydaje sie, ze wiasnie
problem schodéw najlepiej obrazuje, jak przepisy
budowlane naruszajg przepisy o ochronie dobr kul-
tury, nakazujac stosowanie w zabytkach norm i za-
sad charakterystycznych dla nowego budownictwa.

Zgodnie z 8262 Rozporzadzenia oktadziny sufitow
i sufity powinny by¢ niepalne, czyli nie powinny by¢
drewniane. W dawnych budynkach, tam gdzie nie
stosowano sklepien, przykrycie pomieszczeh wyko-
nywano zawsze tylko w formie drewnianych stro-
péw, z reguty sosnowych. Tak rozwigzywano stropy
az do korica XVIII w. Najczesciej byty one polichro-
mowane (il. 6). Nawet dawne piwnice byty przykry-
wane stropami drewnianymi. Obecnie ze wzgleddw
przeciwpozarowych i wytrzymatoSciowych wpro-
wadza sie stropy masywne, do ktorych podwiesza sie
dawng konstrukcje drewniang jako oktadzine. Nieste-
ty, strazacy interpretujagc warunki techniczne zalecaja,
aby te stare stropy byly bez desek, z tynkowanymi
przestrzeniami miedzy belkami, co z konserwator-
skiego punktu widzenia jest nie do przyjecia.

W § 299 Rozporzadzenia méwi sie, ze okna nie
moga mie¢ skrzydet otwieranych na zewnatrz.
W dawnych budynkach byt to do$¢ czesty sposéb
otwierania stolarek. Przetrwaty nieliczne. Zachowaty
sie m.in. takie piekne okna na Il pietrze ratusza
staromiejskiego w Toruniu, z czaséw odbudowy

ry i Urbanistyki” 1985, XXX, z. 2, s. 124 (il. na's. 122 i 123).



okoto 1730 r. (il. 7). Powstaje pytanie, czy przy kolej-
nym remoncie ratusza ekspert (zgodnie z propozycja
Rozporzadzenia) wymysli inny sposéb otwierania
bez zniszczenia zabytkowych stolarek, czy po prostu
zaleci ich usuniecie, aby by¢ w zgodzie z przepisem?
Okna otwierane na zewnatrz miaty zazwyczaj szyby
umieszczane w licu $ciany, co decydowato o specy-
ficznym wyrazie dawnej architektury. Wystepowaty
one we wszystkich okresach, ale zachowato sie ich
najwiecej z czasow klasycyzmu. W projektowanym
przez Szpilowskiego patacu w Nawrze (koto Toru-
nia) okna takie wyrzucili w czasie okupacji Niemcy.
Poniewaz byty to stolarki o o$cieznicach z uszakami,
nie tylko zniszczyli wyglad patacu, ale takze i jego
strukture. Kazda préba zmiany sposobu otwierania
autentycznych okien zniszczy nie tylko wyglad zabyt-
ku, ale czesto takze i jego strukture.

Podane powyzej przyktady w dobitny sposob ilust-
rujg zagrozenia dla dawnej architektury wynikajace
z koniecznosci stosowania takich samych przepiséw
dla zabytkéw, jak dla budynkéw nowych. Ograniczy-
tem sie tu tylko do wybranych zagadnien, w rzeczy-
wistosci prawie kazdy paragraf Rozporzgdzenia nie-
sie ze sobg zagrozenie dla zabytkowych budynkow.

Jezeli w ustawie Prawo budowlane nie zostang
przewidziane odrebne przepisy dla budynkéw zabyt-
kowych, to ich specyfike nalezy uwzgledni¢ w Roz-
porzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych, ito
w taki sposéb, aby rzeczywiscie zostaty spetnione
warunki ustawy O ochronie dobr kultury, tzn. aby
planowane w zabytkach przebudowy i modernizacje
nie niszczyty wartosci zabytkowych. W obecnie przy-
gotowanym Rozporzgdzeniu proponuje sie nastepu-
jace rozwigzanie:

.8 2.1. Przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy
budowie, odbudowie, rozbudowie i nadbudowie
budynkoéw, a takze urzadzen budowlanych zwigza-
nych z budynkami.

2. Przy przebudowie i modernizacji budyn-
kow istniejgcych lub ich cze$ci wymagania wymie-
nione w § 1, ust. 2 moga by¢ spetnione w sposob inny
niz podany w niniejszym rozporzadzeniu, odpo-
wiednio do wskazan oceny (ekspertyzy) wiasciwych
jednostek badawczo-rozwojowych lub rzeczoznawcy
budowlanego i ochronyprzeciwpozarowej uzgodnio-
nych z wiasciwg terenowo komendg wojew0Odzka
Panstwowej Strazy Pozarnej.

3 W odniesieniu do obiektéw, wpisanych do
rejestru zabytkow lub usytuowanych na terenie
objetym $cistg ochrong konserwatorskg, ocena
(ekspertyza), o ktérej mowa w ust. 2 podlega
uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem
zabytkow”.

Tak sformutowany przepis w rzeczywistosci nie
chroni dawnej architektury, a konserwator bedzie
zmuszony do akceptacji ekspertyzy, ktora bedzie
takze przewidywata zniszczenia. Nalezatoby wyraz-
nie powiedzie¢, iz przepisow Rozporzgdzenia nie
stosuje sie do zabytkéw. Bytoby to rozwigzanie naj-
korzystniejsze i rzeczywiscie zgodne z ustawg O och-
ronie débr kultury.

Nasuwa sie pytanie: dlaczego 8 330 Rozporzgdze-
nia w sprawie warunkoéw technicznych nie dotyczy
budynkoéw istniejgcych, a tylko budynkow zabytko-

wych, ktére ulegaja przebudowie lub modernizacji.
Skoro tamte nie musza byé dostosowywane do no-
wych przepiséw, to tym bardziej chyba nie powinny
by¢ nimi objete zabytki. Stanowia one naprawde
niewielki procent w stosunku do budynkow istnieja-
cych, ktére wszak moga pozosta¢ w sprzecznosci
zZ nowymi przepisami.

Jezeli ustawodawca nie zdobedzie sie na tak lo-
giczny krok, to proponuje w przytoczonym §2 zmie-
ni¢ tres¢ ustepu 3 i uzupetni¢ go ustepem 4. Brzmia-
tyby one nastepujgco:

ust. 3 — Obiekty wpisane do rejestru zabyt-
kow lub usytuowane na terenie objetym Scistg
ochrong konserwatorskg moga by¢ poddane
adaptacji, przebudowie Ilub modernizacji
w zakresie nie niszczacym ich elementéw war-
tosciowych ze wzgledéw historycznych, a mia-
nowicie charakterystycznego dawnego ukiladu
przestrzennego oraz dawnych rozwigzan ar-
chitektonicznych, plastycznych i technicznych.
Elementy te okresla wojewddzki konserwator
zabytkow na podstawie ekspertyzy konserwa-
torskiej lub dokumentacji historycznej.

ust. 4 — W odniesieniu do obiektow wymienio-
nych w ust. 3 ocena (ekspertyza), o ktéorej mowa
w ust. 2, poza rozwigzaniami zamiennymipo-
winna ustala¢ odstepstwa od przepisOw niniej-
szego rozporzadzenia w wypadkach, gdy nie
ma mozliwosci ich spetnienia bez zniszczenia
wartosciowych elementéw historycznych. Eks-
pertyza tapodlega uzgodnieniuz wojewo6dzkim
konserwatorem zabytkéw.

Ustep ten mogtby takze byc¢ sprecyzowany prosciej
i lepiej:

ust. 4 — Przy adaptacji, przebudowie lub
modernizacji obiektow wymienionych w ust. 3
dopuszcza sie odstepstwa odprzepiséw niniej-
szego rozporzadzenia w zakresie podyktowa-
nym zachowaniem elementéw warto$ciowych
ze wzgleddw historycznych.

7. Okno o$ciezniowe z ok. 1730 r. na llpietrze ratusza torunskiego,
skrzydta umieszczone w licu Sciany otwieraja sie na zewnatrz. Ze
zbioréw 1ZiK UMK

7. Window with frame from ca 1730 on the second storey of the
Torun town hall. Located in theface ofthe wall, the window opens
to the outside. From the collection of 1ZiK UMK
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Tak sformutowany przepis pozwolitby na rezyg-
nacje z ekspertyz dla kazdego zabytku.

Poniewaz myslag przewodnig Ustawy i Roz-
porzgdzenia jest ochrona mienia i ludzi znajdujacych
sie w budynkach, w odniesieniu do zabytkow nale-
zatoby na réwni z nig postawi¢ ochrone wartosci
kulturowych i historycznych.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze raz podkreslic,
ze bez specjalnego traktowania zabytkdw w przepi-

sach budowlanych, a wiec bez rezygnacji z ,,uszczes-
liwienia” ich warunkami, ktére muszg i moga by¢
spetnione tylko w nowych budynkach, nie ma mowy
0 zachowaniu dawnej spuscizny architektoniczne;j.

Nie mozna uchwali¢ prawa, ktérego przestrzega-
nie bedzie dziatato na niekorzys$é kultury narodowe;j.
Nie mozna stwarza¢ prawa, o ktérym wiadomo, ze
nie bedzie mogto by¢ przestrzegane bez zniszczenia
poszczegblnych zabytkow.

The Protection of Architectonic Monuments in the Light of New Construction Regulations

Poland is at present the scene of work on ammend-
ments to the Law on construction and the Decree of the
Minister of Spatial Economy and Construction concerning
technical conditions for buildings and their location. These
regulations will be also binding for historical buildings
subjected to construction work. The author draws attention
to the fundamental contradiction contained in the formu-
lation of the Law on construction which mentions the
observation of the law on the protection of cultural pro-
perty and the obligation to apply contemporary construc-
tion norms and regulations. Owing to the obligatory em-
ployment of those regulations, historical monuments
which were created in different conditions will become the
victim of devastation and deformation. Alongside these
basic contradictions in the proposed Law on construction,
there exists a whole series of faults such as the exclusion
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of the mandatory supervision performed by the author of the
project, or the absence of the State Conservation Service in
specialist supervision (as regards historical buildings).

Subsequently, the author demonstrates that in the
majority of instances it is impossible to apply the regulations
of the decree in question without the destruction of certain
historical elements. This holds true i.a. for outer doors,
windows, ceilings and, predominantly for stairs which due
to the implementation of the decree will be doomed to total
disappearance although they do not constitute a value in
themselves but comprise an essential element of the spatial
configuration of the given historical building.

The closing part of the article proposes statements
which should be included in the Decree in order to avoid
the destruction of historical monuments as a consequence
of its appliance.



