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KOMUNIKATY | DYSKUSJE

ZABYTEK — PAMIATKA CZY DOBRO KULTURY ?
UWAGI O NIEDOSKONALOSCI POJECIA

Podstawowe pojecia stosowane w zabytkoznawst-
wie nie zostaly okreslone w sposéb jednoznaczny
i precyzyjny. Rozlegte konsekwencje tego stanu rze-
czy mozna dostrzec zarowno w praktycznych dziata-
niach konserwatorskich, w pracy urzedéw konserwa-
torskich, jak i uregulowaniach prawnych. Dlatego tez
na uwage zastuguje artykut Jana P. Pruszynskiego
Zabytek — pamigtka czy dobro kultury ?\ odnoszacy
sie do Kkilku podstawowych poje¢ zabytkoznawstwa,
takich jak zabytek, dobro kultury, pomnik czy pamia-
tka. Autor omawia rodow6d, zakres i wspdtczesng
uzyteczno$é tych pojeé. Zarowno waga tematu, spo-
sob ujecia, jak i wyprowadzone wnioski uzasadniaja
podjecie dyskusji.

Sposrdd wielu poruszonych w artykule watkow —
autor raczej ogranicza sie do zasygnalizowania prob-
leméw, nie podejmujac ich szczegétowej analizy —
chciatbym odnies¢ sie do trzech spraw. Po pierwsze
do rozumienia zabytku jako pamigtki, pomnika — tak
jak to ujmuje autor artykutu. Po drugie, do sensow-
nosci i uzytecznosci rozgraniczenia pomiedzy zaby-
tkiem a dobrem Kkultury. Po trzecie wreszcie, do
wzmiankowanej w tytule niedoskonato$ci pojecia za-
bytku i wynikajacych z tego konsekwencji.

Punktem wyjscia do okre$lenia istoty pojecia zaby-
tku jest w artykule Jana P. Pruszynskiego sformuto-
wanie z pracy A. Riegla DerModerne Denkmalkultus,
sein Wesen, seine Entstehung. Autor powotuje sie na
Riegla jako na klasyka — jest to oczywiscie uzasad-
nione, jednak wybér cytatu budzi watpliwosci. Przy-
toczone zostato nastepujgce sformutowanie: ,Podpo-
jeciem zabytku rozumiemy dzieta rak ludzkich wy-
tworzone w konkretnym celu zachowania czynow
ludzkich lub wydarzerh w$wiadomosciprzysztych po-
kolen”2. Z cytatu wynika, ze zabytek jest tozsamy
z pomnikiem (okre$lenie Riegla), gdyz pod tym po-
jeciem rozumiemy dzieta celowo stworzone dla za-
chowania czynéw lub wydarzen w pamieci potom-
nych. Tymczasem wydaje sie, ze rieglowskiego rozu-

1 J. P. Pruszynski, Zabytek — pamiatka czy dobro kultury ?
,»Ochrona Zabytkéw™ 1993, nr 3, s. 261-264.

2. A Riegl, Der Moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Entste-
hung, Wien 1908. Cyt. za J. P. Pruszynski, op. cit., s. 261-262.

3. Obszerne fragmenty pracy A. Riegla dostepne sg w polskim
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mienia zabytku nie mozna sprowadzi¢ do tego wia-
$nie cytatu3. Riegl w sposéb szczegdtowy i dosyc
obszerny starat sie budowac teorie wartosci zabytku,
by tym samym wyjasnic¢ istote ,,zabytkowosci”. Z jego
pracy wynika jednak, ze zabytek rozumiat w sposob
zdecydowanie szerszy niz pokazuje to przywotany
cytat. Dla przykiadu, rozpoczynajagc oméwienie war-
tosci zabytkowych Riegl pisze: ,nazwa pomnik, w
najstarszym ipierwotnym znaczeniu, oznacza dzieto
reki ludzkiej wzniesione w okreslonym celu aby utrzy-
mac¢ w $wiadomosciposzczeg6lnych pokolenjako ak-
tualne i zywe poszczegdlne ludzkie czyny (albo tez
kompleksy podobnych wartosci). Moze to by¢ zabytek
sztuki lub zabytek literacki’ i dalej ,,...alegdy méwimy
0 wspdtczesnym kulcie zabytkéw i ich ochronie, nie
myslimyprzeciez o tychpomnikach, lecz o zabytkach
sztuki izabytkach historycznych...”™ W toku dalszych
wywodoéw Riegl pisze, ze na zabytki sktada sig; klasa
pomnikéw, klasa zabytkéw historycznych i klasa za-
bytkéw ,starozytniczych’™ W tym kontekscie zabytek-
pomnik jest tylko jedng z mozliwych form zabytku.
Réznice w interpretacji — starej juz przeciez i po
czesci zdezaktualizowanej pracy Riegla — nie spro-
wadzajg sie jednak do sporu na cytaty. Problem nie
bytby wart polemiki. Chodzi jednak o co$ znacznie
istotniejszego i jak najbardziej wspdtczesnego. Kon-
sekwencja przyjecia okreslonych definicji jest bowiem
przyjecie okreslonego zbioru wartosci wynikajacych
z tych witadnie definicji. Jan P. Pruszyriski nie analizuje
tego problemu, natomiast koncentrowat si¢ na nim
juz Riegl. Jego klasyfikacja zabytkow jest podporzad-
kowana analizie odpowiednich wartosci. Przypisujac
poszczegblnym klasom zabytkéw stosowne wartosci,
dowodzi w jaki sposéb rdznig sie one iw jaki sposob
moga prowadzi¢ do konfliktu w przypadku podjecia
dziatan konserwatorskich. Jezeli na przyktad zabytki
sprowadzimy do pomnikowo-pamigtkowego rozu-
mienia, to tym samym za najistotniejsze uznamy tzw.
wartosci pomnikowe. Tymczasem stojg one w jedno-

tlumaczeniu, wraz z komentarzem, Ksawerego Piwockiego. Podane
cytaty odnoszg sie do tej pracy: K Piwocki, Pierwsza nowoczesna
teoria sztuki, Warszawa 1970.

4. Tamze, s. 134.

5. Tamze, s. 140.



znacznej sprzecznosci z wartosciami ,,starozytniczy-
mi”. Nieczytelno$¢, niekompletnos¢, wszelkie prze-
ksztatcenia i zmiany — stowem — stratygrafia, sa
obce idei zabytku-pomnika. Natomiast warto$¢ ,sta-
rozytnicza” wywodzi sie wiasnie z owych zniszczen,
przeksztatcen, niekompletnosci. Reigl pisze o tym
w sposéb nastepujacy: ,,Podczasgdy wartosc¢starozyt-
nicza opiera sie wylgcznie na przemijaniu, warto$é
historyczna chce wprawdzie uchroni¢ zabytek przed
catkowitym rozktadem, ale uznaje zmiany, jakie spot-
katy go do dnia dzisiejszego — pomnik ma ambicje
wprost do statej nieprzemijalnosci, do wiecznej wspot-
czesnosci, do nieustajgcego bytu”i dalej ,,...Ten nie do
pogodzenia konflikt miedzy wartoscig starozytnicza
ipomnikiem nastreczajednak opiece nad zabytkami
mniej ktopotdéw, nizby to wygladato na pierwszy rzut
oka, bo ilos¢ pomnikéw wobec ogromnej masy zaby-
tkéw, jest stosunkowo niewielka”6. Fragment ten po-
twierdza przy okazji jak niewiele miejsca widziat Riegl
w catej masie zabytkow dla zabytkéw-pomnikow.

Sygnalizowany tu konflikt wartosci moze mie¢ wy-
miar jak najbardziej wspotczesny i praktyczny. Jezeli
bowiem przyjmiemy za dominujace owe wartosci
pomnikowe, a idgc dalej — jak sugeruje to Jan P.
Pruszynski — zdecydujemy o wymiarze bardziej jed-
nostkowym niz spotecznym zabytku, to zabytek-pom-
nik w skali indywidualnej sprowadza sie po prostu
do pamiatki. Trzeba bedzie zrewidowa¢ dotychczaso-
we wyobrazenia o ochronie zabytkéw i o wiasciwym
sposobie postepowania konserwatorskiego. Jezeli bo-
wiem zabytek to przede wszystkim pamigtka (przede
wszystkim dla jednostki), to na przyktad wszelkie
decyzje o sposobie postepowania z owg pamigtka
nalezy zostawi¢ tylko zainteresowanemu. Konserwa-
tor — w tym ukladzie cztowiek z zewngatrz — nie jest
przeciez wiadny okres$li¢, a juz tym bardziej decydo-
waé, w jakiej formie i po dokonaniu jakich zabiegow
dany obiekt bedzie dla kogo$ pamiatkg. Poza tym
jakie sg prawa do takiej ingerencji ?

Mozna przewidywac jeszcze dalsze konsekwencje
opisanej sytuacji. W taficuchu pokoleniowym w pew-
nym momencie (z bardzo réznych powoddéw) pamig-
tka traci po prostu swojg wartos¢, staje sie bezuzy-
teczna i ginie. W bardzo wielu przypadkach staje sie
to szybko. Niezaleznie bowiem od naszych ocen
i emocji, w kulturze widzianej w spos6b globalny, we
wszelkich jej materialnych i niematerialnych formach,
jednostki majg petne prawa wiasnosci i kontroli co
najwyzej w fazie tworzenia. Po tym okresie jednostko-
we prawo wiasnosci i wytgcznosci do tworzonych
wartosci, tym samym dziedziczenia w tej sferze, jest
i niemozliwe, i niecelowe. Oczywistym przyktadem

6. Tamze, s. 153.
7. Szczegb6towe analizy tych probleméw mozna odnalezé np. w pra-

niech bedzie fakt, ze petna ciggtos¢ i kontynuacja
obejmujaca tylko kilka pokolen, w skali jednostkowe;j
jest czyms$ wyjatkowym, natomiast w skali spotecznej
jest czym$ zupetnie oczywistym i realnym.

Wskaza¢ mozna jeszcze jeden argument polemicz-
ny wobec pomnikowego rozumieniu zabytkdw.
U podstaw takiego podejscia lezy bowiem odtwarza-
nie i interpretacja swoistego ,tekstu kultury”, jakim
bez watpienia jest zabytek, w spos6b zgodny z inten-
cjami jego tworcow. Tymczasem wspoOtczesne nauki
zajmujace sie interpretacja, np. hermeneutyka, taki
punkt widzenia negujg. Za utopie uznaje sie teze o
Swhasciwym odbiorze”, w ktérym wspoétczesni inter-
pretatorzy w sposéb doskonaly odtwarzajg intencje
dawnych twdrcow?7. Z tekstem-zabytkiem spotykamy
sie w sytuacjach historycznie zmiennych, ktére zmie-
niajg ich rozumienie w przebiegu historycznym. In-
terpretacja ma charakter twérczy, a nie odtwdrczy,
i w ten spos6b powinna by¢ ukierunkowywana. Co
wiecej, funkcje spoteczne takich tekstow-zabytkdw sg
rozpoznawalne dopiero w obrebie catej ich klasy,
a nie w skali jednostkowej.

Podsumowujac ten problem mozna wiec uzna¢, ze
pomnikowo-pamigtkowa interpretacja zabytku nie
znajduje oparcia w pracy Riegla, nie wynika ze wspoét-
czesnej nauki o kulturze oraz ogranicza spoteczne
funkcje, jakie moze i powinien petni¢ zabytek.

Drugi problem polemiczny wiaze sie z oceng po-
jecia ,,dobra kultury”. Wydaje sie, ze ocena uzytecz-
nosci tego wiasnie pojecia jest gtdbwnym celem oma-
wianej publikacji. Temu posrednio stuzy omawiana
juz teza o pomnikowo-pamigtkowym rozumieniu za-
bytku i powigzanie go przede wszystkim z ,,pamiecig
jednostki”. Jan P. Pruszynski w swoich rozwazaniach
koncentruje sie jednak przede wszystkim na rodowo-
dzie krytykowanego pojecia — trudno jest wiec ustali¢
ptaszczyzne dyskusji. Za punkt wyjscia moze byc
z koniecznos$ci uznana nastepujaca konkluzja: ,,Fak-
tem pozostaje jedynie, ze rodowdd pojecia dobro kul-
tury, mata konkretno$¢ ijeszcze mniejszajego zrozu-
miato$¢ spowodujg, ze powrdcimy do historycznie
sprawdzonych i uzasadnionych pojeé: zabytek, pom-
nik, pamiagtka historyczna” . Zawarte w tym cytacie
sformutowania warte sg dyskusji.

Pierwszy problem i zarzut stawiany przez autora,
wigze sie z rodowodem pojecia dobra kultury. Rodo-
wod 6w jest po dwakro¢ przeklety: nazistowsko-so-
wiecki. Uwypuklenie problemu pochodzenia ozna-
cza, Ze pojecie uzyteczne i wykorzystywane w totali-
taryzmach nie powinno by¢ stosowane w innych sy-
stemach. U podstaw takiego rozumowania lezy roz-
graniczenie na ochrone zabytkéw (wraz z okre$lajaca

cach s. Zotkiewskiego.
q j p pruszynski, op. cit., s. 264.
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ja terminologia), uwiktang czy wrecz podporzadko-
wang polityce, oraz na ochrone zabytkéw wolng od
takich naciskéw i zalezno$ci. Te pierwsza, szczeg6l-
nie gdy system jest nieaktualny, nalezy po prostu
odrzuci¢. Niestety, problem nie jest tak jednoznaczny.

Niezaleznie od woli konserwatoréw zabytki w zy-
ciu spotecznym petnig bardzo rozbudowane funkcje
komunikacyjne; w uproszczeniu mozna je nazwaé
symbolicznymi, ale prawidtowo nalezy je nazwac
semiotycznymi. Zabytek jest wiec tzw. przedmiotem
semiotycznym, stuzacym przede wszystkim wiasnie
komunikowaniu bardzo réznorodnych tresci. W spo-
s6b mniej lub bardziej intuicyjny zdajg sobie z tego
sprawe prawie wszyscy, oczywiscie dotyczy to row-
niez politykéw. Dlatego tez owa funkcja komunika-
cyjna zabytkéw czesto bywa wykorzystywana do ce-
I6w politycznych, a zawsze jest odbiciem politycz-
nych, ustrojowych, spotecznych realiow9. Nieprzy-
padkowo faszyzm wioski zajat sie porzadkowaniem
Rzymu. Podjeto kosztowne, rozlegte wyburzenia
i prace budowlano-konserwatorskie, aby jednoznacz-
nie pokaza¢ do jakich tradycji nawiazuje i skad sie
wywodzi nowe imperium i nowa ideologia. Uznano,
ze historia, zabytki i tkanka miasta pomogga zrealizo-
wac takie cele. Ale tez nieprzypadkiem wspotczesne
polskie banki tak chetnie lokuja sie w zabytkowych
kamienicach. Socjolog, semiotyk czy specjalista od
reklamy bez problemu sporzadzi dtugg liste pozagos-
podarczych przyczyn, ktore przemawiajg za wyborem
takiej wiasnie siedziby. Tymczasem zakres spusto-
szen, jakie czyni w mieszczanskiej kamienicy lokujacy
sie w niej pienigdz, jest naprawde ogromny.

W ustroju totalitarnym czynnikiem sprawczym jest
ponad wszystkim cel polityczny decydentéw, w ustroju
demokratycznym funkcje takie petnig np. ulgi podatko-
we, przepisy budowlane czy zakres wiadzy urzednika-
konserwatora. Istnieje oczywiscie réznica skali i form
(tak jak roznig sie te formacje), ale mechanizmy sg
podobne. O ochronie zabytkéw w skali paistwa, bar-
dziej niz doktryna konserwatorska decyduje splot czyn-
nikdéw niezaleznych od konserwatoréw.

Powyzsze uwagi majg uprawomocni¢ nastepujace
stwierdzenie. W ocenie uzytecznosci metod konser-
wacji i poje¢ konserwatorskich istotnym sktadnikiem
nie powinien by¢ rodowdéd czy stusznos¢ ideologicz-
na. Wazna jest jedynie mozliwo$¢ zaadaptowania da-
nego pojecia i przydatno$é w zawsze aktualnym spo-
rze, ktory konserwator musi prowadzi¢ z ,,czynnikami
zewnetrznymi”.

llustracjag omawianego problemu jest wiasnie poje-
cie ,dobra kultury”.Jan P. Pruszynski pisze, ze dobro
kultury cechuje: ,,mata konkretno$¢ ijeszcze mniejsza

9. J. Zachwatowicz, Opolskiej szkole konserwacji zabytkéw, ,,Spot-
kania z Zabytkami” 1981, nr 7, s. 2-9.
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zrozumiato$¢’, a zestawienie w ustawie O ochronie
dobr kultury zabytku i dobra kultury ocenia przede
wszystkim jako tautologie.

Polemika z powyzszg ocena wymaga przypomnie-
nia, ze nie istnieje obecnie zadawalajgca definicja
zabytku, opierajgca sie np. o wiek, ocene estetyczng
czy przynaleznos¢ do okreslonej formacji stylowej
danego obiektu. Juz bowiem w XIX wieku upadta
wiara w istnienie powszechnie obowiazujacych kry-
teriow estetycznych. To miedzy innymi ten fakt wy-
musit prawng ochrone zabytkéw. Prawo miato dopro-
wadzi¢ do tego, aby o zachowaniu zabytkéw nie
decydowat indywidualny gust. Wobec niemoznosci
ustalenia jednoznacznych kryteriow zabytkowosci,
0 statusie obiektu w sposob jednoznaczny decyduje
jedynie urzedowy zapis w Rejestrze.

Zgodnie z logika tej sytuacji istniejg dwa zbiory;
dobr kultury i zabytkéw (z punktu widzenia rachun-
ku zbioréw nalezatoby méwic¢ o zbiorze i podzbiorze,
dla uproszczenia bedzie jednak mowa tylko o dwoch
zbiorach). Zbi6r débr kultury jest bardzo rozlegty,
otwarty, a jego granice sg tylko przyblizone. Granice
tego zbioru wyznacza pojecie ,,wartosci” (tak czyni
Ustawa). Zbior ten obejmuje wszelkie mozliwe ,,byty”,
ktére spetniajg konieczny i wystarczajacy warunek
legitymowania sie warto$cig historyczng, artystyczng
czy naukowaq. Dlatego wiasnie jest taki szeroki i wcigz
powigksza sie, wchtaniajagc nowe ,byty”, w ktorych
dostrzegamy wymienione wartosci. Funkcja, jaka pet-
ni w zapisie Ustawy ten zbior nie wymaga jedno-
znacznosci, dlatego tez zdefiniowanie jego elemen-
téw wg zapisu w oparciu o kryterium wartosci jest
dopuszczalne. Z tego zbioru wybierane sg poszcze-
golne elementy, ktdre po zapisaniu w Rejestrze stajg
sie zabytkami. W sytuacji, gdy zmieniajg sie kryteria
1zasady wpisywania do Rejestru, zbiér 6w musi by¢
i rozlegly i wcigz powiekszajgcy sie. Ciggta jego pe-
netracja stanowi, obok opieki nad juz zapisanymi
w Rejestrze zabytkami, podstawowe zadanie konser-
watora. To wiasnie w sposob zasadniczy okres$la sens
istnienia i wyrdzniania tego zbioru (tym samym sto-
sowania pojecia dobra kultury).

Z kolei zbi6ér zabytkdw jest w tym zestawieniu
zbiorem o precyzyjnie okreslonych granicach. Zawie-
ra sie oczywiscie w zbiorze débr kultury, jest jego
czesScia — kazdy zabytek jest jednoczes$nie dobrem
kultury. Konieczny i wystarczajgcy warunek przyna-
leznosci do tego zbioru jest jednak jednoznaczny;
zapis w Rejestrze. Tylko tak konkretne okreslenie
pozwala na budowanie w Ustawie dalszych artyku-
téw, okreslajacych urzednicze zasady postepowania
z zabytkiem.



Oczywi$cie uzyteczno$¢ poje¢ zabytku i dobra kul-
tury nie oznacza doskonatosci zapisu ustawowego.
Nie zostajg bowiem rozwigzane dwa najistotniejsze
problemy: zasady przechodzenia dobra kultury do
zbioru zabytkéw oraz zasady i granice technicznej
ingerencji w zabytek. Sg to jednak zupetnie inne
problemy, nie wynikajgce ze stosowania czy istnienia
tych dwoch pojeé.

Sensowno$¢ opisywanego dualizmu pojeciowego
mozna na koniec zilustrowa¢ odwotujac sie do prak-
tyki. Przyktadem niech bedzie ewidencja przedwojen-
nej zabudowy prowadzona w ramach akcji tzw. fiszek
adresowych. Na fiszkach tych rejestrowano praktycz-
nie wszystkie obiekty spetniajace okreslone kryterium
wieku. Analiza zebranego materiatu powinna miedzy
innymi postuzy¢ do weryfikacji kryteriow stosowa-
nych przy wpisywaniu do Rejestru tego typu obiek-
téw. Niezaleznie jednak od tego, ile obiektéw znajdzie
sie dodatkowo w Rejestrze, pewien fragment kultury
materialnej (i to w szerokiej skali) zostat zdokumen-
towany. Powstat materiat do badan w przysztosci, co
jest tym bardziej istotne, ze juz po uptywie dekady
znaczna cze$¢ tej zabudowy nie istnieje. Dziatania
stuzb konserwatorskich byly wiec uzasadnione, cho-
ciaz nie dotyczyly zabytkéw w $cistym rozumieniu
Ustawy. Byly to jednak dziatania zgodne z jej zalece-
niami, gdyz wskazuje ona na konieczno$¢ ochrony
dobr kultury (art. 1.1), a art. 3.2 stwierdza, ze ,,ochro-
na dobr kultur®’ polega miedzy innymi na ich ,ewi-
dencji i rejestracji'.

Przyktad obiektow rejestrowanych na tzw. fiszkach
i niewatpliwe ktopoty z nazwaniem tego typu zabu-
dowy przywotuje jeszcze jeden problem poruszony
w omawianym artykule. Autor sugeruje, ze nalezy
powrdcié¢ ,,do historycznie sprawdzonych i uzasad-
nionych poje¢: zabytek, pomnik, pamiatka narodo-
wa." Wprowadzenie tych okreslen ma przyczynic¢ sie
do tego, ze nowa Ustawa bedzie skutecznym instru-
mentem ochrony zabytkow.

Niestety, sadze, ze tego typu zmiany terminologicz-
ne niewiele usprawnig. Wszystkie terminy w zabytko-
znawstwie uzywane sg w sposdb bardzo intuicyjny.
Ich zakres semantyczny nie jest precyzyjnie zdefinio-
wany, dlatego tez wprowadzanie kolejnych nazw do
aktéow prawnych nie ujednoznaczni ich. Nie istnieja
stowa-klucze, co wiecej — istnie¢ po prostu nie moga.

W znowelizowanej Ustawie w art. 5, w 12 pun-
ktach wymienione sg dobra kultury, ktére moga
podlega¢ ochronie i moga by¢ wpisane do Rejestru.
12 punktéw to duzo, a przeciez kazdy z nich obej-
muje bardzo rozbudowang grupe doébr kultury. Nie
uda sie ani na tyle uproscic, ani na tyle rozbudowac
terminologii, aby catg te r6znorodno$¢ débr kultury
jednoznacznie nazwac i opisa¢. Opis niekompletny,
z lukami, nie ma sensu. Tak wiec odnajdywanie

starychnazw czytworzenie nowych nierozwiaze tego
problemu.

Oczywiscie, mozna stosowac i definiowa¢ nowe
terminy, moga one by¢ takze bardzo uzyteczne wsze-
dzie tam, gdzie nie jest wymagana bezwzgledna jed-
noznaczno$¢, np. w upowszechnianiu wiedzy o za-
bytkach. Jednak na poziomie zapisu ustawowego
wprowadzenie ich pozostawi nadal zbyt duzy margi-
nes interpretacji, a tym samym dowolnosci.

Zebrana tu i przedstawiona problematyka skiania
na koniec do szerszych refleksji, dotyczgcych obecnej
kondycji zabytkoznawstwa. Przede wszystkim bardzo
rozszerzyt sie obszar, ktéry jest przedmiotem bezpo-
Sredniego dziatania konserwatora (zabytki) oraz ob-
szar, ktory jest przedmiotem jego zainteresowania
i ograniczonego dziatania (dobra kultury). Proces ten,
trwajacy juz dziesieciolecia, zwiekszyt pole pracy kon-
serwatoréw pod wzgledem rzeczowym, przedmioto-
wym i czasowym. Tymczasem aparat badawczy i po-
jeciowy w konserwacji zabytkéw nie zmienit sie
w spos6b istotny réwniez od dziesiecioleci. Nie jest
on dostosowany do nowych zadan, gdyz byt tworzo-
ny przede wszystkim pod katem problematyki zacho-
wania tzw. substancji zabytkowej. Dlatego tez tym
aparatem pojeciowym nie mozemy uja¢ wielu nowych
probleméw. Pozwala on na tradycyjnie rozumiang
konserwacje zabytkéw, natomiast nie wystarcza do
opracowania programu ochrony zabytkdw.

Podobnymi problemami obarczone sg zasady po-
stepowania konserwatorskiego uksztattowane w Pol-
sce. W$rdd najistotniejszych czynnikow, ktore okre-
$lity ,,polska doktryne” mozna wymieni¢ wptyw tzw.
szkoty austriackiej, powojenny program odbudowy
wraz z jego pozytywnymi i negatywnymi ocenami, za-
sady okreslone w Karcie Weneckiej oraz kompleksowy
i dosy¢ purystyczny sposOb postepowania z zabytkami
wypracowany w PKZ. Te elementy réwniez ograniczyty
dziatalno$¢ konserwatorska przede wszystkim do prob-
lemow zachowania tzw. substancji zabytkowej.

Efektem powstatej sytuacji jest powiekszajgcy sie
rozdzwiek pomiedzy zasadami konserwatorskimi
a dziatalnoscia praktyczna. Scista realizacja zasad okre-
$lonych w Karcie Weneckiej jest nie do pogodzenia
z wymaganiami inwestoroOw podczas adaptacji obiek-
téw zabytkowych do wspotczesnych funkcji. Problem
niezgodnos$ci zasad konserwatorskich i praktyk reali-
zacyjnych ujawnia sie juz zreszta od poczatku naszego
wieku — pisat o tym juz we wspomnianym artykule
J. Zachwatowicz. Wtedy jednak przyczyn upartywat
w stabosci technicznej i technologicznej stosowanych
metod konserwacji.

Nowe polskie realia polityczno-gospodarcze zde-
cydowanie wyrazniej ukazg sygnalizowane tu proble-
my. Zmieniony zostanie uktad sit w zestawieniu
urzednik, konserwator — wiasciciel, inwestor, uzy-
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tkownik obiektu. Strony te w zatozeniu wspotpracuja,
natomiast w praktyce majg odmienne interesy. Jak
w rzeczywistosci wyglada uktad sit, mozna przekonaé
sie analizujagc zakres prac w przytaczanym juz przy-
ktadzie adaptacji kamienic na banki. Dlatego tez ko-
nieczne jest opracowanie zasad postepowania z za-
bytkami w spos6b uwzgledniajagcy nowe realia.
Problemem podstawowym nie sg jednak kwestie
techniczne czy technologiczne. Punktem wyjscia po-
winno by¢ chyba ponowne zdefiniowanie tzw. war-

tosci zabytkowych, sposéb funkcjonowania i powia-
zania tych wartosci z obiektem, spoteczny obieg i od-
biér tych wartosci, ich upowszechnianie, a nawet
modelowanie. W tym zestawieniu zachowanie tzw.
substancji zabytkowej jest tylko czescig catego zespotu
problemoéw. W niektérych przypadkach moze sie
wrecz okazaé, ze nie jest to sprawa pierwszoplanowa.
Podjecie tych zagadnien wymaga jednak rozpatrzenia
od poczatku ontologii zabytku. | to tak naprawde jest
problemem.

A Historical Monuments — Keepsake or Cultural Property ? Remarks on the Imperfection of the Concept

The basic concepts applied in sciences concerned with
historical monuments such as a historical monument, cul-
tural property, relic or keepsake, have not been described
in a manner sufficiently precise or unambiguous. This is
the reason for the ever topical discussions about the under-
standing, interpretation and usefulness of these terms.

In his article entitled A Historical Monument — a Kee-
psake or Cultural Property ? (,,Ochrona Zabytkéw”, no 3,
1993), J. P. Pruszynski presented an interpretation of those
concepts in which he criticised the term ,,cultural property”
at the same time emphasising the usefulness of ,,keepsake”.

The polemic conducted by B. Szmygin deals with both
the arguments and conclusions of this interpretation. It is
composed of three fundamental trends of thought the first
of which indicates that the very concept of a historical
monument should not be identified with that of a keepsake
(the point of departure here is the interpretation proposed
by K Piwocki of the views of A Riegel). Secondly, B.
Szmygin indicates the aptness and helpfulness of a distin-
ction between cultural property and a historical monument.
Thirdly, he discusses some aspects of the expansion of the
concept of the historical monument and the consequences
of this process.



