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Jan P. Pruszynski

A JEDNAK PAMIATKA !

W mym artykule, zamieszczonym w ,,Ochronie Za-
bytkéw”1 sygnalizowatem niektére problemy zwigza-
ne z nazewnictwem przedmiotu ochrony; daleki by-
tem od kategorycznego stwierdzenia, ze od uzywanej
terminologii zalezy skuteczno$¢ ochrony, acz przypo-
rzadkowane niektorym pojeciom konotacje moga po-
wodowaé skojarzenia pozytywne lub negatywne. Je-
stem jednak zdania, ze terminy — szczegbélnie uzy-
wane w obrocie prawnym — winny by¢ definiowal-
ne, o ile mozliwe zdefiniowane, a co najwazniejsze
zrozumiate. Publikujac (po dwu latach od jego ztoze-
nia) artykut, Redakcja stwierdzita, ze ,,nie podziela
w petni wszystkich zawartych w nim pogladow”;
z czego moge by¢ tylko rad, gdyz mojg intencje
oddawat tytut: Zabytek— pamigtka, czy dobro kultu-
ry F Z redakcyjnego zaproszenia do ,,wypowiedzi
wporuszonych kwestiach... w tym réwniez gtoséwpo-
lemicznych "nie skorzystato wielu czytelnikéw. Czyz-
by sprawa byta tak oczywista lub tak mato istotna, ze
nie nalezy zaprzata¢ sobie nig uwagi ?

Przypomnijmy, ze obowigzujgca dotad ustawa
z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury
i 0 muzeach2 postuguje sie w odniesieniu do przed-
miotu dwojaka terminologia: ,Dobrem kultury w ro-
zumieniu ustawy jest kazdy przedmiot ruchomy lub
nieruchomy, dawny lub wspo6tczesny, majacy znacze-
nie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgle-
du na jego warto$¢ historyczng, naukowg lub arty-
styczng’ Praktyczna wartosc tej definicji jest znikoma,
gdyz stwierdza sie w niej, iz kazdy przedmiot jest
(moze by¢ !) uznany za dobro kultury, o ile ma zna-
czenie dla (tj. jest czescig) dziedzictwa a ponadto dla
rozwoju kulturalnego. Tu sprawa zaczyna by¢ znacz-
nie bardziej skomplikowana, gdyz jezeli rozw6j kul-
turalny uznamy za cze$¢ cywilizacji, to wsrdd prze-
ciwnikow ochrony zabytkdw, a nawet osob dla kt6-
rych jest to zagadnienie obojetne,- znajdziemy liczne
upatrujgce w zabytkach przeszkode takiego rozwoju.
Cala bogata i wojownicza publicystyka minionego
okresu nacechowana byla niechecig do przesztych
zjawisk i przedmiotéw ,,0bcych” (wrogich) ideolo-
gicznie lub narodowosciowo. Obcych, a wiec cu-
dzych, nie tylko w cywilnoprawnym znaczeniu, ale
nie powigzanych z wasnymi dziejami lub wyobraze-
niami o nich.

Jezeli wreszcie — rozumujg niektorzy projektanci,
inwestorzy lub urzednicy administracji — na poly
zrujnowana chatupa zajmuje miejsce, na ktérym moz-

1. 1993, nr 3, s. 261-264.

naby wznie$¢ tzw. wiezowiec, to zadne jej wartosci
historyczne, naukowe lub artystyczne nie sg w stanie
przekona¢ ich o koniecznosci jej ochrony. Jest oczy-
wiste, ze zachowanie wszystkiego, co pochodzi
z przesztosci jest niemozliwe, ze trzeba dokonywac
wyboru. Rzecz w tym, by wyb6r ten byt swiadomy,
podbudowany argumentacjg kulturalng i nie miat zna-
mion zemsty na przedmiotach za rzeczywiste lub
domniemane ztoczyny ich wiascicieli !

Co sie tyczy systemu wartosci (historycznej, nauko-
wej, artystycznej) to nie jest on ani wyczerpujacy, ani
wytgczny, ani zrozumiaty powszechnie, co nie znaczy
wcale, ze musimy zrezygnowaé z kryteribw warto-
Sciujagcych przyjetych w wiekszosci ustawodawstw.
Niezaleznie od tego, kto, w jaki spos6b iw jakim celu
ksztattuje nasze wyobrazenia o przesztosci, stara sie
podbudowywaé je dowodami, wsrdd ktérych znajda
sie i zabytki: pamiatki i réwnoczes$nie dokumenty hi-
storii. Kryterium ogo6lne: wartosSci przedmiotow tak
dawnych, ze cho¢by uptyw czasu spowodowat
uszczuplenie ich zasobu, uzupetnia ja osobiste odnie-
sienie do przedmiotéw wiazacych sie z osobami z ja-
kich§ wzgledoéw (nie tylko rodzinnych) bliskimi, z wy-
darzeniami historycznymi godnymi upamietnienia lub
miejscami tych wydarzen.

Niezaleznie od tego, czy poczatkéw ochrony zaby-
tkow upatrywaé bedziemy w edyktach cesarzy Wes-
pazjana, Walentyniana i Walensa, w S$redniowiecz-
nych bullach papieskich, w ideach wtoskiego Quat-
trocento czy OsSwiecenia, czy wreszcie uznamy — nie
bez podstaw — ze jako dyscyplina naukowa pojawita
sie ona w wieku XIX, zauwazymy, ze motywacjg
ochrony byto zawsze zachowanie przedmiotéw upa-
mietniajagcych przesztos¢, ilustrujacych ,,zycie w daw-
nych wiekach”, $wiadczace o wierze, obyczajach, po-
ziomie kultury i twdrczoSci artystycznej. Inna rzecz,
ze te pamiatki gromadzone w kolekcjach i zbiorach
mogty przekonywaé, dopoki istniat ich zwigzek emo-
cjonalny z konkretnymi osobami, stajac sie nastepnie
»starozytnosciami”, przedmiotami, ktére winnismy
chronié¢ przede wszystkim lub wytacznie ze wzgledu
na ich wiek.

Co sie tyczy wartosci artystycznej, to nie byfa ona
nigdy kryterium szczegdlnie istotnym dla ochrony
zabytkéw. Jezeli bowiem odwotuje sie ona do poczu-
cia piekna (sense of beauty), to jest ono wysoce
indywidualne, jezeli do wartosci estetycznej i dekora-
cyjnej, to kazda epoka, kazdy okres historyczny, ba,

2. Dz.U. nr 10, poz. 48 z pdzniejszymi zmianami.
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prawie kazde pokolenie pozostawiato po sobie nie
tylko przedmioty, ktére z pewnymi trudnos$ciami uda-
je sie nam przyporzadkowaé kryteriom stylu — uwa-
zane w chwili ich powstawania za piekne, ale i takie,
ktorych piekno postrzegty dopiero nastepne pokolenia.

A warto$¢ naukowa, to kryterium wtérne, wiazace
sie z rozwojem nauki, zainteresowaniami w pozna-
niu, ale réwniez z wasciwg naszym czasom scienty-
styczng checig podbudowania witasnych tez argumen-
tami rzeczowymi (obiektywnymi), nie za$ osobowymi
(subiektywnymi). Poza obowiazujagcymi aktami pra-
wnymi uzywa sie okresleri takich, jak: warto$¢ arche-
ologiczna, paleontologiczna, muzealna, estetyczna
lub patriotyczna (narodowa). Ta ostatnia ma szczeg6l-
ne znaczenie, gdy ograniczona suwerenno$¢ lub jej
brak, obca wiadza lub obce wplywy zagrazajg naro-
dowi zagtada. Dzieje ochrony zabytkéw w Polsce
dostarczajg dowoddw, iz czynnikiem sprawczym dzia-
fania os6éb w nig zaangazowanych byt patriotyzm.
W literaturze niemieckiej istnieje nieprzettumaczalny
dostownie termin Heimatschutz?, bedacy okresleniem
dziatan publicznych, przepisoéw i indywidualnej troski
za pomocg ktorych swiadomos$¢ kulturalng spoteczen-
stwa konkretyzuje sie w odniesieniu do okreslonych
(rozpoznanych) przedmiotéw — zabytkow.

Jasne jest wiec, ze zardwno ptynnos¢ kryteriow, jak
brak odniesien do zjawiska, ktdre zdefiniowac sie nie
da — zwanego kulturg, utrudnia przyjecie za wigzacy
terminu dobro kultury, szczeg6lnie tam, gdzie wyni-
kajg zen obowigzki prawne. Dlatego tez w tekscie
ustawy pojawito sie stwierdzenie, iz ochronie prawnej
podlegaja nie wszystkie ,,dobra kultury”, ale niektére
z nich okres$lone jako zabytki, przede wszystkim
w wyniku uznania ich za takie wigzacym wpisem do
rejestru, lub znajdowania sie (zewidencjonowania)
w zbiorach muzealnych.

Definicja zabytku jest prostsza, gdyz niezaleznie od
wymienionych wyzej wartosci stanowi on Swiadectwo
dawnej dziatalnosci ludzkiej, dokumentujace prze-
sztos¢, identyfikujgce spoteczeristwo historycznie,
kulturalnie, a czesto rowniez politycznie. Jest to zre-
sztg znow definicja ogdlna, gdyz indywidualizacja
przedmiotow ochrony powoduje, iz stosowanie wy-
tacznych i niepodwazalnych kryteridow ocennych jest
niemozliwe. Nigdzie zresztg nie istnieje zgodnos¢
pogladow co do istoty zabytku. Przeciwstawne ten-
dencje rozszerzania badz ograniczania przemiotowe-
go zakresu ochrony nie znajduje rozwigzania, ktore
satysfakcjonujac zaréwno zwolennikéw ochrony za-
bytkdw, jak szermierzy nowoczesnosci, zobiektywi-
zowatoby kryteria wartosciujgce. 1 cho¢ nowoczesna

3. J. Krayer, Denkmalschutz, Wirzburg 1930, s. 4-10.
4. A von Helffert, Denkmalpflege. Offentliche Obsérgefiir Gegen-
stande der Kunst und desAltertums, Wien 1897. Por. tez A. Knoepfli,
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nauka ma tendencje raczej do uscislania niz uog6lnia-
nia poje¢, selekcja wartosciujgca wynika z czego in-
nego: z wydolnosci fiskalnej panstwa w ochronie te-
go, co stanowi jego wiasnos$é, w mozliwosSciach finan-
sowych wiascicieli obiektow uznanych za zabytkowe,
w poziomie Swiadomosci kulturalnej wreszcie, ktdra
pozwoli dostrzega¢ zabytki ,,nieoczywiste”.

Na nic sie nie przyda stwierdzenie, ze wszyscy
chronimy wszystko, gdyz taka nominalna ochrona
pozwala na bezkarne dziatania niszczycielskie, ktd-
rych przedmiotem pada wszystko, co nie wydaje sie
by¢ ,,dobrami kultury”.

Dlatego potrzebna jest dyskusja nad przedmiotem
ochrony i jej terminologig, przyjmowang bez zastrze-
zen, lecz najczesciej niewyrozumowang. Skionni je-
stesmy powotywac sie na poglady klasykéw ochrony
— Aloisa Riegla, Maxa Dvoraka, rzadziej na prace
autorow polskich. By¢ moze wynika to stad, ze w na-
szej sytuacji historycznej i politycznej ochrona zaby-
tkow zagrozonych zniszczeniem byla zawsze zagad-
nieniem praktycznym — ,,by¢ albo nie by¢” zabytkow
— Zze nie stawalo czasu, a czesto i mozliwosci teore-
tycznego rozwazania zasad ochrony. A przeciez Rieg-
la poprzedza von Helffert4, a zadania konserwatora
— przyjacielskg opinie i doradztwo, inwentaryzacje
i badanie, a nie administracyjng interwencje zalecat
K. F Schinkel juz w poczatkach ubiegtego wieku.
Funkcje aparatu panstwa widziano raczej w popiera-
niu niz w zakazie dziatalnosci wynikajacej z realizacji
praw wiasnosci.

Przez caly wiek XIX trwajg proby stworzenia
czytelnego systemu warto$ci uzasadniajacych
ochrone obiektéw okreslanych jako ,,starozytnosci”
(tj. przedmiotow dawnych, bynajmniej nie tylko
starozytnych w dzisiejszym tego stowa znaczeniu).
We wioskim ustawodawstwie mamy pojecie anti-
chita e belle arti (Sardynia), ogetti d arte pretiosi
(Lombardia), ogetti di belle arti, di manifatture e
d’industrie (Lukka), monumenti artistici e storici
(Wenecja). Uzyto tych okre$leA w Lege Pazza
z 1820 — nazwanym tak od nazwiska kardynata
Bartolomeo Pazza — prawzorze nowoczesnych roz-
wigzan legislacyjnych ochrony zabytkéw. Niemiecki
termin Denkmal jest szerszy i pokrywa sie pojecio-
wo z polskim okres$leniem zabytku. Ochrona zaby-
tkow wynika z zasady dziatania dla dobra ogdlnego
(Gemeinwohl ), inaczej okreslanego jako interes pu-
bliczny (gesellschaftliche Interesse). Pojecie intere-
su, zainteresowania uzywane jest rowniez jako sy-
nonim wartosci, np. w ustawie francuskiej z 1887
roku: ,,pour la conservation de monuments, et d bb-

Schweizerische Denkmalpflege. Geschichte und Doktrinen, Zirich
1972.



jet dart ayant un intérét historique et artistique”;
ktéra stanowi, iz obiekty takie mogg by¢ poddane
ochronie z racji interesu narodowego {,,dont la con-
servation peut avoir un point de vue de | histoire... un
intérét national ”).

Szkoda, iz nie dostrzega tego dr inz. Bogustaw
Szmygin twierdzac, ze: ,.jezeli na przyktad zabytki
sprowadzimy do pomnikowo-pamigtkoivego (? —J. P.
P.) rozumienia, to tym samym za najistotniejsze uz-
namy wartoscipomnikowé’. Pomnik w wieku XIX to
nie statua, lecz przedmiot (kazdy) upamigtniajacy
okres$lone wydarzenie lub osobe. Wodwczas, gdy
w szkotach uczono ody: ,,Exegi monumentum aere
perrenius. . konflikt ten nie istniat. Przeciwstawienie
owej ,,wartosci pomnikowej” innej ,wartosci starozyt-
niczej” to po trosze dzielenie wiosa. Jezeli bowiem
— pisze p. Szmygin — przyjmiemy za dominujgce
owe wartosci pomnikowe to (zgodnie z mg rzekomg
sugestig) zdecydujemy o wymiarze bardziej jedno-
stkowym, niz spotecznym zabytku” Z przeciwstawie-
niem mato waznego interesu indywidualnego bardzo
waznemu spotecznemu spotykamy sie bardzo czesto,
ale wynika to bardziej z przestanek ideologicznych
niz racjonalnych. Jezeli bowiem zabytek to przede
wszystkim pamigtka (przede wszystkim dlajednostki)
— uwaza Autor ,Uwag o niedoskonatosci pojecia
zabytku”— to naprzyktad wszelkie decyzje o sposobie
postepowania z owgpamiatka nalezypozostawi¢ tylko
zainteresowanemu.” Nic bardziej fatszywego! Nie
mniejsce tu na wyjasnienie, ze administracja nie za-
wsze réwna sie zakazowi, a decyzja administracyjna
nie musi (bo nie taki jest jej cel) kara¢ osoby, ktora
los unieszczesliwit posiadaniem obiektu zabytkowe-
go. Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z pogladem, ze
to ,warto$¢ spoteczna” decyduje o ochronie. Stwier-
dzenie, iz ochrona zabytkéw to sprawa publiczna
wymaga wyjasnienia. W wymiarze administracyjno-
prawnym rzecz sprowadza sie do stosunku kosztéw
utrzymania, do mozliwosci majatkowych jego wiasci-
ciela. Jesli panstwo, zwace sie opiekuriczym, moze
(cho¢ nie musi) dotowaé najrozmaitsze rodzaje dzia-
tan lub formy wiasnosci, to wynika to wihasnie z inte-
resu spotecznego (rzeczywistego lub domniemanego)
uwidocznionego w przepisach prawa.

Moze to zresztg — i tak najczesciej jest — wynikaé
z naciskow wywieranych przez poszczeg6lne grupy
spoteczne lub zawodowe, a podejmowane decyzje
uzasadnia sie wtasnie owym hipotetycznym, lecz nie-
definiowalnym interesem spotecznym. Wychodzac
z takiego zatozenia, gotowismy sadzi¢ ze sui genens
lobby zabytkowe w parlamencie polepszytoby sytu-
acje zabytkow. Wiasciciel (a kazda rzecz ma swego

5. A Riegl, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine
Entstehung, Wien 1903-

wiasciciela lub przynajmniej mie¢ go powinna), nawet
jesli zdaje sobie sprawe z historycznej lub artystycznej
wartosci posiadanego przedmiotu i, co wazniejsze,
wartos¢ te akceptuje, z réznych (réwniez moralnych)
przyczyn — moze nie by¢ w stanie sam ponosi¢
kosztéw ochrony. Sprawa za$ kosztéw jest dla sku-
tecznosci ochrony dos$¢ wazna. Interes wiasciciela
i organu ochrony krzyzuje sie. Z jednej strony wiasci-
cielowi stuzy gwarantowane przepisami prawa cywil-
nego prawo niezaktéconego wiadania, uzytkowania
i pobierania pozytkéw, ktére to prawo ma charakter
konkretny; z drugiej wystepuje hipotetyczny interes
spoteczny, artykutowany wiadczo w momencie wpi-
sania przedmiotu do rejestru zabytkéw. W wiekszosci
systemow ochronnych wigze sie¢ z tym zobowigzanie
administracji (rzadowej, samorzadu, organizacji ko-
Scielnej) do popierania dziatania w sposob zalecony
przez nig, realizowanego przez wilasciciela. Zabytek
jest w interesie spotecznym chroniony — wiasciciel
moze z tygo tytutu liczy¢ na remuneracje w formie
dotacji, preferencji, opustéw podatkowych etc. Czy
z takiego dziatania i ,pomnikowego” charakteru za-
bytku wynika, iz nie bedzie on podlegat zadnym
przeksztatceniom ? Nic bardziej btednego. To wiasnie
Alois Riegl unicestwit iluzje, jakoby mogly istniec¢
kryteria wartosciujgce przesgdzajgce o znaczeniu za-
bytku, raz na zawsze ustalone i niezmienne; byt on
zdania, iz recepcja (jak dzi$ méwimy: ,,odbior spotecz-
ny”) zabytku jest wazniejsza od najszlachetniejszych
chocby zalozen. A przeciez recepcja ta wynika z po-
ziomu kulturalnego, z pojmowania zabytku wiasnie
jako upamietniajgcego jakie$ wydarzenie, osobe lub
fakt, ktére chcemy zachowa¢ w pamieci. Jezeli w bar-
dziej lub mniej odlegtej przesztosci ze spuscizny kul-
turalnej narodu ubywaty przedmioty historycznie cen-
ne, to dziato sie tak nie tylko za sprawg wojen lub
kataklizmOw. Znacznie czeSciej brak osoby lub insty-
tucji otaczajacej je opieka przesadzat o zniszczeniu.
Der moderne Denkmalkultue byt pisany w innej
rzeczywistosci spotecznej i bynajmniej nie bez za-
strzezen przyjmowany. Warto przypomnie¢ innego
klasycznego autora: Georga Dehio, ktdry uwazat
ochrone zabytkéw za przejaw... socjalizmu, gdyz
w interesie ogélnym nastepowato ograniczenie praw
prywatnych6. Poglady tych dwu autoréw Scieraty sie
w tak istotnych kwestiach jak: kult, czy pragmatyzm;
ochrona substancji (Erhaltung, manutenuzzio, every-
day caré), czy poprawianie zabytku, proponowane
swego czasu przez Violett-le-Duca, lub chocby jego
unowoczesnianie zgodne z potrzebami; historia czy
historyzm; konserwacja czy restauracja. Dehio i Riegl
byli jednak zgodni co do znaczenia zabytkéw dla

6. G. Dehio, Denkmalschutz in 19- Jahrhundert, Strassburg 1905,
s. 9, 270.



tozsamosci narodu. To podczas ich stynnego spotka-
nia w Salzburgu w 1911 roku podkre$lono zwigzek
obiektu z narodem (Heimatschutz) i z miejscem, co
nie byto dotad oczywiste, gdyz pertynencja wtadcow,
tupy zwyciezcéw, bogactwo i ciekawo$¢ wojazuja-
cych kolekcjonerow przesadzaty o przemieszczaniu
zabytkéw bez Swiadomosci niszczenia ich praetium
loci7. Nasze ,.znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju” to
echo koncepcji Riegla, adresowanej do Swiadomych
i wyksztatconych obywateli. Natomiast Katechizm
Maxa Dvoraka8 to nie wytozona sine ira teoria, ale
z pasjg wytykana indolencja, brak wiedzy, drapiezna
che¢ bogacenia sie, powodujace niszczenie dowodow
tozsamosci kulturalnej spoteczenstwa. Skad zatem za-
rzut p. Szmygina, iz: ,,wybor cytatu budzi (jego ? —
J. P. P.) watpliwosci”? Prawo podpierania wywodow
cytatami, ktére wydajg sie stuszne, godne przypo-
mnienia i przytoczenia, stuzy kazdemu autorowi. Nie
byto zas celem mojego artykutu omawianie pogladéw
Riegla. Gdyby celem takim byta analiza historyczna
poje¢ wystepujacych w ochronie zabytkéw — niewat-
pliwie potrzebna i zajmujaca, nalezatoby powotac
licznych, wybitnych i mato znanych autoréw, zwia-
szcza niemieckich i wioskich — gdyz w tych krajach
doktryna ochrony jest szczeg6lnie rozwinieta — nie
zapominajac tez o pismiennictwie polskim.

Nie sposOb nie przyznac racji B. Szmyginowi, ze
»--W pewnym momencie (z bardzo rdznych powo-
déw)pamiatka tracipo prostu swojg wartos¢, staje sie
bezuzyteczna i ginie€ — z zastrzezeniem dotycza-
cym, ,uzytecznosci” pamiatki, innej niz $wiadectwo
ciggtosci pokolen. Manipulacje historiograficzne po-
wodujg zniszczenie nie pamiatek, ale pamieci. Jest to
zjawisko dotyczace nie tylko zabytkow i pamigtek,
ale wszystkich dziatan ludzkich. Natomiast dywagacje
0 ,kulturze widzianej w spos6b globalny’ z czego
rzekomo ma wynika¢ ,,prawo wiasnoscijednostki
(podkreSlenie — J. P. P.) co najwyzej wfazie tworze-
nia”oraz ,zbiorach i podzbiorach” zabytkéw i débr
kultury w istocie niczego do dyskusji (czy polemiki)
nie wnoszg.

Odnies¢ sie tez trzeba do mego rzekomego zarzutu,
dotyczacego ,,dwakro¢ przekletego rodowodu: nazi-
stowsko-sowieckiego” débr kultury. Co prawda Giu-
seppe Angelini w interesujacej pracy zbiorowej po-
Swieconej zagadnieniom doskonalenia prawa ochro-
ny zabytkéw” uwaza, ze ,,dobra kultury zostaty zre-
dukowane do etykietki bazujgcej na konwencji spo-

7. Por. K Heyer, Denkmalpflege und Heimatschutz in der deutschen
Recht, Berlin 1912,

8. M. Dvorak, Katechismus der Denkmalpflege, Wien 1918.

9. G. Angelini, Lidea de bene culturale e di questioni diprincipio
sottese (w:) / beni culturali nello sviluppo e nelle attese della societa
italiana. Analisi e proposte per la legge di tutela dei beni culturali,
Milano 1981, s. 29-32. Por. wcze$niejsza prace F. Carlatiniego:
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lecznej’ i podpierajgc teze cytatami z Gramscieg
uznaje to pojecie za wytwor ,ideologii komunistycz
nej”, jednak literatura radziecka nie postugiwata si
pojeciem ,dobra”, a jedynie wartosci kulturalnej, c
zreszta miato podobne znaczenie, gdy znaczna cze$
zasobu na ktéry sktadaty sie tak zabytki ruchome, jal
nieruchome zostata uznana za ,bezwartosciowg” dl
»Kkultury proletariackiej” i w spos6b zorganizowan)
niszczona. Zasadnicza roznica miedzy Niemcam
i Rosjg w tej dziedzinie polega na tym, ze doktryna
prawo i praktyka ochrony zabytkdw (Denkmale) byk
w poszczegOlnych krajach Rzeszy nadzwyczaj rozwi
nieta i wprowadzenie nowego terminu mozna by
uzasadni¢ jedynie wzgledami ideologicznemi, nato
miast w Rosji przedrewolucyjnej nie byto zorganizo
wanej ochrony zabytkéw, wiec i o jej teoretycznyct
przestankach trudno moéwi¢. Rzecz nie w rodowo
dzie. Taki argument (zarzut) nie miatby sensu. Oczy
wiscie sg zwolennicy ,,rewolucyjnego” zaiste pogladu
ze wszystko co zostato wymyslone w systemie zwa
nym skrétowo ,komunistycznym” jest zte, zastuguje
na zniszczenie i zastgpienie czym innym albo n:
zapomnienie. Ten poglad zdaje sie przewazaé w litera
turze niemieckiej, w ktérej okres 1933-1945 kwitowany
jest kilku zdaniami, catkowicie pomijajagcymi rozbudo
wang organizacje i doktryne, pozwalajaca m.in. n
przywiaszczanie czesci spuscizny kulturalnej innyct
narodéw, oraz ideologiczne uzasadnienia ,kultury
masowej”.

Rzecz zresztg nie w rodowodzie pojecia, ani 0s0O
bach autoréw poje¢, ani nawet w celach, dla jakict
pierwotnie pojecia owe zostaty wymyslone i wprowa
dzone do jezyka (w tym do jezyka aktéw prawnych).
Ochrona zabytkbw — whbrew temu, co twierdz
dr Szmygin — zawsze byta ,uwiktana” w polityke
gdyz cztowiek to homopoliticus, a polityka, tj. sztuke
rzadzenia, obejmuje wszelkie dziedziny dziatalno$ci
ludzkiej. To, co nazywa on ,semiotycznymi funkcjami
komunikacyjnymi”, to po prostu tres¢ zabytku, dziek
sztuki, pamiatki, czytelna dla odbiorcy, ale inna dls
kazdego pokolenia, a nawet kazdego cztonka spote
czenstwa.

Mata czytelnos¢ (konkretnos$¢) pojecia ,,dobro kul
tury” widoczna jest juz w Ustawie, zwilaszcza w art.
2-3 i 41. Wprowadzenie tego terminu w czasie two-
rzenia ustawy miato swoj gteboki sens, warto jednak
przypomnieé iz tzw. projekt nieborowski ustawy kon:
serwatorskiejl0 nie postugiwat sie pojeciem: dobrc

Imperialismo spirituale appunti sul valore politico ed economicc
dellarte in Italia, Milano 1925, a takze W. Frodl, Ist der geltende
Denkmalbegriff wissenschaftlichfundierbar, ,,Osterreichische Zeit:
schrift fur Kunst und Denkmalpflege” 1976, nr 30, s. 18-36.

10. Por.J. Pruszynski: Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza, organ
zacja, prawo, Warszawa 1989, s. 193-195.



kultury. Nie rozumiem wiec, w jakim celu p. Szmygin
twierdzi, iz ,,oceniam przede wszystkim jako tautolo-
gig uzycie w ustawie z 1962 roku obu termindw:
zabytek i dobro kultury, gdy w mym tekscie wyraznie
pisatem: ,,nie byla tojedynie tautologia", uzasadniajgc
to zresztg argumentacja wybitnego prawnika i wspot-
tworcy ustawy Wiadystawa Sieroszewskiego.

Uzasadnieniem ,,dualizmu pojeciowego” jest wg
mego polemisty praktyka ewidencji i rejestracji, cho¢
w doktrynie prawa istnieje od dawna rozrdznienie
wpisu deklaratoryjnego (stwierdzajgcego, informuja-
cego) i konstytutywnego (tworzacego bezposrednie
skutki prawne). Wkifadanie w usta autora krytykowa-
nego tekstu stdbw niewypowiedzianych, twierdzenie
iz ,,sugeruje (ze)... wprowadzenie tych okreslen (zaby-
tek, pomnik) ma sie przyczyni¢ do tego, ze nowa
ustawa bedzie skutecznym instrumentem ochrony za-
bytk6uJ' jest niezbyt eleganckie. Bedac zdania, iz
prawo (nie tylko ustawe) o ochronie zabytkdw nalezy
pilnie znowelizowa¢, a czesciowo zmieni¢ i uzupet-
ni¢, nigdy i nigdzie nie twierdzitem, ze nadanie innej
nazwy temu samemu zjawisku, jest w stanie zmienié
samo zjawisko.

Szkoda, ze Pan Doktor Szmygin miast artykutu
polemicznego napisat swego rodzaju ,,recenzje” mego
eseju, ktorego celem byto wywotanie problemu i dys-
kusja, tak potrzebna w procesie ulepszania prawa.
Gotow jestem zgodzi¢ sie, ze termin ,dobro kultury”,
w konwencjach miedzynarodowych i w miedzynaro-
dowych dokumentach zastepowany zresztg czesto
pojeciem zbiorczym dziedzictwa (heritage, Erbe) ze
wzgledu wiasnie na to, iz jest niedookreslony, spetnia
swa funkcje, natomiast nie ma dlafn miejsca w ustawie
0 ochronie zabytkéw. Przekonywaé natomiast, ze za-
bytki to jednak pamiatki, nie tylko dla jednostki i kilku
pokolen, ale dla narodu, spoteczenstwa, a niekiedy
1dla kultury og6lnoswiatowej znaczace, nie zamie-
rzam, gdyz jest to — przynajmniej dla mnie — fakt
oczywisty i nie wymagajacy dodatkowych dowodow.
O tym, ze pamigtki nie powinny by¢ przedmiotem
manipulacji tez chyba nikogo przekonywac nie nale-
zy. ,Zachowanie substancji” w stanie mozliwie niena-
ruszonym to jedna z zasad konserwatorskich. Ze za$ nie
zawsze sie to udaje, to inna kwestia. ,,Rzeka do ktdrej
wchodzimypo raz wtéry— niejestjuz tg samg rzekg ™!

A Keepsake, After All !

In his article concerning basic terms applied in the
protection of historical monuments such as: monuments or
cultural property, the author had stressed the overwhelming
value ascribed to objects from the past which preseve our
memory. His most recent polemic with Dr M. Szmygin
returns to this topic and indicates that our appreciation of
artistic, historic and scientific merits should not lead to the
neglect of the patriotic aspect which is the motor force of
a majority of endeavours concerned with the protection of
historical monuments.

Hence the individual approach to objects of culture as
well as the individual rights, obligations and responsibility
which stem from individual interest in the preservation of

memory; these fundamental interests are superior to their
so-called social counterparts. The role of public administra-
tion in assisting, inspiring, supporting and controlling the
protection of historical monuments is much more accepta-
ble than steering ,,national culture”. Dr Szmygin was correct
in maintaining that some keepsakes have lost thei value but
it must be borne in mind that this process was very often
the outcome of ideological manipulation conducted by
historiography. Words, and even legal terms, are not deci-
sive for the purposefulness of the protection of historical
monument but ignoring them could render the individual
attitude to historical monuments useless, and become an
embarrassing inheritance of the once ,leading ideology”.

113



