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KRONIKA

ZBIGNIEW BROCHWICZ (1924 -

W dniu 7 maja 1992 roku Uni­
w ersy tet M ikołaja K opernika 
w Toruniu pożegnał na zawsze 
prof. dr. Zbigniewa Brochwicza, 
zmarłego po kilkuletnich zmaga­
niach z chorobą, wybitnego na­
ukowca w dziedzinie technologii 
i technik malarskich, wspaniałe­
go dydaktyka i wychowawcę.

Profesor Zbigniew Brochwicz 
urodził się 15 czerwca 1924 r. 
w rodzinie inteligenckiej w Ra­
dziejowie Kujawskim.

W 1954 r. ukończył studia na 
Wydziale Sztuk Pięknych UMK 
w Toruniu, specjalizując się w za­
kresie technologii i technik ma­
larskich, związanych bezpośred­
nio z konserwacją dzieł sztuki, 
a przede wszystkim z konserwac­
ją malarstwa i rzeźby polichromo­
wanej. Pracę magisterską na te­
mat „Badania fizyko-chemiczne 
jako integralna część dokumenta­
cji w konserwacji malarstwa szta­
lugowego” napisał pod kierun­
kiem swego mistrza prof. Leonar­
da Torwirta, który zaangażował 
go na asystenta do swej katedry. 
W ybór tem atu m agisterskiego 
wyznaczył profesorowi Brochwi­
czowi głów ny kierunek przy­
szłych za itneresow ań . Z wy­
kształcenia był konserwatorem 
malarstwa i rzeźby, z zamiłowa­
nia technologiem i znawcą tech­
nik malarskich. Tej ostatniej dzie­
dzinie poświęcił się bez reszty, 
będąc wzorem pracowitości i rze­
telności zawodowej.

Jego karierę naukową i dydak­
tyczną wyznaczają w najwięk­
szym skrócie następujące fakty:

1950 — rozpoczęcie studiów 
na Wydziale Sztuk Pięknych UMK 
w Toruniu;

1952 — związek małżeński 
z Ludwiką Karkosiek;

1954 — stanowisko asystenta 
w Katedrze Technologii i Tech­
nik Malarskich, która w tym cza­
sie kształciła konserwatorów ma­
larstwa i rzeźby;

1956 — urodził się syn Mariusz, 
późniejszy absolwent archeologii 
UMK w Toruniu;

1957 — urodziła się córka Joan­
na, która później ukończyła studia 
w zakresie konserwacji i restaura­
cji malarstwa i rzeźby polichromo­
wanej w Toruniu;

196З — stanowisko adiunkta 
w tej samej katedrze

1967 — doktorat nauk hum a­
nistycznych, na podstawie pracy 
„Zaprawy romańskie z reliktów 
architektury kamiennej, odkrytej 
na p o d g ro d z iu  k s iążęcy m  
w Gnieźnie” wykonanej w kate­
drze Archeologii UMK pod kie­
runkiem prof, dr Kazimierza Żu­
rowskiego;

1992)
1968 — stanowisko docenta 

w Instytucie Zabytkoznawstwa 
i Konserwatorstwa;

1969 — kierownictwo nowo­
powstałego Zakładu Technologii 
i Technik Malarskich;

1969-72 — prodziekan Wy­
działu  Sztuk P ięknych  UMK 
w Toruniu;

1972-75 — dziekan Wydziału 
Sztuk Pięknych UMK w Toruniu;

1975-77 — kierownik Studium 
P odyplom ow ego  Konserwacji 
Malarstwa i Rzeźby;

1983 — tytuł naukowy profe­
sora;

1991 — profesor zwyczajny.
W bogatym dorobku nauko­

wym Profesora, składającym się 
z ok. 50 interesujących publika­
cji (częśc iow o  zespołow ych) 
można wyróżnić kilka zasadni­
czych wątków:

Okres pierwszy
1. Metodyka badań przekrojów 

warstw malarskich i zapraw przy 
pom ocy specjalnie adaptow a­
nych lub opracowanych we włas­
nym zakresie metod.

2. Identyfikacja węglowodano­
wych, b iałkow ych i olejnych 
spoiw malarskich oraz barwni­
ków metodą chromatografii roz­
dzielczej oraz elektroforezy bibu­
łowej (m etodę tą zastosow ał 
w Polsce po raz pierwszy).

3. Badanie materiałów i tech­
nik malarskich w zabytkowych 
obiektach.

4. Materiały i techniki zdob­
nicze.

5. Materiały wiążące w zaby­
tkow ych zapraw ach budow la­
nych, narzutach dekoracyjnych 
i tynkach od starożytności po­
przez średniowiecze do czasów 
nowożytnych.
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6. Nowe rozwiązania technolo­
giczne z zakresu technik pozło- 
tniczych (bizmutowa, antymono­
wa, miedziowa, srebrowa). Mate­
riałami pozłotniczymi są proszki 
otrzymywane z soli wymienio­
nych metali poprzez redukcję na 
drodze mokrej.

W drugim  okresie, bardziej 
dojrzałym, swoje zainteresowania 
skierował Profesor głównie na re­
konstrukcje starych, zapomnia­
nych już dzisiaj technologii, tech­
nik malarskich i pozłotniczych.

Osiągnięcia naukowe zawdzię­
cza profesor Brochwicz swojej 
wielkiej pracowitości, sumienno­
ści, dociekliwości i konsekwencji 
w  realizowaniu zamierzeń. Zbu­
dował swój warsztat naukowy sa­
modzielnie, stając się w Polsce 
pionierem badań w zakresie tech­
nologii i technik malarskich.

Badania, które prowadził oso­
biście oraz wykonywane przez 
podległy mu zespół naukow ców  
i techników  mają ogrom ny w a­
lor poznawczy oraz praktyczny. 
W yniki tych b ad ań  stanow ią 
podstaw ę stałego doskonalenia 
z a ró w n o  m e to d  d iag n o s ty k i 
konserw atorskiej, jak i sposo­
bów  ochrony dzieł sztuki w sze­
rokim pojęciu.

Publikacje naukowe Profesora 
można zakwalifikować do prac 
materiałoznawczych o wybitnych 
w alorach naukow ych i m eto­
dycznych. Wyróżniają się solid­
nym  w arsz ta tem  naukow ym , 
opartym zarówno na dużej bie­
głości eksperym entalno-labora- 
toryjnej, jak i rozległej wiedzy hi­
storycznej oraz znajomością lite­
ratury krajowej i zagranicznej.

Od początku pracy, jeszcze ja­
ko asystent i adiunkt, brał czynny 
udział w organizowaniu warszta­
tu dydaktycznego i naukowego. 
W latach 50-ych i 60-ych w pro­
wadził do procesu nauczania ćwi­
czenia z mikroskopowej identyfi­
kacji drewna i płótna.

Zorganizował pracownię ana­
liz chromatograficznych, niezbęd­
nych do identyfikacji spoiw ma­
larskich. Z jego inspiracji wpro­
w ad zo n o  d o  ćw iczeń p lasty­
cznych takie przedmioty jak: ana­
tomia plastyczna, rysunek wie­
czorowy oraz rozwinięto zajęcia 
z malarstwa w konwencji daw­
nej, jak również kopię gotycką 
i nowożytną.

Profesor Brochwicz doprowa­
dził także do większej korelacji 
przedmiotów z technologii i tech­
nik malarskich z ćwiczeniami pla­
stycznymi, przenosząc szereg za­
gadnień technologiczynch z peł­
ną ich interpretacją do plasty­
cznego działania w obrębie zajęć 
plastycznych, ciągle dążąc do je­
szcze większego scalenia tych 
dwóch dyscyplin.

Opracowane przez Profesora 
szczegółowe programy nauczania 
z dziedziny technologii i technik 
malarskich stanowią do dziś pod­
stawę nauczania w Instytucie Za- 
bytkoznawstwa i Konserwatorstwa 
UMK w Toruniu oraz niejednokrot­
nie były wykorzystywane przez in­
ne ośrodki akademickie w Polsce.

Zostały one wdrożone w opar­
ciu o najnowsze zdobycze nauki, 
stwarzając podstawy dla pełnego 
i wszechstronnego kształcenia spe­
cjalistów, którzy pracują w kraju 
i w świecie, rozsławiając imię to­
ruńskiej uczelni konserwatorskiej.

Pod kierunkiem Profesora po­
wstało ponad 50 prac magister­
skich. Wszystkie dotyczyły zakre­
su starych technologii i technik 
malarskich oraz pozłotniczych 
i miały charakter głównie do­
świadczalny, zmierzający do re­
konstrukcji na podstawie trakta­
tów i podręczników  technolo­
gicznych. Najciekawsze wyniki 
wcielane były na bieżąco do pro­
cesu dydaktycznego (wykładów 
i ćwiczeń) oraz do zajęć plasty­
cznych realizowanych w daw ­
nych konwencjach technicznych. 
Do ćwiczeń z technik malarstwa 
ściennego w prow adził szerszy 
asortyment wariantów technolo­
giczynch i technicznych, czerpiąc 
w tym zakresie materiały z daw­
nych źródeł pisanych oraz z róż­
nych prób malarskich, polegają­
cych na rekonstrukcji obrazów 
freskowych, klejowych i tempero­
wych, wyodrębniając malarstwo 
włoskie, bizantyjskie i ruskie.

Jako wychowawca i nauko­
wiec był bardzo wymagającym 
w stosunku do studentów i pod­
legających mu pracowników. Za 
sprawę szczególnie ważną uwa­
żał wpojenie studentom i współ­
pracownikom miłości i szacunku 
do zabytku. Wspomniane cechy 
sprawiły, że — szczególnie po 
latach — był szanowany i podzi­
wiany przez młodzież i kolegów.

Ciągle zabiegał o podwyższanie 
kwalifikacji przez młodszych pra­
cowników naukowych.

Był promotorem czterech prac 
doktorskich, w tym piszącego te 
słowa, mającego wiele do za­
wdzięczenia Profesorowi. Na kil­
ka lat przed śmiercią widział we 
mnie swego następcę w kiero­
w aniu  Zakładem  Technologii 
i Technik Malarskich. Taka po­
stawa Profesora świadczy o Jego 
wielkiej trosce o dzieło, które 
stworzył.

Wyjątkowe wyniki w pracy pe­
dagogicznej i naukowej, pasja 
z jaką pracował oraz zaangażo­
wany stosunek do pracy stawiał 
Profesora w szeregu najwybitniej­
szych technologów  malarstwa, 
nie tylko w Polsce. Między inny­
mi dlatego zabiegano u Niego 
o recenzje publikacji, prac do­
ktorskich, kwalifikacyjnych i pro­
fesorskich.

W sumie napisał ich wiele, by­
ły opracowane dogłębnie i szero­
ko. Oprócz tego wykonał niezli­
czoną ilość ekspertyz i konsulta­
cji. Brał udział w nowelizacji 
schematu dokumentacji konser­
watorskiej, która obowiązuje do 
dziś na terenie kraju. Konsultował 
prace konserwatorskie w PKZ 
w Toruniu, Gdańsku oraz w wie­
lu muzeach polskich. We Wrocła­
wiu opracowywał budowę tech­
niczną i stan zachowania „Pano­
ramy Racławickiej”. Uczestniczył 
w Wojewódzkiej Radzie Ochrony 
D óbr K ultury w Bydgoszczy 
(1972-1975).

Ze względu na zły stan zdro­
wia, od końca lat siedemdziesią­
tych swą działalność musiał ogra­
niczyć do poczynań bardziej ka­
meralnych. Prawie nigdzie nie 
wyjeżdżał, mimo licznych zapro­
szeń nie uczestniczył czynnie 
w konferencjach i sympozjach 
krajowych i zagranicznych.

Za swą działalność naukową, 
dydaktyczną i organizatorską 
otrzymał wiele wyróżnień, na­
gród i odznaczeń państwowych: 
w  1971 r. — Złoty Krzyż Zasługi; 
w  1975 r. — Krzyż Kawalerski 
O rderu  O d ro d zen ia  Polski; 
w 1979 — Zasłużony Nauczyciel 
PRL; w 1972 r. — Złota Odznaka 
za Opiekę nad Zabytkami.

Ministerstwo Nauki i Szkolnic­
twa Wyższego nagrodziło Profe­
sora Brochwicza w 1972 i 1979
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roku indywidualnymi nagrodami 
za osiągnięcia dydaktyczne i na­
ukowe. Rektorzy Uniwersytetu 
Mikołaja Kopernika w Toruniu 
wielokrotnie nagradzali go za wy­

bitne osiągnięcia dydaktyczne, 
naukowe i organizacyjne.

Po śmierci nieodżałowanego 
Profesora dr. Zbigniewa Brochwi­
cza w dniu 1 maja 1992 r. pra­

cownicy zakładu z piszącym te 
słowa na czele podjęli Jego dzieło 
w przekonaniu, że wysiłki i za­
mierzenia nie zostaną zaprzepa­
szczone.

Józef Flik


