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KILKA StOW O EWIDENCJI ZABYTKOW ARCHITEKTURY

Domeng nauk humanistycznych jest narracja, co
rodzi wiekszg niz gdzie indziej potrzebe zapanowania
nad nattokiem zréznicowanych informacji opisowych.
W takim przypadku trudno o lepsze narzedzie od
informatycznego systemu tzw. rozproszonych baz
wiedzy, integrujacych stowo i obraz w sposdb tylez
wyrafinowany, co fatwo przyswajalny przez uzytkow-
nika. Dotychczasowa praktyka nosi znamiona chatup-
nictwa i w najlepszym razie polega na wykorzystywa-
niu pamieci komputera na podobieAstwo szafy do
gromadzenia prostych kartotek. Zakladajac rozwoj
ewolucyjny, nastepnym etapem powinna by¢ adapta-
cja do bazy wiedzy w edycji réwnie anachronicznej
jak karta ewidencyjna. Na szczescie mozna sobie
wyobrazi¢ scenariusz pozytywny...

Skuteczno$é wszelkich dziatan i racjonalnos¢ pro-
ces6w decyzyjnych staje sie iluzoryczna, gdy zawodza
zrodta informacji. Lekcewazenie tej banalnej prawdy
prowadzi zwykle do optakanych skutkéw, czego do-
bitnym przyktadem jest ochrona débr kultury, rozu-
miana jako wypetnianie statutowych zadan przez pan-
stwowg stuzbe konserwatorskg. Na Ow stan rze-
czy ztozyto sie oczywiscie wiele czynnikéw, lecz do
najwazniejszych nalezy zaliczy¢ stabe rozeznanie wa-
lorow artystycznych i historycznych poszczegélnych
obiektow, co dotyczy zwiaszcza spuscizny architek-
tonicznej dwoch ostatnich stuleci. Przez diugi czas
byta ona deprecjonowana z braku zrozumienia dla
doktryny estetycznej historyzmu, ktérej swoista nobi-
litacja dokonata sie catkiem niedawno. Jednak nadal
aktualny pozostaje problem ogarniecia tego dziedzic-
twa, a ogromna skala zjawiska, tudziez wyzbycie sie
ambicji poszukiwania rozwigzan systemowych, nie
sktaniajg do optymizmu.

Sedno sprawy nie polega na rewolucjonizowaniu
zatlozen teoretycznych, ktdre w ogoélnym zarysie sg
powszechnie akceptowane, a w swych pryncypiach
wrecz nienaruszalne. Podobnie jest z efektami final-
nymi, ktore najczesciej przybierajg posta¢ inwentarzy,
katalogéw, czy réznego rodzaju kart ewidencyjnych.
Kazde z tych dziet charakteryzuje sie odrebnymi ce-
chami, gdyz przyswiecajg im odmienne cele i trudno
sobie wyobrazi¢ ich wymienne funkcjonowanie.

U szczytu hierarchii stoi inwentarz topograficzny,
gdzie Kkryteria estetyczno-chronologiczne tracg racje
bytu jako wyznaczniki wyboru, zachowujgc jedynie
status waloryzujacy i porzagdkujacy. Mozna przyjac, ze
osiggniecie ideatu polega tutaj na przyblizonym od-
wzorowaniu krajobrazu kulturowego. Natomiast in-
wentarz typologiczny stuzy zebraniu informacji o jed-

norodnej grupie, dajacej sie ujgé w ramach indywidu-
alnie przystosowanego kwestionariusza. Integralny
sktadnik kazdego inwentarza stanowia wypisy zrod-
towe oraz mozliwie szeroko prezentowany materiat
ikonograficzny. Wymogoéw tych nie musi spetniac
katalog zabytkbw — nastawiony raczej na przekaza-
nie skondensowanej informacji, a przywilejem jego
autoréw jest sprecyzowanie granic czasowych oraz
Scisle wartoSciujaca selekcja materiatu. Niezaleznie od
aspektow poznawczych, skutkiem ubocznym bywa
tu odczuwalne wypreparowanie eksponatéw z ich
naturalnego otoczenia. Na szczeblu najnizszym wy-
stepuje karta ewidencyjna, ktora jest elementem skta-
dowym kartoteki, lecz takze samoistnym dokumen-
tem, opracowanym wedle schematu odzwierciedlaja-
cego wytyczone postulaty badawcze.

W taki oto sposob od wielu dziesigtkow lat toczy
sie gtowny nurt szeroko pojmowanej inwentaryzacji
zabytkéw architektury. Zazwyczaj nie obywa sie to
bez mecenatu panstwowego, a waznym czynnikiem
jest takze odpowiednie zaplecze naukowe oraz sto-
sowny aparat stuzb konserwatorskich. Na dobrg spra-
we, w calej prawie Europie rejestracja dziedzictwa
narodowego zostata juz dokonana. Nie ma jednak
mowy o0 zaprzestaniu wysitkow, ktére wspaniale
owocuja, uktadajac sie w coraz bardziej szczeg6towe
i wyrafinowane konfiguracje. Poréwnania z sytuacjg
krajowg pozbawione sg sensu, gdyz dla diugiej listy
obcojezycznych wydawnictw zwykle brakuje u nas
odniesien. Ten ewidentny symptom zapdznienia ma
réznorakie przyczyny — siegajace niekiedy odleglej
przesztosci — i chciaz sgq one do$¢ tatwe do sprecy-
zowania, pozostafimy tymczasem przy konstatacji, ze
trzeba sprobowac odrobié dystans, przynajmniej na
poziomie badan podstawowych.

Woystarczy powiedzie¢, ze w Polsce nie sporzadzo-
no dotad inwentarza topograficznego zabytkéw sztuki
— €0 samo w sobie czyni zbednym wszelki komen-
tarz, i od dawna zaprzestano nawet artykutowac po-
trzebe wykonania takiej pracy. Wypada wiec przypo-
mnie¢, ze w Il Rzeczypospolitej podjeto ten trud;
burze dziejowe zniweczyly jednak wysitki na wstep-
nym etapie, gdyz przed wybuchem wojny zdofano
wydaé¢ dwa zeszyty (pow. nowotarski i rawsko-ma-
zowiecki). Kolejne dwie czesci (pow. zywiecki i piotr-
kowski) ukazaty sie na przelomie lat czterdziestych
i piecdziesigtych, po czym zaniechano kontynuacji.
Odtad zostata zerwana ciggtos$¢ i wytworzyta sie pust-
ka, ktdérej nie wypetnit doskonale skadinad redago-
wany Katalog zabytkdw sztuki w Polsce, osiggajac
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w krajowych realiach wymiar zgota monumentalny,
lecz zadna miarg nie rekompensuje to braku inwen-
tarza z prawdziwego zdarzenia. Podobnie jest z kar-
tami ewidencyjnymi, ktore przeszty ewolucje od tzw.
zielonej karty, do wprowadzonej w 1975 roku Kkarty
biatej, co juz wtedy byto watpliwg zmiang jakosScio-
wg, gdyz polegata na zwyktym rozszerzeniu kwestio-
nariusza badawczego, a obecnie razi swym anachro-
nizmem.

Ogo6lne zadowolenie z werbalnej poprawnosci tas-
mowo produkowanych Kkart nie sprzyjalo giebszej
refleksji. Najtrudniej bytoby uzasadni¢ spos6b uszcze-
gétowienia informacji o zabytku, polegajacy na mno-
zeniu opiséw wedtug metody, ktdra jest nieuzyteczna
z punktu widzenia naukowego i niespecjalnie przy-
staje do potrzeb konserwatorskich, gdzie decydujacg
role odgrywa ujawnienie nawarstwien historycznych
oraz okresowa rejestracja stanu zachowania obiektu.

Na ewidencje tozone sg $rodki z budzetu panstwa.
Nigdy nie byto ich w nadmiarze, lecz wieloletnie
dotacje zamykajg sie kwotg rzedu setek miliar-
dow ztotych. Réwnie imponujaca jest statystyka zare-
jestrowanych zabytkéw (w latach 1955-1975 sporza-
dzono okoto 45 tys. zielonych kart; biatych kart jest
ponad 50 tys.), chociaz $wiadczy to jedynie o wyda-
waniu pieniedzy zgodnie z preliminarzem. Ale i tak
postrzeganie catego dziedzictwa odbywa sie tylko na
poziomie spisu adresowego w zawierajgcej aktualnie
okoto 600 tys. pozycji kartotece.

Najwyzszy czas, zeby zastanowi¢ sie co dalej, gdyz
funkcjonujacy w najlepsze system zbliza sie do grani-
cy dziatan pozornych. Trzeba tez pogodzi¢ sie z my-
$la, ze reaktywowanie w petnej postaci inwentarza
topograficznego nie jest zadaniem na najblizsze lata.
Pozostaje zatem uznac te sytuacje za stan adekwatny
do naszej rzeczywistosci albo szuka¢ rozwigzar po-
$rednich. O ile bowiem nie sposob przejs¢ do porzad-
ku nad samym problemem, to wydaje sie by¢ uzasad-
nione skoncentrowanie sit na przedsiewzieciach ro-
kujacych nadzieje ukonczenia w dajacej sie przewi-
dzie¢ przysztosci, czyli inentarzach typologicznych.
Ponadto, ponad wszelkg watpliwo$¢ kierunek prze-
wartosciowan jest zdeterminowany przez rozwoj tech-
niki informatycznej.

Dotychczasowa praktyka nosi znamiona chatupnic-
twa, a przy obowigzujgcych pryncypiach jest jakby za
mato racji do wtozenia ogromnej pracy w kompute-

ryzacje zbioréw, ktoérych warto$¢ merytoryczna nie
wytrzymuje krytyki. Ograniczajac sie do okreslenia
warunkow brzegowych, niezbedne wydaje sie by¢
sprecyzowanie pogladu na dokumentacje ewidencyj-
ng. Chodzi o znalezienie wspdlnego mianownika dla
metody i zakresu badarn oraz o efekty finalne, czyli
spos6b wykorzystania i stopieri informatycznego
przetworzenia zgromadzonych materiatéw. Tak czy
owak stwarza to konieczno$¢ wprowadzenia nowego
kwestionariusza, swoistej carte blanche.

Rozwiniecie wymienionych watkéw prowadzi do
wniosku, ze karta inwentarzowa powinna mie¢ cha-
rakter opracowania sumujgcego stan wiedzy o danym
obiekcie w aspekcie naukowym i konserwatorskim.
Na obu ptaszczyznach znajdujg sie elementy wspélne,
a réznice z pewnoscig sg do pogodzenia. Dla histo-
ryka architektury sedno sprawy zawiera sie
w uwzglednieniu przekazéw zrédtowych — archiwa-
libw, bibliografii, ikonografii. Kwestig dyskusji jest
szczegOtowosé kwerendy oraz forma prezentacji jej
wynikow. Z pozycji stuzby konserwatorskiej istotne
sg czynniki wskazane wczesniej, a zwornikiem, tacza-
cym potrzeby obu profesji mogtby sta¢ sie pomiar
fotogrametryczny wybranych zabytkéw, zapewniajg-
cy najbardziej obiektywne ich odwzorowanie.

Mozna sobie wyobrazié, ze jeszcze szerszy jest krag
zainteresowanych dostepem do informacji syntetycz-
nej, dajacej sie wyselekcjonowaé¢ wedtug zadanych
kryteriow. Kolekcja kart ewidencyjnych jest posegre-
gowana w ramach terytorialnych jednostek admini-
stracyjnych. Zlokalizowanie konkretnej miejscowosci
nie nastrecza ktopotow, lecz jezeli komus$ zalezy np.
na wyodrebnieniu zabudowy miast w XVI w., baro-
kowych kosciotow, drewnianych chatup, czy dwor-
cow kolejowych, to czeka go watpliwa przyjemnosé
sprawdzenia po kolei kazdej karty z catego zbioru.

Te czarng robote z powodzeniem mogtaby wyko-
na¢ maszyna, co i tak stanowitoby dopiero wstepny
etap wdrazania komputeryzacji. Dojrzatym stadium sg
tzw. rozproszone bazy wiedzy, ktoére pozwolg gene-
rowa¢ dowolne formy hybrydowe, choéby réznego
rodzaju inwentarze typologiczne. Najpierw jednak
wypada potozyé podwaliny pod przystajacy do no-
wych technologii system ewidencji zabytkdw. I cho¢
opcja zerowa nie nastraja optymistycznie, strategia jest
oczywista, gdyz pogodzenie sie z sytuacjg oznacza
narastajacy regres.

A Few Remarks on Recording Architectonic Monuments

On the margin of critical remarks about methods applied
for registering historical monuments the author outlines
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initial premises entailing computer technology,



