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Maciej Ambrosieivicz

OCHRONA ZABYTKOW W DANII

Ochrona zabytkéw w Danii to zagadnienie raczej
egzotyczne dla polskiego $rodowiska konserwator-
skiego. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy sie do-
szukiwa¢ w ogolnie niewielkiej wiedzy na temat Da-
nii w naszym kraju. Wzmozone kontakty zapewne
zmienia ten stan rzeczy w przeciggu nastepnych kilku
lat. Generalnie zrozumienie pragmatyki i systemu or-
ganizacji ochrony zabytkoéw w Danii bedzie trudne
z uwagi na jej odmienne od naszych losy. Danii
oszczedzone byly zniszczenia obu wojen konczacego
sie XX wieku. Ostatni konflikt zbrojny, ktéry spowo-
dowat straty w zasobach substancji zabytkowej miat
w Danii miejsce przeszto 130 lat temu. Zabrzmi to
paradoksalnie, zwlaszcza w konfrontacji z naszg cigg-
le zgrzebng rzeczywistoscia, ale najwieksze zniszcze-
nia dla dunskiego dziedzictwa kulturowego przyniost
okres prosperity ekonomicznej w latach szesédziesig-
tych. Wszystko to sprawito, ze tak wiele rdzni nasz
sposéb ochrony i konserwaq'i zabytkéw od dunskiego.

Poczatki zainteresowania materialnymi $ladami
przesztosci w Danii siegaja potowy wieku XVII. Wow-
czas pojawit sie pierwszy ,rejestr zabytkow”, ktérego
autorem byt Ole Worm. W jego pracy — Monumenta
wspomniane byly starozytne kamienne pomniki
(obiekty megalityczne).

W latach 1807-1809 pierwszych 20 zabytkéw zo-
stato wzietych pod opieke rozkazem krolewskim,
jednoczesnie zostata powotana Krélewska Komisja do
Starozytnych Obwarowan. Wkrotce ochrong objeto
rowniez malowniczo potozone nad brzegiem morza
ruiny zamku w Hammershus na wyspie Bornholm.

W roku 1847 Jens Asmussen Worsaae zostat powo-
fany na stanowisko inspektora antykwarycznych za-
bytkéw w Danii. W kilkanascie lat p6zniej powotana
zostata Komisja Koscielna w Ministerstwie Wyznan
i OSwiaty. Zadaniem tej komisji byto prowadzenie lub
nadzorowanie prac remontowych przy obiektach sak-
ralnych stanowigcych wiasnos¢ panstwa dunskiego.
Gwoli wyjasnienia nalezy dodac¢, ze do chwili obecnej
Dunski Kosciot Luteranski jest organizacjg panstwo-
wa, podlegajacg krélowi. Niesie to za sobg finanso-
wanie dziatalnosci kosciota réwniez przez panstwo.

W drugiej potowie XIX w. nasilito sie zaintereso-
wanie materialnymi $ladami przesztosci. W roku 1873
zapoczatkowana zostata akcja inwentaryzacji obiek-
tow prehistorycznych; akcja ta byta prowadzona nie-
przerwanie przez 60 lat! W roku 1892 zostato utwo-
rzone Muzeum Narodowe, ktére przyjeto na siebie
prowadzenie wspomnianej akcji inwentaryzowania
,.dunskich starozytnosci’: Powotana zostata fundacja
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,Carlsberga” (finansowana przez stynny browar o tej
samej nazwie), ktoéra zgromadzita wspaniate zbiory
sztuki starozytnej. Muzeum Narodowe i fundacja ,,Car-
Isberga” miaty ogromny wptyw na rozwdj swiadomo-
§ci spotecznej w zakresie potrzeby ochrony zaby-
tkdw. Nalezy dodal, ze znaczacy wplyw na konser-
wowanie patacéw i zamkoéw krolewskich miata orga-
nizacja Krélewscy Inspektorzy Budowlani. Poza kon-
trolg pozostawata najwieksza iloSciowo grupa obiek-
tow nalezacych do 0séb prywatnych.

Przed wybuchem | wojny Swiatowej sprzeciw opi-
nii publicznej wywotato zburzenie renesansowego
budynku w centrum Kopenhagi. Wydarzenie to miato
znaczacy wptyw na powstanie szczegdtowych prze-
piséw, na podstawie ktérych zabytki mogtyby podle-
gac¢ ochronie. W uchwalonym w 1918 r. Akcie ochro-
ny budynkdéw przyjeto zasade, ze budynek jest zaby-
tkiem jezeli liczy 100 lat. Pierwszy ogtoszony rejestr
wymieniat 1258 obiektéw (budynkdéw i nieruchomo-
§ci, z pominieciem obiektéw sakralnych nalezacych
do Dunskiego Kosciota Luteranskiego). Zasady te
zostaly utrzymane do chwili obecnej. Akt ochrony
budynkéw byt wielokrotnie nowelizowany. Obiekty
zabytkowe prawnie chronione do roku 1966 byty
dzielone na dwie kategorie — ,A” i ,,B”. W kategorii
LA’ nie wolno bylo wprowadza¢ zadnych zmian,
w kategorii ,,B” przeksztatcenia byty mozliwe. Po roku
1966 wiekszy nacisk potozono na zachowanie formy
zabytkow bez znaczacych przeksztatcen w budyn-
kach nalezacych do kategorii ,,B".

W roku 1969 powotany zostat do zycia urzad Kro-
lewskiego Antykwariusza. Urzad ten w przyblizeniu
odpowiada polskiemu Generalnemu Konserwatorowi
Zabytkdw. Krolewski Antykwariusz nie jest jednak tak
silnie ,,zamocowany” w prawnej i organizacyjnej struk-
turze ochrony zabytkéw jak jego polski odpowiednik.
Funkcja Krélewskiego Antykwariusza jest powigzana ze
stanowiskiem dyrektora Muzeum Narodowego.

Kolejna regulacja prawna potgczona ze zmianami
organizacyjnymi miata miejsce w roku 1977. Jako
obiekty zabytkowe ustawa zalecata traktowac te, ,,kto-
repromieniuja na budownictwo, prace oraz wytwor-
czo$¢ oraz inne wazne $wiadectwa spotecznego roz-
woju”. Dopiero w tej ustawie zostat wprowadzony
zapis umozliwiajagcy wpisanie do rejestru zabytkow
obiektéw liczacych sobie mniej niz sto lat. Ciekawy
jest zapis tej ustawy wyznaczajacy cezure czasowa na
rok 1534. Wszystkie obiekty powstate przed tym ro-
kiem powinny by¢ automatycznie wpisane do rejestru
zabytkdw. W roku 1534 Krélestwo Dunskie odrzucito



supremacje Kosciota rzymskokatolickiego, jako religie
panujaca przyjeto luteranizm. Ten rok dunscy histo-
rycy uznali za cezure miedzy gotykiem a renesansem
lub inaczej kohAcem $redniowiecza i poczatkiem cza-
séw nowozytnych.

Ochrone réznych rodzajow zabytkow regulujg réz-
ne akty prawne, ktérych wykonanie nadzoruje pie¢
agencji rzadowych (podlegajacych pod pie¢ mini-
sterstw). Duriczycy dziela zabytki inaczej niz Polacy.
Ich podziat obejmuje: budynki (jedynie Swieckie i na-
lezace do 0s6b prywatnych), zabytki starozytne (kopce
grzebalne, umocnienia ziemne, itp.), budynki publiczne
(obiekty administrowane przez rézne instytucje pan-
stwowe), patace krélewskie, koscioty (jedynie nalezace
do Dunskiego Kosciota Luterariskiego) oraz muzea.

Najwazniejszg instytucjg odpowiedzialng za ochro-
ne wartosci kulturowych i przyrodniczych jest Agen-
cja Laséw i Ochrony Srodowiska (stanowigca agende
Ministerstwa Srodowiska i Energii), ktérej trzy oddziaty
zajmuja sie ochrong zabytkéw starozytnych, budyn-
kow oraz programuja ochrone urbanistycznych struk-
tur zabytkowych. Oddziaty zajmujgce sie budynkami
i zabytkami starozytnymi prowadzg rejestr zabytkow.
Oddziat zajmujacy sie budynkami nosi nawet nazwe
Bygningsfreéning, czyli Rejestr Zabytkowych Budyn-
kow. Sprawuje on opieke nad 3800 nieruchomos$ciami
zabytkowymi, na terenie ktorych znajduje sie 9000
obiektow zabytkowych. W rejestrze zabytkowych bu-
dynkow ujetych zostato dla przyktadu tylko 130 obiek-
téw, ktére powstaty po 1900 roku. Wpisy prowadzi
jedynie centralna jednostka, co pozwala unikng¢ ujecia
w rejestrze obiektow zupetnie przypadkowych — spora
to r6znica w stosunku do naszych rozwigzan.

Kulturhistorie — oddziat odpowiedzialny za ochro-
ne dziedzictwa kulturowego — zajmuje sie najpokaz-
niejsza grupa obiektéw, bowiem blisko 30 tysigcami
(1300 pochodzi z naszej ery). W tej liczbie sg obok
obiektow megalitycznych, kopcéw i fortyfikacji ziem-
nych réwniez wraki zatopionych statkow.

Opieke nad zabytkami Agencja Laséw i Srodowiska
prowadzi bezposrednio z Kopenhagi; w terenie
przedstawicielami stuzb konserwatorskich sg lesnicy
(sic!). Opieka nad najwartosciowsza grupa obiektow
(z punktu widzenia wartosci artystycznych i architek-
tonicznych) zajmuje sie Agencja Patacow i Nierucho-
mosci odpowiedzialna za zamki i patace krolewskie
oraz zwigzany z Ministerstwem Spraw Koscielnych
oddziat Muzeum Narodowego (samo muzeum podle-
ga Ministerstwu Kultury) odpowiedzialny za zabytko-
we koscioty.

Woyjasnienie w kilku zdaniach zasad podlegtosci
i kompetencji réznych agend zajmujacych sie duriski-
mi zabytkami jest po prostu niemozliwe. Srodowisko
dunskich konserwatoréw zabytkéw jest Swiadome
niedoskonatosci systemu wynikajacych z rozdrobnio-

nej struktury organizacyjnej, ktéra nie daje wediug
nich mozliwosci sprawnej ochrony zabytkéw. Pomi-
mo tego efekty dziatan w zakresie ochrony i konser-
wacji zabytkéw sa interesujace. Brak jednolitej struk-
tury organizacyjnej mozna jednak traktowaé roéwniez
jak site tego systemu, Scista podlegtos¢ stuzbowa
i organizacyjna moze bowiem fatwiej doprowadzi¢ do
powazniejszych bledéw. Rozdrobnienie organizacyj-
ne zmusza $rodowisko dunskich konserwatorow db
wspolnego wypracowywania programéw ochrony roz-
nych kategorii zabytkow, to z kolei wyklucza wpro-
wadzanie programoéw ,,jedynie stusznych”. Programy
ochrony zabytkdw skoncentrowane sg na ochronie
obiektéw szczegodlnie zagrozonych oraz nalezacych
do panstwa. W chwili obecnej realizowane sg na
przyktad takie programy, jak: ochrona zabytkowych
ruin, konserwacja obiektow megalitycznych, ochrona
zabytkowych struktur urbanistycznych, ochrona i re-
konstrukcja wybranych fragmentow krajobrazu. Sg to
programy nadrzedne, ktérych realizacja przewidziana
jest na wiele lat. Réwnolegle w obrebie tych duzych
przedsiewzie¢ realizowane sg programy wprowadza-
ne przez inne ministerstwa; godny uwagi jest program
przystosowania obiektéw zabytkowych do zwiedza-
nia przez osoby niepetnosprawne. Najstarszy z wy-
mienionych programéw jest realizowany od poczatku
lat osiemdziesigtych. Prywatne budynki, wsrod ktd-
rych sa zamki, paface i dwory, nie sg objete zadna
specjalng akcjg. Dania nie przezyta upanstwowienia
zabytkow, a problem prywatyzacji zabytkoéw jest dla
dunskich konserwatoréw czystg abstrakcja. W przypad-
ku prywatnych obiektéw realizowane sg zapisy zawarte
w Akcie ochrony budynkéw, w szczegdlnosci zapisy
dotyczace dofinansowan zabytkdw, pozyczek lub in-
nych form pomocy prywatnym wiascicielom. Jaka prze-
pas¢ dzieli nasze rozporzadzenie 179/78 od dunskich
przepisébw moze Swiadczy¢ fakt istnienia tam Stowa-
rzyszenia Whascicieli Zabytkowych Budynkéw, ktore
nadzoruje prawidtowo$¢ rozdziatu srodkow panstwo-
wych przeznaczonych na dofinansowania.

Ochrona zabytkéw jest przedsiewzieciem interdys-
cyplinarnym. W przypadku silnego rozcztonkowania
instytucji umownie okreslanych jako konserwatorskie,
samo uzgadnianie realizacji programéw ochronnych
bytoby niewystarczajace dla unikniecia powielania
szeregu dziatan. Centralne instytucje sg catkowicie
skomputeryzowane. Dostep do danych o dowolnym
obiekcie uzyskuje sie niemal natychmiast. Praktycznie
wszystkie obiekty, ktore powstaty przed 1940 r. zo-
staty opisane w pamieci centralnego komputera
w Agencji Lasow i Ochrony Srodowiska. Oczywiscie
decentralizacja powoduje wyzsze koszty utrzymania
réznych instytucji konserwatorskich, jednak Dania jest
krajem bogatym, rzagdzonym zgodnie ze skandynaw-
skim modelem socjalistycznego panstwa opiekuncze-
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go. Podatnicy ponosza Swiadomie ciezar utrzymania
wielu panstwowych i samorzgdowych instytucji, ale
tez instytucje te podlegajg kontroli spotecznej (wspo-
mniany przyktad Stowarzyszenia Wiascicieli Zabytko-
wych Budynkéw). To kolejne progi do pokonania
przez nasz polski niedemokratyczny system ochrony
débr kultury.

A oto kilka przyktadéw, ktére moga by¢ pomocne
w zrozumieniu pragmatyki dziatania dunskich kon-
serwatorow.

Zamek w Hammershus, Bornholm (il. 1). Ruiny
$redniowiecznego zamku malowniczo potozone na
wysokiej granitowej skale tuz nad brzegiem morza sg

1. Zamek w Hammershus, Bornholm. Wszystkiefot. M. Ambrosie-
wicz
1. Castle in Hammershus, Bornholm. Allphotos: M. Ambroziewicz

najwiekszym obiektem tego typu na terenie Europy
Pdinocnej. Zainteresowanie nimi datuje sie juz na
poczatek wieku XIX. W roku 1822 zostaty one objete
oficjalnie ochrong. Prowadzone w ostatnich latach
prace konserwatorskie majg na celu usungé Slady
dziatania poprzednich pokoler konserwatoréw. Do
takich $ladow nalezy np. zaliczy¢ wprowadzenie be-
tonowych konstrukcji. Korony muréw sa na biezaco
uzupetniane warstwg cegiet. Uzupetnienia koron mu-
row nie prowadzg do wyrdéwnania ich pozioméw.
Ruiny s3 masowo odwiedzane przez turystow (okoto
350 tys. rocznie). Udostepnienie obiektu stworzyto
potrzebe budowy réznego rodzaju barierek, schodéw
i pomostow. Wszystkie te konstrukcje wykonane sg
z drewna. Drewniane konstrukcje przy tak duzym
ruchu turystycznym ulegaja przyspieszonemu niszcze-
niu. Uszkodzone elementy sg wymieniane w taki spo-
s6b, aby zwiedzajacy nie mogli zorientowac sig, ze
uzyto nowego materiatu. Istotne w pracach przy tym
obiekcie jest zachowanie wrazenia, ze wszystkie ele-
menty sg poddane jednakowemu niszczagcemu dzia-
faniu czasu. Ruiny zamku sg znakomitym przyktadem
ochrony krajobrazu. W potowie XIXw. w bezposred-

nim sasiedztwie zamku zostat zbudowany hotel, ktory
w latach sze$édziesigtych naszego wieku zostat odku-
piony przez panstwo od prywatnego wiasciciela
i zburzony (sic!). Hotel zbudowany wspotczesnie zo-
stat ,,wtopiony”w zadrzewiony stok wzgérza odlegte-
go od ruin o kilkaset metréw.

Koscioty w Roskilde, Zelandia (il. 2). Sposob
zabezpieczenia ruin Sredniowiecznych kosciotow ilu-
struje typowe dunskie rozwigzanie pokazania zarysu
fundamentéw. Na ilustracji widoczne sg prace przy
konserwacji darniowego obrysu. Co ciekawe, po raz
pierwszy fundamenty tego kosciota zostaty tak zabez-
pieczone w latach czterdziestych, po pieédziesieciu

2. Roskilde, Zelandia — sposéb zabezpieczenia ruin $redriomecz-
nych kosSciotow
2. Roskilde, Zealand — protection of ruins of mediaeval churches

latach wykonana jest powt6rna konserwacja. Zdumie-
wajace, ze licznie odwiedzajacy Roskilde turysci nie
zniszczyli tak nietrwatego zabezpieczenia.

Zamek w Kolding, Jutlandia (il. 3). Zamek ma
Sredniowieczny rodowod, byt rozbudowywany
i przebudowywany w XVI-XVIII w., w 1808 r zostat
zniszczony w wyniku pozaru. Bardzo wczesnie naro-
dzita sie mysl, aby go zrekonstruowa¢ (m.in H. C.
Andersen wypowiadat sie za ochrona i rekons:rukcja
zamku). Wojna z Prusami w 1864 r. przerwata prace.
W koniAcu XIX w. w zaadaptowanej do tego ceu cze-
éci zamku zostato umieszczone muzeum. W latach
trzydziestych zrekonstruowano wieze. Prawdziwy
przetom nastgpit na poczatku lat siedemdziesigtych
— zostat wéweczas przyjety do realizacji projekt auto-
rstwa Inger i Johannesa Exnerbw. Zakorczene prac
nastgpito w potowie lat osiemdziesigtych. Ideg pro-
jektu i nastepnie realizacji byto wprowadzene jako
uzupetnienia $cian i konstrukcji materiatu catkowicie
réznigcego sie od ceglanych Scian zamku, a miano-
wicie drewna. Konstrukcja dachow i poszczeg6inych
poziomA@w opiera sie na systemie imponujacym pod-
por; Sciany sg obcigzone w niewielkim stopniu W ce-



3. Zamek w Kolding, Jutlandia
3- Castle in Kolding, Jutland

lu uzyskania efektu symbiozy ruin z roslinnoscig na
postrzepionych koronach muréw posadzono roéliny.
Mozna sie spieraé czy zabytkowe ceglane Sciany nie
zostaty przesadnie zakryte efektowng drewniang kon-
strukcja, z pewnoscig jednak jest to jedna z najcie-
kawszych dunskich adaptacji ruin.

Amalienborg (il. 4). Jest to jeden z najciekawszych
obiektéw zabytkowych w Danii. Zesp6t w Amalien-
borgu powstat z inicjatywy krdla w drugiej potowie
XVIII w. W zamierzeniu miat by¢ sfinansowany przez
dunskich moznowtadcéw na terenach otrzymanych
od kréla. Jedynym warunkiem, jaki mieli oni spehic,
byto doktadne zrealizowanie czterech patacow zgod-
nie z projektami. Po pozarze Christianborga (siedziby
krélewskiej w Kopenhadze), Amalienborg przejat role
rezydencji krolewskiej. Taka role pelnig w chwili
obecnej trzy sposrdd czterech patacéw (w jednym
miesci sie muzeum). Prace konserwatorskie w tym
zespole zaczely sie w sierpniu 1995 r. Konstrukcja
obiektéw nie zostata wymieniona, wymieniono nato-
miast detale rzezbiarskie oraz oktadziny piaskowcowe
elewacji. Amalienborg jest znakomitym przyktadem
dunskiej ,,doktryny” ochrony kamiennych detali archi-
tektonicznych irzezb, polegajacej wtasnie na wymia-

4. Amalienborg— rezydencja krélewska
4. Amalienborg— royal residence

5. Det bla Pakhus— XVII1-wieczny magazyn
5. Det bla Pakhus— eighteenth-century storehouse

nie oryginalnych detali na nowe. W zasadzie nie sg
podejmowane préby konserwacji zniszczonych ele-
mentow. Co wiecej, zdjete stare rzezby i detale sg
przewaznie wyrzucane (sicl). Pewnym odstepstwem
od dotychczasowej praktyki w przypadku prac przy
Amalienborgu bedzie zmagazynowanie czesci detali.
Trudno jest zaakceptowaé usuwanie oryginalnych ele-
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mentow. Patac nie ma izolacji poziomej i pionowej.
Dunscy konserwatorzy zalozyli, ze wprowadzenie
izolacji nie zda tutaj egzaminu; zespdt znajduje sie
w odlegtosci okoto 200 metréw od morza. Co wiecej,
nie przewidziano wykonania drenazu terenu wokét
budynkow. Termin zakoAczenia prac wyznaczono na
1 stycznia 1996 r.

Det bla Pakhus (il. 5). Tzw. Niebieski Magazyn
powstat w latach 1781-1783. Zewnetrzne Sciany zo-
staty zbudowane z cegly przykrytej nastepnie cienkg

warstwg tynku w kolorze szaroniebieskim. Konstruk-
cja stropoéw i dzwigajacych je stupoéw zostata wyko-
nana z pomorskiej sosny. Jako magazyn budynek ten
funkcjonowat przez wiele lat. W roku 1975 postano-
wiono adaptowac¢ go na cele hotelowe. Zachowana
zostata bryta obiektu oraz czeSciowo drewniana kon-
strukcja w jego wnetrzu; ilos¢ okien zostata zwiekszo-
na, wymieniono réwniez calg stolarke. W wielu miej-
scach zostata pokazana drewniana konstrukcja, tworzac
interesujacy kontrast z gtadkimi $cianami dziatowymi.

The Protection of Historical Monuments in Denmark

The earliest interests in material traces of the past in
Denmark date back to the mid-seventeenth century. Not
until the beginning of the nineteenth century did a special
order issued by the monarch ensure protection for the first
20 monuments. An inspector of antiquities was appointed
in the middle of the nineteenth century. More than ten years
later, a Church Commission was entrusted with sacral
monuments. Enormous impact upon the development of
social awareness of the need for the protection of historical
monuments was exerted by the Danish museums.

Prior to World War I, Danish society protested fervently
against the pulling down of a Renaissance building in the
centre of Copenhagen. This event had a decisive influence
on the passing in 1918 of detailed regulations which con-
stituted the foundation for the protection of historical ob-
jects belonging to private owners. From that time, legal acts
concerning the protection of historical monuments were
amended upon numerous occasions. The range of protec-
tion was expanded to encompass new groups of objects.

A characteristic feature of Danish solutions is the func-
tioning of several parallel institutions responsible for the
protection of assorted categories of objects. Sacral objects
are still the domain of the Church Commission. Royal places
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and castles are supervised by Royal Building Inspectors.
Monuments of architecture and construction as well as
archeological objects (burial mounds, megalithic objects,
wrecks of ships) are protected by the largest Danish insti-
tution of its sort whose functions include responsibility for
historical monuments — the National Forest and Nature
Agency.

The fragmentation of the conservation services produced
numerous hindrances; nonetheless, such a system contains
numerous positive elements, worthy of emulation. The
protection of assorted categories of monuments is con-
ducted upon the basis of programmes coordinated with
state, self-government or private institutions. These pro-
grammes are implemented consistently, with proverbial
Danish precision. The decentralization and fragmentation
of services raise the costs of the upkeep of various conser-
vation services. Denmark is a wealthy country and the
taxpayers voluntarily carry the burden of the maintenance
of these institutions; on the other hand, the latter are subject
to social control. With all certainty, our Polish authoritative
system of protecting historical monuments will have to
succumb to democratization and, quite possibly, assume
forms similar to the Danish model.



