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Ryszard Maczynski

WARSZAWSKI POMNIK JANA TARLY*

Niedawno mineto pét wieku od zburzenia przez
Niemcow barokowego pomnika Jana Tarly znajduja-
cego sie w koéciele Jezuitéw przy ul. Swietojafiskieji.
W r. 1967 czyniono pewne przygotowania, lecz osta-
tecznie nie rozpoczeto rekonstrukcji zabytku2. A prze-
ciez ocalata wiekszos¢ jego elementow, choé pozostajg
dzi$ w rozproszeniu. Zachowane partie struktury ar-
chitektonicznej zostaty czeSciowo zestawione w samym
kosciele, a w jego podziemiach ulokowano jedna
z herm, dwie figury ze zwienczenia oraz medalion
portretowy3. Druga herma znalazta sie w warszaw-
skim Muzeum Narodowym (obecnie w Galerii Rzezby
Polskiej w tazienkach), jedna za$ z alegorii w stotecz-
nym Muzeum Historycznym4. O dawnym wygladzie
catosci monumentu $wiadczg tylko przedwojenne fo-
tografieb.

.W kosciele naszym — pisano w pijarskiej kronice
Historia Domus Varsaviensis pod rokiem 1752/1753
— po lewej stronie, czyli po stronie Ewangelii ottarza
wielkiego, ponad wejsciem do zakrystii, znakomite
i wspaniale mauzoleum z marmuru w réznych kolo-
rach i z herbem spizowym Top6r, wyztoconym, Jasnie
Oswieconego Pana Jana Tarly, wojewody sandomier-
skiego, wystawita na wieczng i dziekczynng jego pa-
migtke — znakomitg sztukg Pleysza wedtug jego kun-
sztu — pobozna zona, z domu Krasinska, ktéra nastep-
nie innym malzeAstwem zwigzata sie z Wielmoznym
Ksieciem Antonim Lubomirskim, wojewodg lubelskim.
Dzieto to ponad dwa tysigce ztotych wegierskich we-
dtug umowy zaptacono6.

* Artykut stanowi znacznie zmodyfikowany fragment rozprawy
doktorskiej: Zespoly architektoniczne Collegium Regium i Colle-
gium Nobilium warszawskich pijaréw 1642-1834, napisanej pod
kierunkiem prof, dr hab. Andrzeja Rottermunda, ztozonej w 1992 r.
w Instytucie Sztuki PAN w Warszawie. Musiano zrezygnowac z ob-
szerniejszego cytowania literatury odnoszacej sie do materiatu po-
réwnawczego, z reguly obiektéw szeroko znanych.

1. Stan monumentu po zburzeniu zostat udokumentowany na foto-
grafiach: L. Sempolinski, E. Borecka, Warszawa 1945, Warszawa
1985, s. 68, 72.

2. W Archiwum Jezuitéw przy ul. Swietojariskiej w Warszawie znaj-
duje sie dokumentacja projektowa, zatwierdzona 28 VIII 1967 r.
przez Mieczystawa Kuzme, przewidujaca odtworzenie monumentu
w przedwojennym ksztaltcie, oraz sporzgdzony przez Jana Wisniew-
skiego Kosztorys na wykonanie rob6t kamieniarskich pomnika Tar-
tow w kosciele Matki Boskiej Laskawej oo. jezuitow w Warszawie.

3. Takze rozmaite drobniejsze detale dekoracyjne (np. kaganek
z belkowania) oraz fragmenty rzezbiarskie. Niektére elementy ar-
chitektoniczne zostaly natomiast ztozone na wolnym powietrzu
opodal prezbiterium kosciota.

4. Muzeum Narodowe: nr inw. 189023 — D. Kaczmarzyk, Rzezba
polska od XVI do poczatkéw XX wieku. Katalog zbioréw. Muzeum
Narodowe w Warszawie, Warszawa 1973, s. 48; Muzeum Histo-
ryczne: nr inw. 15712; takze dekoracyjne obtoki, nr inw. 15713.

Juz sama obszerno$¢ noty wskazuje, ze obiekt mu-
siano uzna¢ za nietuzinkowy. Zawiera ona wiasciwie
wszystkie dane odno$nie: osoby fundatora i jego in-
tencji, czasu powstania i usytuowania pomnika, mate-
riatu z jakiego go wykonano i oceny estetycznej, a na-
wet — przypadek to nieczesty — wskazuje jego twarce.
Fundatorem byta Zofia z Krasifskich Tartowa, p6zniej
Lubomirska. Przy$wiecata jej zbozna che¢ upamietnie-
nia zmartego w 1750 r. meza. Marmurowg strukture
wystawiono w latach 1752-1753 w prezbiterium sto-
tecznego kosciota Szkot Poboznych. Wykonawcg dzie-
fa byt znany warszawski rzezbiarz Jan Jerzy Plersch7.

Potomni piszagc o monumencie Tarty postugiwali sie
zwykle synonimicznie traktowanymi terminami: pom-
nik — nagrobek. Nalezy zatem wyjasni¢, iz stanowit
on kenotafium: monument czczacy pamie¢ zmartego,
nie bedacy jednak grobowcem kryjagcym jego prochy.
Jana Tarte pochowano bowiem w kosciele Pijaréw
w Opolu Lubelskim — ktérego byt fundatorem —
gdzie tez w 1752 r. stangt jego czarnomarmurowy na-
grobek ozdobiony sarkofagiem8. W Warszawie nato-
miast — z uwagi na znakomite zastugi wojewody réow-
niez dla stotecznego konwentu Szkét Poboznych (jako
dobrodzieja konwiktu Collegium Nobilium9) — zna-
lazto spoczynek jego serce, umieszczone w osobnym
epitafium, sporzgdzonym w 1750 r.10

W r. 1834, gdy wiadze rosyjskie nakazaty pijarom
opuszczenie Swiatyni przy ul. Diugiej, zezwolity na
zabranie owego pomnika do nowej siedziby przy ul.
Swietojanskiej1l. Przez lat trzydzieéci byt on ,w pa-

5. llustrujace rozprawe: Z. Batowski, Pomnik Tarty w kosciele jezu-
ickim w Warszawie ijego tworca, ,,Sprawozdania z Posiedzen To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego”, XXVI, 1933, nr 3/6,
tabl. I-111 po s. 59. Negatywy niektérych zdje¢ ocalaty w zbiorach
Instytutu Sztuki PAN.

6. Historia Domus Varsaviensis Scholarum Piarum, opra¢. L. Chmaj,
Wroctaw 1959, s. 50.

7. Na temat artysty: Z. Batowski, op. cit., s. 43 n; J. Kaczmarzyk,
Zycie i twdrczos$¢ Jana Jerzego Plerscha, ,,Rocznik Warszawski” XI,
1972, s. 57 n.

8. Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. VIII, Wojewddztwo lubelskie,
red. R. Brykowski, E. Rowinska, Powiat opolski, z. 13, Warszawa
1962, s. 18 n.; J. Waniewska, Portrety Jana Tarty, ,,Rocznik Mu-
zeum Narodowego w Warszawie”, XVII, 1973, s. 268 n.

9. R. Maczynski, Pijarski patac Collegium Nobilium w Warszawie,
Warszawa 1996.

10. Relacja o depozycji serca... J. W. Pana Jana Tarta, wojewody
sandomierskiego, w kosciele warszawskim xx. Scholarum Piarum,
[Warszawa 1750], s. nlb.

11. Archiwum Pijaréw w Krakowie (dalej: APK), Liber Collegii Regii
Varsaviensis Scholarum Piarum inventarii seu summarii archivi Do-
mus, sygn. RAC 11, s. 57. Por. tez: F. K. Kurowski, Pamiatki miasta
Warszawy, opraé. E. Szwankowski, t. 2, Warszawa 1949, s. 96.
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1. Ocalate ze zniszczeh fragmenty architektoniczne pomnika, stan
obecny. Kosci6tjezuitow w Warszawie. Fot. J. Langda

1. Extant architectonic fragments of the monument, present-day
state. Jesuit church in Warsaw. Photo: J. Langda

kach ztozony” i dopiero w 1864 r. z inicjatywy potom-
ka wogo Kazimierza Tarly, zostat ulokowany w jednej
z kaplic kosciota pojezuickiego. Ponownego montazu
— ale tez uzupeinienia i przekomponowania niektd-
rych elementéw dokonat rzezbiarz Faustyn Cenglerl-.
Zasadnicza modyfikacja wynikta ze zmiany usytuowa-
nia, przestrzen bowiem, ktdrag niegdy$ zajmowaty
drzwi do zakrystii wypetnita $ciana, na niej zatem
umieszczono dwie tablice inskrypcyjne: dawng, a po-
nizej nowg, informujgcg o odnowieniu pomnika.
Monument Tarly sktadat sie zdwoch natozonych na
siebie i wzajem przenikajacych struktur architekto-

12. O odnowieniu informowat: F. M. S[obieszczanski], Pomm£ Jana
Tarty w kosciele ksiezy pijaréw w Warszawie, ,,Tygodnik Ilustrowa-
ny”, X1, 1865, nr 280, s. 40. Zasadnicze prace wykonano w 1864 r.
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2. Niektdre ocalate ze zniszczen fragmenty rzezbiarskie pomnika, stan
obecny. Kosciét jezuitow w Warszawie — podziemia. Fot. J. Langda

2. Select extant sculptured fragments of the monument, present-day
state. Jesuit church in Warsaw — crypts. Photo: J. Langda

nicznych. Pierwszg stanowit portal zamkniety tukiem
odcinkowym, zwiehnczony wydatnym gzymsem prze-
chodzacym wyzej w ujety wolutami piedestat, tworzg-
cy z kolei podstawe dla okazatego obelisku. Drugg —
bedaca zarazem obramieniem i ttem dla pierwszej —
tworzyta skomplikowana w konstrukcji, zatozona na
nieco wklestym rzucie arkada: dwa ozdobione herma-
mi pilastry w surowym toskanskim porzadku podtrzy-
mywaty tukowato wygiete belkowanie, na ktérym nad-
budowano quasi attyke, dekorowang wolutowymi
tralkami, flankowang parg cokotéw dajacych wsparcie
profilowanej, ozdobionej motywami roslinnymi archi-
wolcie.

Przedstawienia figuralne — poza wspomnianymi
hermami — skoncentrowano w gérnej partii pomnika.
Po prawej stronie obelisku, opodal ptaczacego putta,
spoczywata na gzymsie dama ubrana w bogaty, oddany
z najdrobniejszymi detalami stréj z potowy XVIII w.

(tak tez zapisano na dodanej wéwczas tablicy inskrypcyjnej), jednak-
ze pewne detale (elementy z brazu) uzupetniano jeszcze w roku
nastepnym.



3. Terminus, stan obecny. Galeria Rzezby Polskiej w Starej Pomaran-
czami w tazienkach. Fot. H. Romanowski

3. Terminus, present-day state. Polish Sculpture Gallery in the Old
Orangery in tazienki. Photo: H. Romanowski

Ponad nig, na obtokach, znajdowat si¢ opracowany
technika gtebokiego reliefu medalion portretowy Jana
Tarly, prezentowany przez putto. Po stronie lewej wy-
obrazono dwie postacie alegoryczne odziane w diugie
suknie o ponadczasowym charakterze, zywo poruszo-
ne, w wyrazistym gescie, lecz pozbawione atrybutéw,
utraconych najpewniej podczas przenosin i sktadowa-

13. Brak ich juz na rycinie wykonanej z okazji odnowienia monu-
mentu — tamze.

14. O pierwotnym umiejscowieniu $wiadczyly trzy dybie — Z. Ba-
towski, op. cit., s. 45, 47. Hrabiowska dziewieciopatkowa korona
nad nim byfa juz uzupetnieniem dodanym na zyczenie Ignacego
Kazimierza Tarty, ktéremu ten tytut przystugiwat.

15. Jej tekst opublikowat Z. Batowski, op. cit., s. 46. Niedatowany,
lecz osiemnastowieczny, odpis inskrypcji znajduje sie w: APK, Do-
kumenty dotyczace kolegium ksiezy pijaréw w Warszawie 1644-
1857, sygn. RAC 8, dok. 41.

16. Z. Batowski, op. cit., s. 46; H. Sygietynska, Kamien w architek-
turze i rzezbie Warszawy, Warszawa 1978, s. 35.

17. £. Golebiowski, Opisanie bistoryczno-statystyczne miasta War-
szawy, Warszawa 1827, s. 87; K. W. Wjcicki, Pamietniki dziecka
Warszawy iinne wspomnienia warszawskie, opra¢. J. W. Gomulicki,

nia pomnikal3. Dekoracji rzezbiarskiej dopetniaty dwa
kaganki na belkowaniu po bokach attyki, a takze herb
Topor na tle obeliskul4.

W cokole tegoz obelisku — co wyraznie wynika
z analogii ksztattu — znajdowata sie pierwotnie tablica
opiewajaca zastugi wojewody13. Bogactwo form zosta-
to podkreslone zréznicowang kolorystyka: arkada, ra-
ma portalu i inskrypcyjna tablica byly czarne, wyko-
nane z marmuru debnickiego, przez co uwydatniaty
strukture umieszczonego na piedestale obelisku, obu
odkutych z brunatno-czerwonego marmuru paczétto-
wickiego, cata za$ architektoniczna czes¢ pomnika
kontrastowata z bielg figur, portretu, kagankéw (a tak-
ze baz), sporzgdzonych z marmuru kararyjskiego, oraz
ze ztoceniami herbu i liter napisul6.

W$réd dawnych varsavianistbw monument Tarly
wzbudzat powszechny zachwytl7. P6zniejsze oceny hi-
storykdw sztuki nie byty juz tak jednoznaczne. Z re-
guty — jak dowodza wypowiedzi Zygmunta Batow-
skiego, Mariusza Karpowicza czy Hanny Sygietynskiej
— podkreélano wybitne walory dtuta, zaliczajgc pom-
nik ,,do czotowych warszawskich obiektow rzeZbiar-
skich potowy XVII1 wieku518. Z drugiej wszakze strony
— jak to czynili Zygmunt Batowski i Zbigniew Hor-
nung — upatrywano naganny brak ,zeSrodkowania
duchowego™, ,,emblematéw Smierci i wiecznosci” oraz
,.nute stosunkowo pogodng” catosciiy. Wydaje sie jed-
nak, ze owa krytyka byfa po prostu pochodng nieroz-
poznania wtasciwego sensu dzieta.

Ujawnienie przekazu ideowego monumentu Tarty
wymaga rozwazenia znaczeh symbolicznych poszcze-
gblnych jego elementéw. W zakresie architektury sg
to: portal, obelisk i arkada.

Portal wykorzystano w pomniku z nader prozaicz-
nego braku miejsca w pijarskim kosciele, nie mogta to
by¢ wszakze przyczyna wytaczna. ,,Drzwi — pisat Jan
Biatostocki — sa starym symbolem $mierci pojetej jako
przejscie z jednej rzeczywistosci do drugiej i w tej fun-
kcji pojawiaty sie od niepamietnych czaséw10. Wsréd
ludzi doby baroku skojarzenia te byly omal jedno-
znaczne, o czym $wiadczy chocby dzieto Filippo Pici-

Z. Lewinéwna, M. Grabowska, t. 1, Warszawa 1974, s. 227; por.
tez bedekery, m.in.: F. Fryze, I. Chodorowicz, Przewodnik po War-
szawie ijej okolicach, [Warszawa 1873 ], s. 5; llustrowany przewod-
nik po Warszawie wraz z treSciwym opisem okolic miasta, Warszawa
1893, s. 130.

18. Z. Batowski, op. cit., s. 59; H. Sygietynska, op. cit., s. 35 (stad
pochodzi przytoczony cytat); M. Karpowicz, Sztuka polska XVIII
wieku, Warszawa 1985, s. 143.

19. Z. Batowski, op. cit., s. 58 (stad pochodzi przytoczony cytat);
Z. Hornung, Wptywy drezdenskie w rzezbie polskiej XVIII wieku,
»Teka Komisji Historii Sztuki', 111, 1965, s. 252.

20. J. Biatostocki, Drzwi $mierci: antyczny symbol grobowy i jego
tradycja (w:) tegoz, Symbole i obrazy w $wiecie sztuki, Warszawa
1982, s. 160.
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nellego Mundus symbolicus, gdzie hasto ,,porta” zosta-
fo zestawione z okre$leniem ,,in morte”2h Silny im-
puls, ktéry spowodowat szerokg popularyzacje tako-
wej koncepcji, stworzyt Gianlorenzo Bernini w na-
grobku papieza Aleksandra VIII w bazylice $w. Piotra
w Rzymie (1671-1678). Zainteresowanie ,,drzwiami
$mierci” znalazto réwniez na poczatku XVIII w. od-
zwierciedlenie w Rzeczypospolitej, powstaty wéwczas
m.in. monumentalne grobowce w krakowskim koscie-
le jezuitéw: Rafata iJana Brzechffow (1716) oraz Jana
Klemensa i Stanistawa Mikotaja Branickich (1720-
1726), oba bedace dzietem Kacpra Bazanki22.
,»Wznosi sie niekiedy obeliski — pisat u schytku
XVII wieku Karol Augustyn d’Aviler w swej dysertacji
0 architekturze — z okazji niezwyktych wydarzen, ale
poniewaz sg one symbolem nieSmiertelnosci, najcze-
Sciej stuzg jako pomniki nagrobne”* . Stanistaw Mos-
sakowski ujawnit geneze znaczenia tej formy: ,,pirami-
da (obelisk) uwazana byta przede wszystkim za symbol
stonca i dlatego wigzano jg z ogniem i, podobng do
ognia w swej naturze, duszg ludzkga™. ,,Stad nasuwato
sie z kolei uznanie piramidy za symbol [..] czego$
trwatego i niezniszczalnego, czyli [...] za symbol nie-
Smiertelnosci”24. Motyw obelisku jako zasadniczego
elementu grobowca spopularyzowat w dobie nowozyt-
nej Rafael Santi upamietniajgc rodzine Chigich w ka-
plicy przy kosciele S. Maria del Popolo w Rzymie (ok.
1515). W Polsce symboliczna wymowa tego motywu
byta dobrze znana, chetnie tez stosowano go w sztuce
sepulkralnej25. W monumentalnym wydaniu pojawit sie
choéby w wawelskim grobowcu Konstantego Felicjana
Szaniawskiego autorstwa Kacpra Bazanki (1722-1725).
Motyw arkady wyraznie nawigzujacy do formy tuku
triumfalnego, byt tradycyjnie uwazany za ,znak wy-
wyzszenia, godnosci, wtadzy” i — analogicznie jak
baldachim — oznaczat réwniez niebo26. Szczeg6lna
popularno$¢ arkady jako elementu konstrukcyjnego
1symbolicznego zarazem objawita sie w sztuce nowo-
zytnej od czasu wykonania przez Barnarda Rosselina
grobowca Lionarda Bruni w kosciele S. Croce we Flo-
rencji (1444), ktdra to inspiracje chetnie podchwyecili
inni twércy pomnikéw funeralnych najpierw we Flo-
rencji, pozniej w ltalii, a nastepnie w calej Europie.
Szczegdlnie jednak interesujgce sg takie przyktady na-
grobkéw, w ktérych odwotywano sie do arkadowego

21. F. Picinelli, Mundus symbolicus in emblematum universitate
formatus, explicatus et tam sacris, quam profanis eruditionis ac
sententiis illustratus..., t. 2, Coloniae 1694, s. 71.

22. Liczne przyktady zostaly zestawione takze w pracy: J. Samek,
Porta angusta i nagrobki portalowe w Polsce (zapomniana symbolika
wejscia w sztuce), ,,Folia Historiae Artium”, XVI, 1980, s. 141 n.
23. A. C. d’Aviler, Explication des termes d’Architecture..., Paris
1691, s. 58 (s. v.: Piramide), zob. tez s. 708 (s. v.: Obelisque).

24. S. Mossakowski, Mauzoleum Morsztyndw w Warszawie a egip-
tologia XVII wieku (w:) tegoz, Sztuka jako $wiadectwo czasu. Studia
z pogranicza sztuki i historii idei, Warszawa 1981, s. 200.
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4. Figura alegoryczna, stan obecny. Muzeum Historyczne m. st.
Warszawy. Fot. Pracownia Reprograficzna MHW

4. Allegorical figure, present-day state. Historical Museum of War-
saw. Photo: Reprographic Atelier ofthe Historical Museum ofWarsaw

tuku woéwczas, gdy monument zyskiwat de facto forme
atektoniczng, dowodzg bowiem, ze miano na wzgle-
dzie wytgcznie symboliczng wymowe motywu. Do ta-
kich dziet nalezat m.in. pomnik ksiezny Marii Karoliny
de Bouillon w warszawskim kosSciele sakramentek wy-
konany przez Lorenza Mattielliego (1745-1746)27.
Cho¢ poszczegdlne elementy architektoniczne jakie
weszty w sktad pomnika Tarty byly polskiej sztuce
sepulkralnej dobrze znane, to stanowit on w Rzeczy-
pospolitej nie lada ewenement, gdyz owe z reguty po-
jedynczo stosowane motywy po raz pierwszy w zna-
komity spos6b zintegrowat w jednym dziele. W przy-

25. Liczne przyktady zestawit ostatnio: J. Miziotek, Obeliski Rzymu
i Krakowa w 2 potowie XVI wieku, ,,Barok. Historia — Literatura
— Sztuka”, I, 1994, nr 2, s. 153 n.

26. H. G. Evers, Tod, Macht und Raum als Bereichte der Architektur,
Minchen 1939, s. 105.

27. 1. M. Walicka, Kos$ciot i klasztor sakramentek w Warszawie —
pomnik zwycigstwa pod Wiedniem, Warszawa 1988, s. 78 n.; M.
Banacka, Andrzej Stanislaw Kostka Zatuski — inicjator i promotor
budowy nagrobkéw krélewskich, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, LIV,
1992, nr 2, s. 32 n.



5. Widok og6lny pomnika, stan z ok. 1933 r. Kosci6tjezuitéw w War-

szawie. Wg Z. Batowskiego, repr. G. Kumorowicz

5. General view ofthe monument, state in circa 1933. Jesuit church
in Warsaw. Acc. to: Z. Batowski, reprod. by: G. Kumorowicz

padku rodzimych nagrobkdéw portalowych nie zawsze
umiano pokona¢ trudno$¢ kompozycyjnego powigza-
nia drzwi z pozostatg czesciag monumentu, ktory zyski-
wat jedynie forme rozbudowanej supraporty. Tu
Plersch potrafit stworzyé zupetnie nowg jakos¢. Co

28. J. Biatostocki, op. cit.,, s. 180 n.

29. Np. w grobowcu Jana Dobrogosta Krasinskiego w kosciele re-
formatéow w Wegrowie (1703), gdzie ponad portalem znajduje sie
m.in. stiukowa figura Chronosa dzierzacego kose.

wiecej, 6w portal najczesciej nic istotnego do progra-
mu tresciowego krajowych pomnikéw nie wnosit, gdyz
i tak symbolika $mierci byta w nich bogato reprezen-
towana-8. Natomiast w kenotafium Tarty sens meta-
foryczny drzwi stawal sie jedynie punktem wyjscia
szerszego przestania, ktore przedstawiato sie nastepu-
jaco: $mier¢ (drzwi) prowadzi do wieczystego triumfu
(arkada) i nieSmiertelnosci (obelisk), trwajgcych na
fundamencie chrzescijanskich i obywatelskich uczyn-
kéw dokonanych za zycia (tablica pod obeliskiem).

Ow podstawowy schemat ideowy wyznaczony
przez symbolike architektoniczng zostat dopetniony
swoista narracja stworzong przez wyobrazenia figural-
ne: hermy, portret zmartego i postacie alegoryczne.

Hermy byly elementem bardzo chetnie stosowanym
w sztuce nowozytnej. Jednak — jak zauwazyt Jan Bia-
tostocki — w przypadku pomnika Tarty nie byly to
zwykte hermy, lecz Terminusy29. Andrea Alciati tak
ttumaczyt znaczenie owych, wywodzacych sie ze sta-
rozytnosci, bastw strzegacych granic: ,,obraz Terminu-
sa, nikomu nie ustepujacego, $mier¢ oznacza”, w nie-
ktérych za$ wydaniach traktatu ustep dw opatrywano
ilustracjg przedstawiajaca witasnie meska herme20.
Drzwi zatem w monumencie Tarly strzegty Terminusy,
ukazane jako postacie posepne, o surowych, pozba-
wionych uczué rysach twarzy. Nie przypadkowo tez
chyba jedna z herm spogladata w dét, druga za$ miata
oczy zwrdcone w gore. Strzegac bowiem owej magicz-
nej granicy jedna spogladata wstecz, na to co ziemskie,
druga za$ patrzyta juz w przysztos¢, na to co poza sfera
pojeciowa Smiertelnika.

Pomnik Tarty nalezy rowniez do typu grobowcow
medalionowych, ktérych zasadniczy motyw stanowit
— prezentowany przez putta lub geniusze — malowa-
ny albo ptaskorzezbiony portret zmartego, cechujacy
sie znacznym stopniem reprezentacyjnosci i idealizaciji.
Tradycje te zapoczatkowat w Italii Gianlorenzo Berni-
ni tworzac epitafium Marii Raggi w S. Sopra Minerwa
w Rzymie (1643). W pierwszej potowie XVIII w. tego
rodzaju rozwigzania licznie pojawity sie réwniez
w Polsce, takze w Warszawie, by gwoli przyktadu wy-
mieni¢ tylko nagrobki: Jerzego Dominika Lubomir-
skiego u Sw. Anny (ok. 1727), dzieto Franciszka Fumo
i Innocentego Comparettiego, Brunhildy z Szembe-
kéw Mniszchowej u reformatéw (ok. 1747) czy Wia-
dystawa Grzegorzewskiego u franciszkanéw (ok. 1750).
Pod reka Plerscha medalion Tarty zyskat bardzo wyso-
kg range artystyczng i nalezy — jak zauwazyt Mariusz
Karpowicz — ,,do najswietniejszych naszych portretéw
wykonanych diutem™ .

30. A. Alciati, Emblemata cum commentariis..., Patavij 1661, s. 671.
Szersze omowienie problematyki Terminusa w polskiej literaturze:
J. Biatostocki, Zagadka Rembrandta uSmiechnietego. Perypetie inter-
pretacji (w:) tegoz, Symbole..., op. cit., s. 321 n.

31. M. Karpowicz, op. cit., s. 143.
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W zwienczeniu kenotafium Tarly znalazly sie trzy
duze rzezbione figury. Te po lewej stronie obelisku to
alegorie. Cho¢ sg pozbawione atrybutow mozna je
zidentyfikowaé na podstawie gestow, a takze przeo-
czonego dotychczas elementu jaki stanowig wianki na
ich glowach. Posta¢ gorna najpewniej trzymata niegdys$
kielich, dtonig prawg obejmujac jego nodus, a lewg
przytrzymujac stope (tak jak czyni to kaptan podczas
liturgicznego podniesienia), wyobrazata zatem Fides,
czyli Wiare. Stuszno$¢ tej interpretacji potwierdza wie-
niec spleciony z r6z32. Figura umieszczona ponizej to
personifikacja najczesciej pojawiajaca sie w osiemna-
stowiecznych nagrobkach — Fama, czyli Stawa33. Re-
ka podtrzymywata dtugg trabe, przyktadajac ja do ust.
Tu takze prawidtowosci wniosku dowodzi wieniec,
ktory posta¢ miata na skroniach, uwity z lauru symbo-
lizujacego wieczng chwate34.

Najbardziej zagadkowa w pomniku Tarty byfa bez
watpienia siedzgca pod portretem dama w bogatym
stroju. Zygmunt Batowski twierdzit niegdys, iz jest to
wyobrazenie Zofii Tartowej, wskazywat przy tym na
drobiazgowy realizm ubioru (az po azury koronek)
iargumentowat, ze piers$ biatogtowy przepasana zosta-
fa wstegg orderu Krzyza Gwiazdzistego, ktérym uho-
norowano wojewodzine sandomierskg33. Jednakze
odznaczenie to — stabo widoczne, gdy pomnik stat
zmontowany — z calg pewnos$cig nie jest orderem
Krzyza Gwiazdzistego, lecz Orta Biatego, ktérego Jan
Tarto byt kawalerem od 1736 r.36 Nie zostata tu zatem
wyobrazona fundatorka monumentu, lecz trzecia ale-
goria reprezentujgca Splendor, czyli Wspaniato$¢37.
Odmienny stréj stanowit wyrdzniajacy ja atrybut. Po-
dobnie tez jak w poprzednich wypadkach symbolika
sznurow peret wplecionych we wilosy potwierdzata
takg wiasnie identyfikacje postaci38.

Jak zatem nalezy odczytaé treSci owej narracji pre-
zentowanej widzowi przez rzezby umieszczone na
pomniku Tarty? Para Terminusow flankujacych portal
uprzytamniata groze i nieuchronnos$¢ finatu ludzkiej
egzystencji, owych ,,drzwi”, ktére juz przekroczyt Jan
Tarto. ZwieAczenie monumentu stanowito jednak po-
lemike z tak jednostronng wizjg $Smierci. Uczucia roz-
paczy i zalu po zmartym wyrazato szlochajgcego putto,
ktore chustka ocierato zatzawione oczy, nie rozumiejac
jeszcze, ze ptacz nie ma uzasadnienia. Swiadomo$é te

32. M. Levi d’Ancona, The Garden of the Renaissance. Botanical
Symbolism in Italian Painting, Firenze 1977, s. 340 n.

33. Nie byta to Historia jak sugerowat M. Karpowicz, op. cit.,
s. 143.

34. M. Levi d’Ancona, op. cit., s. 201 n.

35. Z. Batowski, op. cit., s. 45 n. P6zniejsi badacze — nie podwa-
zajac samych spostrzezen — z reguty odrzucali takg ich interpretacje
wskazujac, iz jest nieprawdopodobne, by wyobrazi¢ osobe zyjaca na
umieszczonym we wnetrzu $wigtyni pomniku kommemorarywnym
— Z. Hornung, op. cit.,, s. 256; M. Karpowicz op. cit., s. 143.

36. S. Loza, Order Orla Biatego, Warszawa 1939, s. 26.
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6. Terminus, stan z ok. 1933 r. Ko$cidt jezuitéw w Warszawie. Fot.
H. Poddebski

6. Terminus, state in circa 1933. Jesuit church in Warsaw. Photo:
H. Poddebski

miato juz umieszczone wyzej rozeSmiane putto przy-
gladajace sie wizerunkowi Tarty, z racji za$ ulokowania
tej sceny ponad obtokami niewatpliwie bedgcej sym-
boliczng prezentacjg duszy zmartego. Obecnos$¢ w nie-
bie stanowita nagrode za silng wiare, kt6rg uosabiata
posta¢ z kielichem w dtoniach. Na ziemi trwaty, wyo-
brazone przez pozostate figury, wieczysty Splendor
i Stawa zmartego, zastuzona chwalebnymi czynami39.
»,Drzwi $mierci” stawaly sie zatem bramg triumfu, nie
prowadzity bowiem w otchianie niebytu czy piekiet,
lecz wiodty ku wiekuistej szczesliwosci i chwale40.

37. Tak tez stusznie, cho¢ ostroznie, domniemywat M. Karpowicz,
op. cit., s. 143.

38. F. Picinelli, op. cit., s. 507 n.

39. Silng wiare i obywatelska stawe Tarty podkreslano w kazaniach
pogrzebowych — np. [S. Wysocki], Kazanie na pogrzebie serca s, p.
J. W. Imci PanaJana Tarta, wojewody sandomierskiego... w kosciele
warszawskim xx. Scholarum Piarum..., [Warszawa 1750], passim.
40. W przypadku dotychczas czynionych — cho¢ powierzchownych
— proéb odczytania wymowy ideowej kenotafium Tarly najblizsza
prawdy okazuje sie interpretacja J. Kaczmarzyk (op. cit., s. 78),
najbardziej za$ chybiona — J. Samka (op. cit., s. 145).



7. Zwienczenie pomnika, stan z ok. 1933 r. Koscio6t jezuitow w Warszawie. Fot. H. Poddebski

7. Crowning of the monument, state in circa 1933. Jesuit church in Warsaw. Photo: H. Poddgbski

Warto$¢ pomnika Tarly nie wyczerpywata sie wiec
w mistrzowskim jedynie odkuciu poszczegdlnych de-
tali w kamieniu4l. Stanowit on bowiem niepowszedni
w sztuce polskiej przyktad znakomitej syntezy rozma-
itych elementéw, zaréwno architektonicznych, jak
i rzezbiarskich, z ktérych powstato wyjatkowo jedno-
rodne dzieto. Wyzyskanie do granic mozliwosci sym-
bolicznych ich znaczen, pozwolito stworzy¢ bardzo
bogaty, spéjny igteboko przemyslany program ideowy
catosci, wazkg wypowiedz w prowadzonej od stuleci
— aw dobie baroku wzbudzajgcej niezwykle zaintere-
sowanie — dyskusji na temat ludzkiej kondycji i kwe-
stii eschatologicznych.

O tym zreszta, jak bardzo owo kenotafium musiato
oddziatywaé na wyobraznie artystow S$wiadczy m.in.
fakt, ze stato sie zrédiem inspiracji dla kommemora-
tywnych monumentéw Michata Korybuta Wisnio-

41. Perfekcjonizm widoczny jest np. w niezwykle starannym opra-
cowywaniu nawet tych fragmentéw, ktére byly prawie lub wcale
niewidoczne dla widza spogladajacego z dotu.

42. B. Przybyszewski, Wiadomo$ci do historii i budowy pomnikéw
kréléw Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana Ill Sobieskiego

wieckiego iJana Ill Sobieskiego w katedrze na Wawe-
lu42. Oba zaprojektowane przez Franciszka Placidiego
pomniki zostaty wykonane przez nieznanego z imienia
stauariusa Mrowinskiego w 1760 r. Jest interesujace,
ze choé powtdrzyty wszystkie niemal (poza hermami)
elementy kenotafium Tarly: portal, obelisk, arkade,
tudziez medalionowe portrety i alegoryczne figury, to
jednak zatracita sie gdzie$ kompozycyjna spojnosé
pierwowzoru, a takze obecna w nim dyskretna gra
sprzeczno$ci  (przeszto$c¢-przysztos¢, ziemia-niebo,
smutek-rado$¢). Zresztg rowniez poziomem rzezbiar-
skim nie dorownywaly dzietu warszawskiemu.
Pomnik Tarly jest jednym z najSwietniejszych zaby-
tkéw polskiej rzezby potowy XVIII w., jednym z bar-
dzo niewielu zachowanych dzietJana Jerzego Plerscha,
a jednoczes$nie niezwykle interesujagcym przyktadem
nagrobka portalowego. Kazda spos$réd trzech wymie-

w katedrze na Wawelu, zaczerpniete z Archiwum Kapituty Metropo-
litalnej Krakowskiej, ,,Prace Komisji i Historii Sztuki”, 1X, 1948,
s. 247 n.; J. Lepiarczyk, Architekt Franciszek Placidi, ,,Rocznik
Krakowski", XXXVII, 1965, s. 96; M. Banacka, op. cit., s. 42 n.
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8. Widok ogdélny pomnika. Préba rysunkowej rekonstrukcji stanu
pierwotnego z potowy XVIII w. Opra¢, irys. R. Maczyniski

8. General view ofthe monument. Attempt at a drawn reconstruction
of the original state from the middle of the eighteenth century. Prep,
and drawing by: R. Maczynski

nionych cech stanowi¢ winna wystarczajacy powdd do
podjecia renowacji monumentu.

Odtwarzanie zabytkéw rzezbiarskich, jako znacznie
bardziej zindywidualizowanych dziet autorskich anize-

43. K. Piwocki, Uwagi o odbudowie zabytkéw (w:) tegoz, Sztuka
zywa. Szkice z teorii i metodyki historii sztuki, Wroctaw 1970, s. 261.
44. Zagubione juz dawniej atrybuty — trabe i kielich — mozna
dorobi¢ w ksztattach dobrze znanych, wielokrotnie bowiem powta-
rzanych w nagrobkach z XVIII w.
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li architektura, zawsze wzbudzato pewne kontrower-
sje43. W tym jednak wypadku trudno mowi” o rekon-
stowaly sie wszystkie posagi wymagajace tylko konser-
wacji i uzupetnienia ubytkéw44. Powazniejszych nato-
miast prac wymaga zachowana fragmentarycznie
struktura architektoniczna, istniejgce elementy umoz-
liwiajg wszakze wierne odtworzenie partii zniszczo-
nych. Konieczne jest tez wykonanie tablicy inskrypcyj-
nej (wedle zachowanego osiemnastowiecznego odpi-
su) i umieszczenie jej jak niegdy$ w cokole obelisku.
Nalezatoby réwniez zadba¢ o przywrocenie pomniko-
wi Tarty pierwotnych funkcji, sytuujac go tak, by mogt
stanowi¢ oprawe rzeczywistych drzwi we wnetrzu je-
zuickiego kosciota.

Zasadniczg wage dla podjecia odnowienia kenota-
fium Tarly majg kwestie finansowe, koszt bowiem in-
westycji bylby niebagatelny45. Warto$¢ artystyczna
i historyczna zabytku — a ponadto istniejace zasztosci
dziejowe — sprawiajg, ze zadanie renowacji zabytko-
wego monumentu nie moze byé pozostawione wytgcz-
nie ksiezom jezuitom. Pozadane bytoby zaangazowanie
sie w to przedsiewziecie i Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki, i Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw, a takze
stowarzyszen: Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
i Zespotu Opiekunow Kulturowego Dziedzictwa War-
szawy. Zanim wszakze zostatyby zgromadzone fundu-
sze, znalezieni sponsorzy gotowi udzieli¢ swej pomocy
celem przywrocenia spoteczenstwu tak znaczacego
dzieta sztuki, nalezatoby juz poczyni¢ wstepne przygo-
towania.

W pierwszym rzedzie konieczne jest uporzgdkowa-
nie spraw wiasnosciowych. Fragmenty pomnika Tarly
wpisane sg dzi$ bowiem na state do inwentarzy muze-
alnych, ich oficjalne przekazanie zakonowi jezuitow
musiatoby zatem poprzedzi¢ wszelkie dalsze dziatania.
Po wtére niezbedne jest sporzadzenie nowej dokumen-
tacji projektowej zaktadajacej odtworzenie kenotafium
wedle stanu z potowy XVIII w. i aktualizacja koszto-
rysu. Po trzecie dla spopularyzowania zamiaru reno-
wacji pomnika warto urzadzi¢ czasowg ekspozycje
(moze w nieodlegtym Muzeum Historycznym), ktéra
prezentowataby wszystkie ocalate czeSci monumentu,
na graficznej za$ planszy wskazywala pierwotne ich
umiejscowienie i objasniata sens ideowy. Odwotanie
sie do ofiarnosci warszawiakéw pozwolito odbudowac
lub uratowac¢ od zniszczenia niejeden juz zabytek.

45. W 1967 r. obliczano go na 899.153 zt. — J. Wisniewski,
loc. cit., s. 14.



The Warsaw Monument of Jan Tarto

The article deals with an artistically superb Baroque mo-
nument typical for the so-called portal sepulchre (containing
real doors), commemorating Jan Tarto, the voivode of San-
domierz. The monument, founded by the widow, Zofia née
Krasinska, was executed from coloured marble by the War-
saw-based sculptor Jan Jerzy Plersch in 1752-1753. Origi-
nally, it stood in the Warsaw Piarist church in Diuga Street
but in the nineteenth century it was transferred to the
post-Jesuit church in Swietojafiska Street. In 1944 the mo-
nument was damaged by German bombings. Although the
majority of its fragments has survived (today scattered in
several places), for over half a century the monument rema-
ined, unrestored, an undertaking that deserves to be conduc-
ted owing to the fact that this is one of the most magnificent
examples of Polish Baroque sculpture from the middle of the
eighteenth century.

The merit of the Tarfo monument does not lie, as has been
estimated up to now, exclusively in the masterful execution

of the particular sculpture details. It comprised an unusual
in Polish art excellent synthesis of various elements — both
architectonic (portal-obelesk, arch) and sculpture (her-
mae-termini, medallion portrait, allegorical figures: Splen-
dor, Fama, Fides) which constituted an exceptionally uni-
form composition. The all-sided employment of their sym-
bolic meanings made it possible to create an extremely rich,
cohesive and reflective ideological programme of the whole
which comprises an important statement in the discussion
concerning human condition and eschatological problems,
conducted for centuries and of particular interest during the
Baroque era. ,, The portals of death” in Tarlo’s monument do
not lead into non-being or an infernal abyss but became
a triumphal arch towards heavenly eternal happiness, foun-
ded on faith, and eternal fame on earth, justified by Christian
and civic deeds.
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