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Jerzy Kowalczyk

DRZEWA A OCHRONA HISTORYCZNEGO KRAJOBRAZU W MIESCIE*

Postulowanie ochrony historycznego krajobrazu stato
sie modne, o czym $wiadczg liczne publikacje zawierajace
w tytule taki dezyderat. Nie sadze jednak, aby wszyscy,
ktérzy tak chetnie szermujg tym pojeciem, wiedzieli, na
czym polega taka ochrona. Wskazuje na to praktyka
konserwatorska, a scislej méwigc — brak dziatan kon-
serwatorskich w tym zakresie. Mozna wskaza¢ wiele
przyktadéw, gdy wojewddzcy konserwatorzy zabytkow
nie tylko nic w tej materii nie dziatajg, ale nawet sprze-
ciwiajg sie racjonalnym propozycjom. Przyktadem jest
zaniechanie jakichkolwiek dziatan przez panstwowa
stuzbe konserwatorska m. stotecznego Warszawy.

llustracjg tego stanu rzeczy jest ogromne zaniedba-
nie Skarpy Warszawskiej, ktorej poswiecono nawet
specjalng sesje naukowg, zorganizowang przez Towa-
rzystwo Opieki nad Zabytkami w maju 1993 r.1Prze-
dziwny byt referat przedstawicielki PSOZ, Hanny
Orzechowskiej, w ktérym autorka wspomniata nawet
0 najstarszej panoramie Warszawy z 1589 r., zawiera-
jacej ,,wartosci historyczne, przestrzenne i artystycz-
nel, ale nie skonfrontowata tego przekazu ikonogra-
ficznego i pézniejszych panoram z aktualng panoramg
Warszawy od strony Wisty (il. 1). Zapewnita natomiast

0 duzym wsparciu Urzedu Konserwatora Zabytkéw przez
Konserwatora Przyrody2. Tenze Konserwator Przyro-
dy, Czestaw taszek, na wspomnianej sesji chwalit wspdl-
ne dziatanie z Konserwatorem Zabytkéw w obronie drzew-
-samosiejek na terenach dawnych ogrodéw zamkowych,
ktére — jak napisat — ,,usitowano wykarczowaé pod
pretekstem powrotu do krajobrazu historycznego
Panig konserwator Marie Brukalska i jej wspdtpracowni-
kéw zupetnie nie interesuje kwestia, ze pozostawienie
samosiejek uniemozliwia odstoniecie monumentalnej
fasady barokowej Zamku Kroélewskiego i odtworzenie
regularnego ogrodu na gornym tarasie (il. 2, 3). Samo-
siejki sg wazniejsze, a ze rosng w przypadkowych miej-
scach, c6z to szkodzi! Tak oto wyglgda tzw. harmonijna
wspotpraca Konserwatora Zabytkow z Konserwato-
rem Przyrody na terenie miasta stotecznego Warszawy.
O przywracaniu wartosci historycznego krajobrazu
przez odstoniecie szczelnie zakrytych patacow na ko-
ronie Skarpy Warszawskiej (patacu Radziwittéw, pata-
cu Kazimierzowskiego — il. 4, 5) na kilkunastu refe-
rentow mowili tylko: socjolog miast prof. Stefan Ku-
rowski i historyk sztuki doc. Jerzy Lileyko, wywotujac
ostrg polemike ws$rdod dyskutantéw. Prof. Kurowski

1. Najstarsza panorama 'Warszawy z ok. 1586 r. Rycina w dziele Brauna i Hogenberga ,,Theatrum urbium” (1593-1613). Neg. ISPAN

1. The oldest panorama of Warsaw from ca 1586 r. Illustration in Braun and Hogenberg composition ,,Theatrum urbium" (1593-1613).

Neg. IS PAN

* Komunikat jest poszerzong wersja referatu wygtoszonego na mie-
dzynarodowym seminarium na temat ,,Drzewa w krajobrazie histo-
rycznym”, zorganizowanym przez Instytut Architektury Krajobrazu
Politechniki Krakowskiej w Krakowie 4 XI 1994 r. i na Czwartko-
wych Spotkaniach Konserwatorskich SKZ i ICOMOS na Zamku
Krélewskim w Warszawie 12 1 1995 r. Zob.: Drzewa w krajobrazie
historycznym. Materiaty Seminarium, Krakéw, 4 listopada 1994 r.
seria ,,Studia i Materiatly. Krajobrazy”, nr 10/22/, O$rodek Ochrony
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Zabytkowego Krajobrazu, Warszawa 1995, s. 121-123.

1. Skarpa Warszawska. Materiaty sesji naukowej Warszawa,
28-29 maja 1993, pod red. B. Wierzbickiej, Warszawa 1993.

2. H. Orzechowska, Ochrona konserwatorska warto$ci kulturo-
wych Skarpy Warszawskiej — potrzeby i mozliwosci, (w:) tamze,
s. 161-166.

3. Cz. taszek, Chronione i godne szczeg6lnej ochrony wartos$ci
przyrodnicze Skarpy Warszawskiej, (w:) tamze, s. 156.



2. Widok Zamku Kroélewskiego w Warszawie od strony Wisty. Frag-
ment obrazu Canaletta z 1770 r. (Zamek Krélewski w Warszawie).
Wg M. Wallisa

2. View ofthe Royal Castle in Warsaw from the Vistula side. Fragment
of the Canaletto painting from 1770 r. (Royal Castle in Warsaw).
By M. Wallis

jasno sformutowat wnioski szczeg6towe i 0g6lng teze
wazng dla catkowitego zagadnienia: ,,Zieleri w mieScie
musi by¢ podporzagdkowana architekturze i rozwigza-
niom urbanistycznym i dlatego nie moze byé pozosta-
wiona zywiotowemu rozwojowi”4. W tym samym du-
chu wypowiedziat sie doc. Lileyko, ostro atakujgc kon-
serwatoréw przyrody za nierespektowanie wartosci
architektoniczno-historycznych w stolicy. Zwrécit tez
uwage na zastanianie fasad budowli zabytkowych
przez nieprzemys$lanie zasadzone drzewa, czego naj-
lepszym przyktadem jest przestoniecie czterema lipami
wspaniatej, p6Zznobarokowej fasady kosciota Wizytek
przy ul. Krakowskie Przedmiescie i gotyckiego koscio-
ta Najswietszej Marii Panny na Nowym MieScie-5

Ja takze — jako prezes Zarzagdu Gtownego Stowarzy-
szenia Konserwatorow Zabytkow — zaangazowatem sie
w sprawe odstoniecia fasady koSciota Wizytek, inicjujac
w 1993 r. wizje lokalng dwu komisji konserwatorskich,
ale bez skutku. Cho¢ za usunieciem lip opowiedzieli sie
eksperci z Zarzadu Ochrony i Konserwacji Zespotoéw
Patacowo-Parkowych — dyrektor Andrzej Michatowski
i wicedyrektor Ewa Muras, a takze konserwator archi-
diecezjalny ks. dr Andrzej Luft6, to jednak konserwator
stoteczny arch. Maria Brukalska zignorowata opinie

4. S. Kurowski, Skarpa Warszawska — ograniczenia i mozliwosci
urbanistyczne i architektoniczne, (w:) tamze, s. 116.

5. J. Lileyko, Skarpa Warszawska w oczach historyka sztuki — jaka
by¢ powinna, (w:) tamze, s. 101-108.

6. Wizja lokalna z udziatem wspomnianych ekspertéw odbyta sie
18 listopada 1992 r. Z narady tej komisji Urzad Konserwatorski nie
sporzadzit protokotu, wniosek bowiem nie byt po jego mysli. Pier-
wsza komisja, ktéra odbyta wizje lokalng 23 czerwca 1992 r.
z udziatem tylko spotecznych dziataczy Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami, opowiedziata sie za stanowiskiem Konserwatora Przy-
rody i Konserwatora Zabytkéw. Zaprotestowalem woéwczas prze-

3. Fasada Zamku Kroélewskiego i Arkady Kubickiego przestoniete
drzewami w widoku od strony Wisty. Fot. J. Kowalczyk, 1994

3. The facade of the Royal Castle and Kubicki Arcades covered by the
trees in the view of the Vistula side. Photo: J. Kowalczyk, 1994

rzeczoznawcow i zawiadomita mnie oficjalnie, ze
,usuniecie lip przed kosciotem SS. Wizytek (ewentual-
nie tylko dwdch, sposrod czterech tu rosngcych) jest
kontrowersyjne i wiecej argumentow przemawia za
tym, aby drzew nie usuwaé”7. Z cytowanej opinii moz-
na wiec wysnu¢ wniosek, iz pani konserwator nie jest
w stanie wyobrazi¢ sobie, ze za kilka lat nie bedzie
nawet wida¢ szczytu kosciota. Tak wyglada w praktyce
ochrona historycznego krajobrazu miejskiego w War-
szawie. Na obrazie Canaletta przed fasadg kosciota
Wizytek widoczny jest dziedziniec z azurowym ogro-
dzeniem, bez zadnych drzew — dzi$ parking8 (i. 6,
7, 8). Zastanianie czymkolwiek fasady Swiatyni czy pa-
tacu, ktora z daleka miata wzbudza¢ podziw swg okaza-
toscia, jest wbrew nowozytnej koncepcji artystycznej.
Znam co prawda jeden projekt, na ktorym Jakub Fontana
na planie przed fasadg zespotu architektonicznego boni-
fratrow w Warszawie wkomponowat jedno tylko drze-
wo, ale nie przed fasadg kosciota, tylko na tle klaszto-
ru, i to w duzej odlegtosci. Chociaz nie wrysowat on
tego drzewa na tle elewacji klasztoru, byto ono prze-
widziane w kompozycji zespotu i zasadzone9.

Wiele znakomitych dziet historycznej architektury
w Warszawie jest zastonietych wtasnie drzewami. Stu-
ze przyktadami: najpiekniejsza w Polsce p6Znobaroko-

ciw temu wnioskowi i zazgdatem powotania drugiej komisji z udzia-
tem ekspertow.

7. Pismo z dnia 24 kwietnia 1993 r. W piSmie tym konserwator
Brukalska nawet nie wspomniata o opinii ekspertéw i oparta sie na
wnioskach pierwszej komisji, ktorej protokdt zataczyta.

8. M. Wallis, Canaletto malarz Warszawy, Warszawa 1961, il. 20.
9. Przerys projektu, moze z projektem cze$ciowej zmiany wystroju
elewacji autorstwa Jakuba Fontany, znajduje sie¢ w Archiwum Dre-
zdenskim, neg. w zb. Instytutu Sztuki PAN w Warszawie (zob. War-
szawa w zhiorach drezdenskich. Katalog planéw i widokéw Warsza-
wy oraz rysunkow architektonicznych budowli warszawskich okresu
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4. Patac Kazimierzowski i koszary kadetow na Skarpie Warszawskiej.
Fragment obrazu Canaletta ,,Widok z tarasu Zamku Krélewskiego”,
ok. 1773/1774 (Zamek Krélewski w Warszawie). Wg M. Wallisa

4. The Kazimierzowski Palace and cadets caserns on the Warsaw
Escarp. Fragment of the Canaletto painting ,,The view from the
Royal Castle terrace”, ca 1773/1774 (Royal Castle in Warsaw).
By M. Wallis

5. Zadrzewienie Skarpy Warszawskiej na odcinku Patacu Kazimie-
rzowskiego. Fot. J. Kowalczyk, 1994

5. The Warsaw Escarp afforestation on the Kazimierzowski Palace
stretch. Photo: J. Kowalczyk, 1994

wa kordegarda z rzezbami Redlera przed patacem Po-
tockich, siedzibg Ministerstwa Kultury i Sztuki, péz-
nobarokowy patac Przebendowskich (Radziwitdow)
w poblizu Arsenatu (dzi$ siedziba Muzeum Niepodle-
gtosci) o niezwykle interesujgcej bryle (it. 9, 10), neo-
renesansowy patac Uruskich z bogatym kamiennym
zwienczeniem rzezbiarskim z motywami heraldyczny-
mi przy ul. Krakowskie Przedmiescie 30 i wiele in-
nych. Piekne skadingd magnolie zastaniajg nawet fasa-
de korpusu gtéwnego patacu w Wilanowie z ptasko-

saskiego, Warszawa 1965, s. 118, nr kat. 234, 235). O tym, ze
istotnie zostata zasadzona i wyrosta smukta topola przed budynkiem
szpitala, Swiadczy widok klasztoru bonifratrow na akwareli Zyg-
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6. Fasada kosciota Wizytek w Warszawie. Fragment obrazu Canaletta
z ok. 1775 r. (Zamek Kroélewski w Warszawie). Wg M. Wallisa

6. The facade of the Nuns of the Visitant Church in Warsaw.
Fragment of the Canaletto painting ca 1775 r. (Royal Castle in
Warsaw). By M. Wallis

rzezbami Szwanera, tak jak by brakowato miejsca na
te drzewa w otaczajagcym patac ogrodzie.

Niemal do absurdu zostata doprowadzona sprawa
biatej topoli-samosiejki, wyrostej we wnetrzu potba-
szty muru obronnego Starego Miasta w Warszawie
(it. 11). Wojewddzki Konserwator Zabytkéw arch.
Maria Brukalska nie data zezwolenia na wyciecie tej
topoli, odrzucajac wniosek Urzedu Dzielnicy Warsza-
wa-Srédmiesciel0. Urzad ten odwotat sie do General-
nego Konserwatora Zabytkow, ktéry zwrécit sie z ko-
lei 0 opinie w tej sprawie do O$rodka Ochrony Zaby-
tkowego Krajobrazu. W opinii tego os$rodka, sformu-
towanej przez prof. Marka Siewniaka, a podpisanej
przez dyrektora Andrzeja Michatowskiego, poparte
zostato stanowisko arch. Brukalskiej; stwierdzono

munta Vogla z poczatku XIX w. (zob. A. Bartczakowa, Jakub Fon-
tana architekt warszawski XVIII wieku, Warszawa 1970, it. 178),
10. Pismo nr 127/93 z dnia 22 pazdziernika 1993 r.



7. Fasada kosSciota Wizytek w Warszawie. Fot. E. Karwacka, 1961

7. The facade of the Nuns of the Visitant Church in Warsaw. Photo:
E. Karwacka, 1961

w niej, ze chociaz korzenie topoli powodujg ,,ciggle,
aktywne pekanie murow pétbaszty”, to jednak drzewo
nalezy zachowa¢lh Komentarz do takiego stanowiska
wydaje sie zbyteczny. Generalny Konserwator Zaby-
tkow Tadeusz Zielniewicz wziagt jednak pod uwage
mojg opinie, uchyli! zaskarzong decyzje Wojewodzkie-
go Konserwatora Zabytkéw i zezwolit na wyciecie
drzewal2, co wykonano. W tym samym czasie, kiedy
konserwator przyrody prof. Siewniak stangt w obronie
biatej topoli kosztem $redniowiecznego zabytku, chto-
pi dla zysku wycieli w Polsce kilkanascie tysiecy hek-
taréw laséw, zgodnie z prawem, bo sg prywatne. Tak
opacznie pojmuje sie u nas ochrone przyrody.

Oto inny przyktad staran Dyrekcji Zamku Krélew-
skiego w Warszawie o usuniecie samosiejki, 20-letnie-
go klonu jawora znajdujgcego sie na linii nowego wyso-
kiego ogrodzenia terenu podzamcza. Ze wzgledu na brak
zezwolenia na wyciecie drzewa, zostato ono wigczone
w ogrodzenie przez obnizenie metalowych pretow (il. 12).

11. Pismo z dnia 8 kwietnia 1994 r.
12. Decyzja z dnia 24 maja 1994 r.

8. Fasada kosciota Wizytek w Warszawie przestonieta drzewami.
Fot. J. Kowalczyk, 1994

8. The facade of the Nuns of the Visitant Church in Warsaw covered
by trees. Photo: J. Kowalczyk, 1994

Rozwigzanie to, cho¢ pozornie zgodne z zaleceniem
konserwatora przyrody, nie jest do przyjecia w tym
wypadku z dwu powodow: 1— rozrastajgce sie drzewo
bedzie stopniowo rujnowato fundament ogrodzenia
i doprowadzi do jego destrukcji; 2 — obnizenie ogro-
dzenia i blisko$¢ konarow utatwi wtargniecie do ogro-
du niepozadanym osobnikom, stwarzajac zagrozenie
dla zabytkowego zespotu. Dlatego tez Dyrekcja Zam-
ku Krolewskiego ponownie zwrocita sie do Wojewo6dz-
kiego Konserwatora Zabytkow, arch. Marii Brukalskiej,
0 zezwolenie na wyciecie drzewa. Historia powtorzyta
sie, jak w przypadku topoli przy murach miegjskich.
Oczywiscie, Panig konserwator nie przekonaty logicz-
ne argumenty i nie data zezwolenial2. Dyrekcja Zamku
odwotata sie od decyzji odmownej do Generalnego
Konserwatora Zabytkéw, mgr Tadeusza Zielniewicza.
Ten z kolei zwrocit sie o opinie do Osrodka Ochrony
Zabytkowego Krajobrazu w Warszawie, ktory takze

13. Pismo WKZ w Warszawie z dnia 24 X 1994 r.
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wydat opinie negatywngl4. Zmiana nazwy instytucji,
w ktdrej figuruje od péttora roku ,,ochrona zabytkowego
krajobrazu”15 nic nie pomogta. W $wietle wspomnianej
opinii niektérzy eksperci Osrodka udowodnili bowiem,
Ze nie rozumieja, co kryje sie pod pojeciem ,,zabytko-
wego krajobrazu”, skoro bronia samosiejek uniemoz-
liwiajacych odtworzenie ogrodéw krolewskich iwido-
ku na Zamek. Moja opinia jako eksperta resortowego
ds. rewaloryzacji zabytkowej architektury, wyrazona
na zlecenie Biura Ochrony Ddbr Kultury i Muzedw
PSOZ, byfa oczywiscie inna. Zdecydowanie opowie-
dziatem sie za usunieciem klonu jawora-samosiejki
zaréwno ze wzgledow konserwatorskich, jak tez bez-
pieczenstwa zespotu zabytkowego. Na marginesie
wspomnianej opinii wyrazitem poglad, ze winny by¢
usuniete wszystkie krzewy i drzewa samosiejki wyroste
w okresie powojennym nie tylko na goérnym tarasie
(przyczyniajg sie one do destrukcji podziemnych sta-
ncji saskich z potowy XVIII w.), ale takze w dolnym
ogrodzie. Wymaga tego konieczno$¢ wyeksponowania
Zamku Krélewskiego i Arkad Kubickiego w panora-
mie od strony Wisty oraz rekonstrukcji ogrodéw zam-
kowych zgodnie z ikonografig historyczng z XVII-
XIX w.16 Generalny Konserwator Zabytkéw uchylit
zakaz Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow i dat
zezwolenie na usuniecie drzewa, ale Wydziat Ochrony
Srodowiska zaskarzyt decyzje do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, na szcze$cie bezskutecznie.

Dyrekcja Zamku mogtaby unikng¢ tych wszystkich
ucigzliwych i czasochtonnych klopotow, jesli nakaz
usuniecia drzewa wyszedtby od Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkéw, bo takie sg obecnie obowigzujace
przepisyl7. Niestety, resort kultury nie zadbat, aby
nowelizowana ustawa o ochronie i ksztattowaniu $ro-
dowiska z 31 | 1980 r. miata bardziej jednoznaczne
sformutowanie, traktujgce takze o zwolnieniu z optat,
gdy wnioskodawca otrzymuje zezwolenie na usuniecie
drzewa od Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
Problem ten jako prezes Zarzadu Gtéwnego Stowarzy-
szenia Konserwatordw Zabytkow sygnalizowatem Ge-
neralnemu Konserwatorowi Zabytkéw w maju 1993 r,,
ale przez dziewig¢ miesigcy nie otrzymatem odpowie-
dzi na moje pismo18. Sejm uchwalit nowelizacje usta-
wy 0 ochronie i ksztattowaniu $rodowiska, ale znowu
nie znalazta si¢ tam sprawa zwolnien od optat za
usuniecie drzewa za zgodg konserwatora zabytkdow.

14. Opinia podpisana przez mgr. Andrzeja Michatowskiego, dyrek-
tora Osrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu.

15. 1 1 1994 r. zostat powotany OS$rodek Ochrony Zabytkowego
Krajobrazu w miejsce Zarzadu Ochrony i Konserwacji Zespotow
Patacowo-Ogrodowych, w tej samej obsadzie personalnej.

16. Moja opinia dla Biura Ochrony D6br Kultury i Muzeéw PSOZ
z 12 11995 r.

17. Ustawa pozostawia wojewo6dzkim konserwatorom zabytkéw
regulacje spraw zieleni na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw
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9. Patac Przebendowskich (Radziwiéw) w Warszawie. Fot. z ok.
1950 r. Wg T. S. Jaroszewskiego

9. The Przebendowski (Radziwitt) Patace in Warsaw. Photo front
ca 1950 r. By T. S. Jaroszewski

10. Patac Przebendowskich (Radziwitéw) w Warszawie przestoniety
drzewami. Fot. J. Kowalczyk, 1994

10. The Przebendowski (Radziwitt) Palace in Warsaw covered by
trees. Photo: J. Kowalczyk, 1994

Architekt Maria Brukalska nie jest wyjatkiem wsrod
wojewddzkich konserwatorow zabytkow, raczej przy-
ktadem typowym. Wojewo6dzki Konserwator Zaby-
tkéw w Zamosciu nie wykazat koniecznej inicjatywy,
aby uczytelni¢ i wyeksponowaé dominanty urbani-
styczne tego miasta ,,idealnego”, mimo moich wielo-
krotnych nalegan. Dlatego tez ulice Grodzka, bedaca
kregostupem uktadu przestrzennego miasta, zamykajg
w gtebi drzewa, a nie fasada patacu, ktory wienczy calg
niezwyktg kompozycje i powinien by¢ dobrze widocz-

(nowele do ustawy z 1990 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowi-
ska, Dz. U.z 1993 r., nr 40, poz. 183 oraz Dz. U. zdn. 15 IV 1994 r.
nr 49, poz. 195).

18. Pismo zaadresowane do Departamentu Prawnego Ministerstwa
Kultury i Sztuki przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw z dn.
14 V 1993 r., oraz pismo do Generalnego Konserwatora Zabytkéw
z dn. 1 11l 1994 r. OdpowiedZ Generalnego Konserwatora Zaby-
tkow z 8 Il 1994; odpowiedZ Zastepcy Generalnego Konserwatora
Zabytkéw z 11 V 1994 r.



11. Topola samosiejka w pétbaszcie przy murach obronnych Starego
Miasta w Warszawie. Fot. J. Kowalczyk, 1994

11. The poplar self-seed, in the attached tower by the city walls of the
Old Town in Warsaw. Photo: J. Kowalczyk, 1994

ny (il. 13). Drzewa zastaniajg prezbiterium kolegiaty
(obecnie katedry), ktéra stanowi dominante urbani-
styczng w widoku ul. Zeromskiego. Spoza drzew nie
wida¢ rowniez fasady kolegiaty zrekonstruowanej
w 1991 r., cho¢ zawsze dominowata w widoku przy
wjezdzie do miasta przez brame Szczebrzeska (il. 14).
Nawet Gtowny Konserwator Przyrody, wiceminister
prof. Andrzej Grzywacz akceptowat w 1993 r. usunie-
cie drzew sprzed fasady kolegiaty19, rozumiat bowiem,
ze zielen przy zabytku musi by¢ $wiadomie ksztatto-

19. Komisja z udzialem rzeczoznawcéw (m.in. inz. Ewy Muras,
sa Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkdéw, po wizji lokalnej od-
bytej 20 wrze$nia 1991 r. opowiedziata si¢ za usunigciem sprzed
fasady kolegiaty jednej lipy, trzech jesionéw i jednej akacji. Postulat
komisji zaakceptowat Wojewoédzki Konserwator Zabytkéw arch.
Tadeusz Rajski. Jednakze Miejski Wydziat Ochrony Srodowiska,
cho¢ nie mogt sprzeciwié sie akceptacji Wojewo6dzkiego Konserwa-
tora Zabytkéw, zazadat od parafii kolegiackiej optaty w wysokosci
1 miliarda 223 tysiecy zt. Proboszcz kolegiaty ks. Jacek Zdrawski

12. Klon jawora przy ogrodzeniu Zamku Kroélewskiego w Warszawie
od strony Wisty. Fot. J. Kowalczyk, 1995

12. The maple-tree by the enclosure of the Royal Castle in Warsaw
from the Vistula side. Photo: J. Kowalczyk, 1995

wana. Zasadzone bezmys$inie drzewa pozwalat usu-
waé, w zamian za posadzenie tej samej liczby drzew
w bardziej stosownym miejscu20. Niestety, ten rozsad-
ny wiceminister przestat pracowac¢ w resorcie; przyszli
nowi ludzie doktrynersko myslacy.

Drzewa przestaniajg w Zamosciu wiele innych mo-
numentalnych budowli, np. zrekonstruowang Starg
Brame Lwowska i przepiekng bryte cerkwi pobazylian-
skiej. W 1874 r. Rynek Wielki w Zamosciu zostat za-
drzewiony i przemieniony na skwer miejski2l. Tak by-

odwotat sie 21 1V 1993 r. w tej sprawie do Gtdwnego Konserwatora
Przyrody wiceministra prof. Andrzeja Grzywacza. Na odwotaniu
tym widziatem odreczng notatke prof. Grzywacza, ktéry uwzglednit
prosbe proboszcza o zwolnienie z optat za usuniecie drzew. Wskutek
zaniedbania jakiego$ urzednika proboszcz nie otrzymat odpowiedzi.

20. Powyzszg opinie wyrazit Géwny Konserwator Przyrody w bez-
posredniej rozmowie ze mng w dniu 3 czerwca 1993 r. z okazji
konferencji Komitetu Narodowego ICOMOS.

21. B. Sroczynska, Zamos$¢ w XIX stuleciu, Warszawa-Zamos¢
1986, s. 33-35, ryc. 3 i 4.
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13. Ul. Grodzka w Zamosciu zamknieta w giebi drzewami zamiast
fasadg patacu. Fot. J. Kowalczyk, 1994

13. The Grodzka street in Zamos¢ closed in the deep inside by the
trees by way of palace facade. Photo: J. Kowalczyk, 1994

14. Fasada kolegiaty (ob. katedry) w Zamosciu przestonieta drzewa-

mi. Fot. J. Kowalczyk, 1995

14. The facade of the Collegiate (by the Cathedral) in Zamos$¢ covered
by the trees. Photo: J. Kowalczyk, 1995

22. Nakaz WKZ w Biatlymstoku wyciecia drzew w rynku tykocin-
skim zostat wydany 27 kwietnia 1992 r.
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to do okresu miedzywojennego. Na cate szczescie usu-
nieto wéwczas z Rynku te 120 drzew, bo dzisiaj kon-
serwator przyrody z pewnoS$cia zaprotestowatby ostro
przeciwko temu. Zamo$¢ od tamtego czasu znowu
moze sie poszczyci¢ najpiekniejszym placem publicz-
nym w Polsce.

Moda na zadrzewianie rynk6w w miastach histo-
rycznych jest niestety w Polsce dosy¢ powszechna. Za-
czeta sie w XI1X stuleciu w zaborze rosyjskim itrwa do
dzisiaj, powodujgc zasadniczg zmiane historycznego
krajobrazu miejskiego. Odbywa sie to przy biernej
postawie stuzb ochrony zabytkéw. Znam tylko jeden
przyktad zdecydowanego stanowiska w podobnej
sprawie. Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw w Bia-
tymstoku, mgr Antoni Oleksicki, nakazat gminie Tyko-
cin usuniecie zadrzewienia na podtuznym placu z ba-
rokowym pomnikiem hetmana Stefana Czarnieckiego,
ustawionym w 1762 r. naprzeciwko parawanowej fa-
sady kosciota Misjonarzy22. Opér przeciwko jego de-
cyzji byt wielki. W sukurs konserwatorowi zabytkow
przyszty — zupetnie niespodziewanie — sity ,,nadprzy-
rodzone”. Trgba powietrzna szalejagca nad centrum
Tykocina 4 sierpnia 1992 r. wytamata wszystkie drze-
wa. Pozwolito to na przywrdcenie pierwotnego wygla-
du placu, bez wysokiej zieleni, zgodnie z historycznym
krajobrazem wnetrza miasta23 (it. 15, 16).

Przyktady Warszawy, Zamoscia i Tykocina ilustrujg
szersze zjawisko zwigzane z problemem niweczenia
historycznego krajobrazu miast w naszym kraju. Scia-
ny drzew, jak np. przed barokowga fasadg kolegiaty
w Janowie Podlaskim, to czesto spotykany obraz
(it. 17). Niektore zabytki sg tak zakryte, ze turysta nie
moze ich podziwia¢ i fotografowaé w okresie sezonu
letniego. Tylko w porach roku, gdy nie ma lisci na
drzewach, zabytki te mozna utrwala¢ na kliszy foto-
graficznej poprzez gestwine gatezi, jak np. kosciot po-
cysterski w Ladzie, wybitne dzieto Pompeo Ferrariego
(il. 18). Sporzadzajac od kilku lat dokumentacje fotogra-
ficzng architektury pdéznobarokowej w Polsce napoty-
kam ciagle duze trudnosci, chcac ukaza¢ zabytek w pra-
widtowym ujeciu. Jak bezsensownie wprowadza sie wy-
sokg zielen, i to w newralgiczne z punktu widzenia ur-
banistycznego miejsca, Swiadczy przyktad stynnej Rydzy-
ny. O$ zatozenia taczaca miasteczko z wielka rezydencjg
i wycelowana na ryzalit skrzydta zamku zostata przecieta
$ciang zieleni wysadzonej nad fosg. Wysokie $wierki za-
staniaja tez wspaniatg fasade wczesnobarokowego patacu
Biskupiego w Kielcach. Odtworzeniu barokowego ogro-
du na skarpie za patacem staneto na przeszkodzie ,,pro-
filaktyczne” wpisanie do rejestru zabytkéw przyrody
trzech drzew samosiejek, oczywiscie bez konsultacji
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

23. Uprzejmie dziekuje mgr. Antoniemu Oleksickiemu za informacje
i fotografie ukazujace plac przed usunieciem drzew. Dzigkuje takze



15. Plac hetmana Stefana Czarnieckiego w Tykocinie. Fot. W. Pa-
szkowski, 1952. Neg. PSOZ Biatystok

15. The Hetman Czarniecki Square in Tykocin. Photo: W. Paszkow-
ski, 1952. Negative PSOZ Bialystok

Zastanianie drzewami fasad monumentalnych bu-
dowli sakralnych i publicznych nie jest polska specjal-
noscig. Jest to bowiem zjawisko czesto spotykane
w krajach wschodniej Europy, a nieznane w Europie
Zachodniej, a wiec tam, gdzie kultura zieleni ksztatto-
wanej stoi wysoko.

Zadrzewienie Skarpy Warszawskiej ma odpowied-
nik w zastonieciu drzewami wspaniatej niegdy$ pano-
ramy Kijowa, koronujgcej wyniosty brzeg Dniepru.
W panoramie Wilna wyeksponowana byta od kilku
wiekéw az do ostatniej wojny monumentalna bryta
koSciota $w. $w. Piotra i Pawia na Antokolu — dzi$
znikneta wsrod drzew; widoczne z daleka sg tylko
hetmy wiez (il. 19). Nawet fasada wczesnobarokowego
kosciota sw. Katarzyny koto Ostrej Bramy, wybitne
dzieto wioskiego architekta Tencalli, zostata po wojnie
przestonieta dwoma drzewami, na szczeScie usuniety-
mi z okazji wizyty papieza w 1993 r. (it. 20).

Zastanianie drzewami $wigtyn i zdejmowanie domi-
nujacych w krajobrazie wiez odbywato sie w Zwigzku
Radzieckim na podstawie tajnej dyrektywy | sekreta-
rza KPZR Nikity Chruszczowa24. W panstwie atei-
stycznym usitowano sekularyzowaé pejzaz miast i wsi.
Czyzby ci polscy konserwatorzy przyrody i zabytkéw, kto-
rzy sprzeciwiajg sie usuwaniu drzew sprzed fasad Swiatyn
byli zwolennikami wspomnianej dyrektywy? Cho¢ pobud-
ki sg z pewnoscig inne, to efekt doktadnie taki sam.

Mdj komunikat dotyczy historycznego krajobrazu
w miescie. Podobne problemy wystepuja jednak takze
w krajobrazie wsi, gdzie czesto nadmierne zadrzewienie
narusza harmonijne wspétzycie Srodowiska przyrodni-
czego z architekturg zabytkowa, uniemozliwiajac per-
cepcje dzieta sztuki. Znamiennym przykitadem jest uro-
czy drewniany kosciotek p6znogotycki w Debnie, ktore-

Panu Jerzemu Szandomirskiemu za uzyczenie fotografii placu po
pracach konserwatorskich.
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16. Urzadzony plac hetmana Stefana Czarnieckiego w Tykocinie po
zniszczeniu zadrzewienia. Fot. J. Kowalczyk, 1994

16. The Hetman Czarniecki Square in Tykocin arranged after the
destruction of the afforestation. Photo: J. Kowalczyk, 1994

17. Fasada kolegiaty w Janowie Podlaskim przestonigta drzewami.
Fot. J. Langda, 1981, neg. IS PAN

17. The facade of the Collegiate in Janéw Podlaski covered by the
trees. Photo: J. Langda, 1981, neg. IS PAN

24. Informacja uzyskana od biatoruskich konserwatoréw zabytkoéw,
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18. Bryla kosciota pocysterskiego w Ladzie przestonieta gaszczem
drzew. Fot. G. Kumorowicz, 1988, neg. IS PAN

18. The mass of the post-cistercian church in Lad covered by the
thicket of trees. Photo: G. Kumorowicz, 1988, neg. IS PAN

19. Fasada kosciota Sw. Sw. Piotra i Pawta w Wilnie na Antokolu
przestonieta drzewami. Fot. J. Kowalczyk, 1994

19. The facade of St. Peter and Paul Church in Wilno covered by the
trees. Photo: ]. Kowalczyk, 1994

25. Dekretz 31 X 1918 r. Dz. Praw P. P. 1918 nr 16, pol. 36, § 17.
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20. Fasada ko$ciota s'w. Teresy w Wilnie przestonieta drzewami. Fot.
]. Kowalczyk, 1993

20. The fagade of St Teresa Church in Wilno covered by the trees.
Photo: J. Kowalczyk, 1993

go bryte mozna podziwiaé tylko na fotografiach sprzed
kilkudziesieciu lat. Dzi$ ten cenny zabytek jest z daleka
kompletnie niewidoczny, zastoniety dookota gestym
wiericem drzew. Wszedzie potrzebny jest umiar i rozsadek.
Warto przypomnieé, ze juz Dekret Rady Regencyj-
nej z 1918 r. zabraniat ,;zastaniania lub szpecenia wi-
doku na zabytki lub z zabytku”25. Najpierw musza
pamieta¢ o tym dawno sformutowanym zakazie stuzby
ochrony zabytkdw i przyrody. Trzeba przyznaé, ze choé
obowigzujgca ustawa z 1962 r. takze zabrania ,zeszpe-
cenia otoczenia zabytku nieruchomego lub widoku na
ten zabytek” (art. 27 ust. 3), to jednak jej tworcy
niefrasobliwie pomineli zjawisko zastaniania, jakby by-
to ono réwnoznaczne z zeszpeceniem. Zastanianie za-
bytku nie zawsze musi kojarzy¢ sie z ujemnym zjawi-
skiem estetycznym, ale z pewnos$cig stanowi wykrocze-
nie przeciwko ochronie krajobrazu historycznego26.

26. J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce, Warszawa 1898, s. 22-23
— komentarz w podrozdz.: Otoczenie zabytku, krajobraz kulturowy.



Trees and the Protection of the Urban Historical Landscape

Postulates calling for the protection of the historical
landscape have become fashionable, but they are not
accompanied by conservation undertakings. Conservators
of Nature ignore the need for restoring the historical land-
scape in towns and oppose the removal of haphazardly
planted trees although the latter often conceal the facades
of churches and palaces, deforming the view.

It is astonishing that the attitude of the conservators of
Nature is frequently supported by conservators of historical
monuments who apparently do not understand the essence
of the urban historical landscape. This is the case in Warsaw
where conservators of Nature and monuments jointly pro-
test against the cutting of trees which shade i.a. the mag-
nificent column facade of the Baroque Visitant church and
the Baroque wing of the Royal Castle (facing the Vistula).
The historical landscape of the Warsaw Escarpment,
crowned with a row of places, can be admired only in

iconographical sources since everything is hidden by a thick
wall of trees. During a special conference on the Warsaw
Escarpment (1993), opinions proposing to change this state
of things were few. Professor Stefan Kurowski, a sociologist
specialising in towns, formulated the thesis that: ,,Plant life
in towns must be subjected to architecture and town
planning solutions; consequently, it cannot be allowed to
develop spontaneously™.

Accidentally planted and self-seeding trees disfigure the
landscape of many Polish cities. This is particularly true of
the Renaissance ,.ideal” town of Zamos¢, where permission
has not been given for the elimination of trees which conceal
the restored facade of the monumental collegiate church.
An exceptional instance of correct activity is the decision
made by the voivodeship conservator to remove trees from
the public square in Tykocin (middle of the eighteenth
century), making it possible to restore its historical form.

POLEMIKA

W swoim artykule prof. Jerzy Kowalczyk porusza
— miedzy innymi — Kkilka spraw zwigzanych z War-
szawg. W zwigzku z rym pragniemy krotko je wyjasnic.

Do czerwca 1993 r. Wojewddzki Konserwator Za-
bytkéw na wniosek wiasciciela terenu jedynie opinio-
wat sprawy dotyczace drzew i cho¢ opinia jego byta
wigzgca, wszystkie kwestie administracyjne zatatwiaty
wydziaty ochrony $rodowiska urzedéw gmin.

Obecnie konserwator zabytkéw wydaje pozwolenia
na wycinanie drzew na terenach wpisanych do rejestru
zabytkdéw, dokonujac tego wytacznie na wniosek wia-
Sciciela terenu, lub tez zakazuje ich wyciecia. Kieruje sie
w swych decyzjach potrzebami ochrony krajobrazu kul-
turowego, jego zachowania lub rewaloryzacji, rozwaza-
jac przy rym warto$ci kompozycyjne i artystyczne, ale
takze uwzgledniajagc nowszg tradycje zwigzang z miej-
scem lub obiektem oraz aspekt przyrodniczy i spoteczny.

»Harmonijna” wspoétpraca z Wojewddzkim Konser-
watorem Przyrody — negatywnie oceniona przez prof.
Jerzego Kowalczyka — przynosi dobre rezultaty
w dziele ochrony zabytkowych zespotéw patacowych
i dworskich, na ktérych warto$¢ oprocz kompozycji
przestrzennej wptywajg takze walory przyrodnicze.
Rezultatem tej wspotpracy jest np. wyznaczenie stref
ochrony konserwatorskiej Skarpy Warszawskiej w obo-
wigzujagcym obecnie planie zagospodarowania prze-
strzennego Warszawy. Wspoétdziatanie to jest szczegél-
nie potrzebne w wypadku wtasnie Skarpy Warszaw-
skiej i podwarszawskich miast-ogrodow, jak Podkowa
Le$na (wpisana do rejestru zabytkdéw w granicach ad-
ministracyjnych), Konstancin-Jeziorna, Milanéwek.

W sprawach kontrowersyjnych, kiedy interes konserwa-
tora przyrody kioci sie z interesem konserwatora zabytkéw,
jak np. w sprawie drzew na gdrnym tarasie Zamku Kro-

lewskiego w Warszawie, zwyciezyty wzgledy ochrony
Arkad Kubickiego. Natomiast w odniesieniu do dolne-
go tarasu na decyzjach dotyczacych drzew zawazyto
zamierzenie odtworzenia kompozycji ogrodéw zam-
kowych. Tak wiec zgodnie z rozporzadzeniem konser-
watora obecnie sukcesywnie usuwane sg drzewa ros-
nace na dolnym tarasie, kolidujagce z uktadem ogro-
dow zamkowych odtwarzanych wedtug projektu prof.
Janusza Bogdanowskiego. Troska o wartosci przyrod-
nicze wyrazita sie jednak w pozostawieniu kilku drzew
w celu ich adaptacji uwzglednionej w projekcie.

W wypadku czterech lip przed kosciotem Wizytek,
rozwazajgc wniosek prof. Jerzego Kowalczyka o ich
wyciecie w celu odstoniecia fasady kosciota, po prze-
prowadzeniu dwoch wizji lokalnych z udziatem oséb
wymienionych w artykule, ale takze z udziatem pani
Mariquity Westawskiej — przedstawiciela Oddziatu
Warszawskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
i pana Janusza Sujeckiego z Towarzystwa Przyjaciot
Warszawy (nie wymienionych w artykule), Wojewodz-
ki Konserwator Zabytkow zajat ostatecznie stanowisko
opisane przez prof. Kowalczyka. Nalezy tu jednak
wyjasni¢, ze sprawa nie jest zamknigta i w wypadku
wystapienia wiasciciela terenu moze by¢ zastosowane
rozwigzanie, ktore zostato uzgodnione podczas drugiej
wizji lokalnej. Mozna by byto mianowicie pozostawié
dwie starsze lipy rosngce po prawej stronie, majace
charakter pomnikéw przyrody, jednocze$nie przepro-
wadzajac korekte ich koron przez odpowiednie prze-
rzedzenie, tak aby czesciowo odstoni¢ fasade kosciota,
natomiast dwie lipy rosnace po lewej stronie usungé
sprzed fasady przez przesadzenie ich wgtab skweru.
Konieczne jest jednak wystapienie wihasciciela terenu,
Wojewoddzki Konserwator Zabytkow bowiem — dzia-
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