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i sesji Wojewódzkiego Sejmiku Sa­
m orządow ego.

Poza Słupskiem wystawę eks­
ponow ano w C entrum  Fotografii 
Krajoznawczej w Łodzi, na Wy­
dziale A rchitektury Politechniki 
Warszawskiej oraz w Sławnie, Po­
stom inie i Ustce.

Prezentacja w Warszawie po łą­
czona była z m ini-sesją zorgani­
zowaną w siedzibie Zarządu Głów­
nego Towarzystwa Opieki nad Z a­

bytkam i, gdzie przedstaw iono re ­
feraty dotyczące aktualnego stanu 
badań nad budow nictw em  ryglo­
wym (Czesława Betlejewska z M u­
zeum N arodow ego w G dańsku) 
i problemy konserwatorskie (Zdzi­
sław Daczkowski —  W ojewódzki 
Konserw ator Z abytków  ze Słup­
ska).

O rganizatorzy wystawy trak tu ­
ją ją jako pierwszy krok w  k ierun­
ku szukania now ych form  w spól­

nego ratow ania zagrożonych za­
bytków  wsi. Kolejnym krokiem  
będzie fakt, że od 1996 r. w ra­
mach konkursu na najlepiej za­
gospodarow aną wieś w ojew oda 
słupski przeznaczył nagrodę pie­
niężną za najlepiej utrzym aną za­
g rodę lub budynek  zabytkow y 
(drewniany lub ryglowy).

Stanislaw  Szpilewski

TADEUSZ NAWROLSKI (1945-1994)

N a św iat przyszedł 29 maja 
1945 r. w Brarupholz (Szlezwik), 
już w czasie pokoju, w olny syn 
zesłańców na przym usowe robo­
ty. Po m a tu rz e  w S ta rg a rd z ie  
Szczecińskim  (1963) stud iow ał 
archeologię Polski i powszechną 
na Uniwersytecie im. Adama M ic­
k iew icza w Poznan iu . W iedzę 
i św iatopogląd przyszłego arche­
o lo g a  fo rm o w a ły  o so b o w o śc i 
profesorów : W itolda H ensla, G e­
rarda Labudy, W Koćki i Jana Ż a­
ka. Stąd niew ątpliw ie, poza sze­
roko zakreślonym i perspektyw a­
mi badawczymi współczesnej na­
uki i jasno zdefiniowanej m eto ­
dologii badań, wyniósł anglosa­
ską dyrektywę —  define first, dig 
later, tj. najpierw  określ, później 
kop. Uzupełnił ją trzecim  rów no­
rzędnym  członem  — dokum entuj 
i publikuj.

Powrót na ziemię szczecińską 
był nie tylko naturalnym  odru- 
cnem m łodego dyplom anta, lecz 
i trafnym  wyborem  miejsca startu  
do fascynującej kariery badaw ­
czej. O d początku związał się na 
stale z P rzedsiębiorstw em  Pań­
stwowym Pracownie Konserwacji 
Zabytków. Pracow nia A rcheolo- 
g iczo-K onserw atorska Szczeciń­
skiego O ddziału PKZ form ow ała 
wówczas ekipę m łodych, am bit­
nych i zdolnych badaczy. W la­
tach 1 968-1977  kierow ał bada­
niami lub brał udział w zespołach 
prow adzących eksploracje arche- 
ologiczno-architektoniczne zam ­
ków w Golczewie, Szczecinie, Zło- 
cieńcu, Polczynie-Zdroju, Lipiu 
i M irosław cu, a także w zespole 
k lasz to rn o -p a łaco w y m  w Trze­

biatow ie i klasztorach cystersek 
w Cedyni i cystersów  w Lubiążu. 
Brał też udział w licznych bada­
niach w eryfikacyjnych grodzisk 
Pom orza Ź achodniego , odw ier­
tach badawczych na Śląsku, Po­
m orzu Zachodnim  i w  Gniewie.

Aż trudno  dziś w yobrazić so­
bie, jak można było w tak rela­
tyw nie krótkim  czasie zrealizo­
wać taki zakres badań. D odać na­
leży, że wszystkie one były zakoń­
czone pełną dokum entacją, sta­
rannie w eryfikow aną i op in iow a­
ną przez recenzentów  w yw odzą­
cych się z uczelnianych lub insty­
tutowych środowisk archeologicz­
nych. A był to  czas, gdy w PKZ 
ulepszano rutyny i m etody badaw­
cze, uspraw niano m odus exp lo ­
randi, tw orząc coraz bardziej do j­
rzałe instrukcje badań i zasad p o ­
stępow ania w bogatym  i skom pli­
kow anym  in te rd y scy p lin a rn y m  
procesie badaw czo-dokum en ta- 
cyjnym.

W takich w arunkach, wymuszo­
nych twardym rytmem pracy przed­
siębiorstw a, przy procesie eksplo- 
racyjno-dokum entacyjnvm  trw a­
jącym cały rok, rozwijał się w ar­
sztat badawczy m łodego Tadeu­
sza i jego kolegów. Form ow ał się 
rów nież charakter badacza kom ­
p e ten tn eg o , o d p ow iedz ia lnego , 
p o d n o sz ą c e g o  w y m ag an ia  tak  
wobec siebie, jak i w spółpracow ­
ników. Publikacje tow arzyszące 
o p ra c o w a n io m , zrazu  sp raw o ­
zdawcze, poszerzał o refleksje me­
todologiczne i rozw ażania typo ­
logiczne. Wyrazem jego osobistych 
po trzeb  w zbogacania w arsztatu  
naukow ego, w sprzyjającym roz­

w o jo w i n a u k o w e m u  k lim ac ie  
Pracowni Konserwacji Zabytków, 
był udział w dw uletnim  podyplo­
m ow ym  stud ium  archeo log icz­
nym na Uniwersytecie W arszaw­
skim (1 9 7 2 - 1974). D ow iódł tym 
nie tylko szacunku dla swej profe­
sji, ale i hartu  ducha, bo na zajęcia 
sumiennie dojeżdżał ze Szczecina 
lub w prost z w ykopalisk tereno ­
wych.

Te jego cechy osobiste przyczy­
niły się do pow ierzenia mu zada­
nia sformowania i kierowania Pra­
cow nią A rcheologiczno-K onser­
w atorską w powstającym „na su­
row ym  k o rzen iu ” O ddziale PP 
PKZ w Zam ościu (1977). M iał 
wówczas 32 lata. Szerokopłasz- 
czyznowe badania archeologicz- 
n o -arch itek to n iczn e  fortyfikacji 
bastionow ych realizow ano w try­
bie przyspieszonym , narzucanym  
przez ekipy pom iarow e, projek­
tan tów  i napięty harm onogram  
urbanistycznej rewaloryzacji m ia­
sta szykującego się do jubileuszu 
400-lecia. Towarzyszyły im licz­
ne badania archeologiczne w ob­
rębie miasta i n ieprzerw ane nad­
zory  w ykopów  cen tru m  h is to ­
rycznego, w którym  w ym ieniano 
wszystkie instalacje podziem ne. 
C oraz częstsze dziś publikacje  
o a rch eo lo g ii m iast n ie rzad k o  
mają charak ter rozważań natury 
ogólnej. Tadeusz N aw rolski pisał 
o tym, czego dokonał —  to on 
tworzył swym działaniem  w p rak­
tyce polską archeologię miast.

W  1980 r. PKZ przeniosło go 
do Elbląga. Utworzył tu Pracow ­
nię Archeologii M iast G dańskie­
go Oddziału PKZ. Zaczął swą naj­
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większą, najbardziej ambitną i trud­
ną pracę. Przyjęcie zaproponow a­
nej przezeń zasady kom pleksow e­
go zb ad an ia  całej p odziem nej 
strefy starego miasta przyniosło 
uznanie w ładzom  elbląskim. Kon­
sekw entne kontynuow anie tego 
zadania utrw ala ów powszechny 
szacunek. Zdecydowano udostęp­
niać inw estorow i działkę budow ­
laną na tym obszarze po zakoń­
czeniu jej eksploracji a rcheo lo ­
gicznej. Jest to zadanie o skali bez 
precedensu w dziejach archeolo­
gii. Od początku aziałań badaw ­
czych kom itet naukow y kierow a­
ny przez Profesora W itolda H en- 
sla, skutecznie w sparty historycz­
nymi badaniam i naukow ców  Uni­
w ersy te tu  M iko ła ja  K opern ika 
w Toruniu, zapew nił harm onijną 
w spó łp racę in terdyscyp linarną . 
By znaleźć tego po tw ierdzen ie  
wystarczy sięgnąć do tom u p ier­
wszego H istorii Elbląga (Gdańsk 
1993), do rozdziałów  napisanych 
wspólnie przez archeologa i histo­
ryka.

Głównym  akcentem  jubileuszu 
35 -lec ia  Pracow ni K onserwacji

Zabytków w 1986 r. była między­
narodow a konferencja „Elbląg — 
nowe spojrzenie na średniow ie­
czne m iasto”. Tadeusz N aw rolski 
zaprezentow ał się na niej jako wy­
bitny badacz hanzeatyckiej prze­
szłości m iast Europy, zdobywając 
szacunek i uznanie środowisk na­
ukowych na całym świecie. Szero­
ko o tw arto  przed nim instytuty, 
muzea, dokum entacje i w ydaw ­
nictwa.

I jak grom  z jasnego nieba p o ­
raziła nas w iadom ość, że 26 czer­
wca 1994 r., w trakcie prac p ro ­
gram ow ych do następnej konfe­
rencji ku chwale jego ukochanego 
Elbląga, odszedł od nas. Stała już 
wówczas setka dom ów  w zniesio­
nych na starom iejskich działkach, 
które pod Jego kierunkiem  przy­
gotow ano do procesu  inw esty­
cyjnego. Jaki archeolog w świecie 
wniósł taki osobisty wkład w przy­
w ró cen ie  życia h is to ry czn em u  
centrum  miasta? Zafascynow ani 
k re a c ją  h is to ry c z e g o  m ia s ta , 
w której archeologia wyszła poza 
odczytyw anie przeszłości, poza 
sw ój a n tro p o lo g ic z n y  w ym iar

i w yw arła praktyczny wpływ na 
kształtow anie  przestrzeni m iej­
skiej, nie dostrzeg liśm y że jej 
Twórca przekroczył granice sił o r­
ganizmu.

P o z o s ta ły  o g ro m n e  z b io ry  
obiektów  obrazujących atrakcyj­
ność m aterialnej kultury średnio­
wiecznego em porium . Ich część 
stanow i nie lada atrakcję stałej 
ekspozycji muzealnej, wspomaga 
wyobraźnię i świadomość history­
czną dzisiejszych m ieszkańców  
Elbląga. Lista własnych publikacji 
Tadeusza Nawrolskiego liczy 119 
pozycji, a jest jeszcze kilka dzie­
siątek pisanych wspólnie z kole­
gam i1. I wielki żal, że odszedł, 
gdy w łaśnie nadszedł czas na syn­
te tyczne podsum ow anie badań 
własnych, pora form ułow ania re­
fleksji ogólnych, gdy zarysowała 
się dlań jasno perspektywa osobi­
stej k a r ie ry  n au k o w ej, k tó re j 
oczekiwała polska archeologia.

Być m oże najlepszym sposo­
bem  w y ra ż e n ia  naszej o cen y  
przerw anego dzieła i serdecznej 
pamięci jest po prostu kontynuo­
wać Rzecz Elbląską.

Lech Krzyżanowski

1. Pełną bibliografię opublikowały „Wia- warzyszenia Konserwatorów Zabytków’
domości Konserwatorskie. Biuletyn Sto- 1995 , nr 1 -2 , s. 2 3 -2 6 .
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