Aleksander Broda

Od Wladystawa Luszczkiewicza do
Janusza St. Pasierba : kilka stow o
poradnikach dla ksiezy z zakresu
ochrony zabytkow

Ochrona Zabytkow 49/3 (194), 332-336

1996

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



PISMIENNICTWO

Od Wiadystawa tuszczkiewicza do Janusza St. Pasierba. Kilka stéw o poradnikach dla ksiezy

Opublikowanie w koncu 1995
roku nowego — znacznie posze-
rzonego, poprawionego i uzupet-
nionegol— wydania ksiazki Ksie-
dza Profesora Janusza St. Pasierba
Ochrona zabytkow sztuki kosciel-
nej zapetnito luke powstatg po wy-
czerpaniu sie dwoch poprzednich
jej edycji: pierwszej z 1968 roku,
wydanej jako skrypt przez Akade-
mie Teologii Katolickiej w War-
szawie, idrugiej z 1971 roku, opu-
blikowanej w zwiekszonym juz
naktadzie przez ,,Pallotinum” w Po-
znaniu. Niewatpliwa popularnos¢
tej pracy da sie wyjasnic¢ nie tylko
wysokim poziomem merytorycz-
nym, ale tez specyficznym cha-
rakterem: przystepnie napisane-
go poradnika skierowanego gtow-
nie do najliczniejszej grupy opie-
kunow obiektow zabytkowych
w Polsce, jakg stanowig ksieza ka-
toliccy administrujgcy dawnymi
Swigtyniami. Jesli doda¢ do tego
fakt, ze ksigzka Janusza St. Pasier-
ba stanowita takze doskonaty po-
drecznik dla wszystkich, ktérzy
pragneli zaznajomi¢ sie z proble-
matyka ochrony zabytkéw ko-
Scielnych w ogéle — a wiec m.in.
dla studentéw historii sztuki oraz
konserwacji i restauracji dziet
sztuki — trudno sie dziwic¢, ze
poprzednie wydania ksigzki szyb-
ko znikaty z pdtek ksiegarskich.
Tak bedzie zapewne itym razem.

Jednak niewiele oséb zdaje so-
bie sprawe z faktu, ze w polskiej

1. J. St. Pasierb, Ochrona zabytkéw sztuki
koscielnej, wydanie popr. i uzupetnione,
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami, War-
szawa 1995, s. 242+ 81 il. (réwniez bar-
wnych). Wydanie to — opracowane juz po
$mierci Autora — przygotowat do druku,
korzystajac z pozostawionych przez Ks.
Profesora wskazéwek, krakowski historyk
sztuki Jerzy Zmudzinski. Przyp. red.: napros-
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z zakresu ochrony zabytkéw

literaturze z zakresu ochrony za-
bytkéw praca ks. prof. Pasierba
nie jest bynajmniej wydawnic-
twem unikatowym. Poczawszy od
drugiej potowy XIX wieku, az po
lata po Il wojnie Swiatowej, uka-
zato sie kilka bardzo réznych ksia-
zek adresowanych przede wszyst-
kim do ksiezy, bedacych praktycz-
nymi poradnikami w zakresie bu-
dowy i utrzymania koSciotow,
a takze ochrony i konserwacji
dziet dawnej sztuki koscielnej,
stanowigcych ich wyposazenie.
Blizsze przyjrzenie sie tym publi-
kacjom moze by¢ bardzo pozy-
teczne, pozwala bowiem dostrzec
nie tylko ogromng ewolucje, jaka
przeszty poglady i doktryna kon-
serwatorska od drugiej potowy
XIX wieku po dzienh dzisiejszy, ale
réwniez kaze doceni¢ wyjatkowe
walory wznowionej Ochrony za-
bytkéw sztuki kosScielnej.
Prekursorem popularyzacji
ochrony zabytkéw sztuki kosciel-
nej wsrod opiekundéw tych zaby-
tkow byt jeden ze wspottwdrcoéw
polskiej historii sztuki — Wtady-
staw tuszczkiewicz (1828-1900)2.
W 1869 r. opublikowat on w Kra-
kowie Wskazéwke do utrzymywa-
nia kosciotow, cerkwi i przecho-
wywanych tamze zabytkow prze-
sztosci — niewielka broszure li-
czacg 67 stron. Kilkanascie lat
p6zniej tuszczkiewicz ponowit
prébe syntetycznego ujecia tego
zagadnienia. Zebrat w jedna ca-

be Wydawcy — TONZ — informujemy, ze
dystrybucje hurtowg i sprzedaz wysytkowa
dzieta ks. prof. J. St. Pasierba prowadzi
firma RADIMEX, 26-600 Radom, ul. Ar-
mii Krajowej 3/19, tet. 0-48 66-19-31.

2. Literature na temat Witadystawa tuszcz-

kiewicza zestawia T. Dobrzeniecki, Wtady-
staw kuszczkiewicz — badacz sztuki ro-
manskiej w Polsce (w:) Mysl o sztuce. Ma-

tos¢ zamieszczane na tamach
»,Przegladu Katolickiego” wtasne
artykuty i wydat w Warszawie
w roku 1887 Poradnik dla zajmu-
jacych sie utrzymaniem i restau-
racja kosciotéow i koscielnych
sprzetow, publikacje dwukrotnie
obszerniejszg, liczacg 127 stron.
Obie publikacje tuszczkiewicza
— mimo ze autor nie byt osobg
duchowng — cieszyly sie w kre-
.Ech koscielnych znaczng popu-
rnoscig. Najlepiej dowodzi tego
fakt, ze tworca kolejnej pracy odgry-
wajacej role poradnika dla opieku-
néw zabytkéw sakralnych, ks. An-
toni Brykczynski (1843-1913)3,
cztonek Komisji Sztuki i Komisji
Archeologicznej Akademii Umie-
jetno$ci w Krakowie, bez falszy-
wej skromnosci przytaczat cale
ustepy z pracy ktuszczkiewicza,
odnoszgce sie do restauracji zaby-
tkdw sztuki sakralnej. Zresztg
praca ks. Brykczynskiego — Dom
Bozy to jest praktyczne wskazow-
ki budowania, naprawiania
i utrzymywania kosciotéw, wyda-
na po raz pierwszy w Warszawie
w 1888 r. i potem dwukrotnie
wznawiana (jaTko wydanie popra-
wione przez autora) w latacn 1897
i 1904 — byta w zasadniczym zre-
bie kompilacjg wzorowang na po-
dobnym francuskim wydawictwie
ks. Montault, wzbogaconym w#a-
$nie o wskazéwki zaczerpniete
z obu broszur tuszczkiewicza.
Niezwykta popularnos$¢ ksigzki

terialy sesji zorganizowanej z okazji czter-
dziestolecia istnienia Stowarzyszenia Hi-
storykow Sztuki, Warszawa, listopad 1974,
Warszawa 1976, s. 253, przyp. 1.

3. M. Wdjcik, Brykczynski Antoni (hasto
w:) Encyklopedia katolicka, t. Il, Lublin
1985, szp. 1119.



ks. Brykczynskiego, ktory jej frag-
menty (czasami przeredagowane
i zmienione) publikowat rowiez
na tamach katolickich czasopism,
w tym niezwykle popularnego
.Dzwonka Czestochowskiego”4,
przyczynita sie do upowszechnie-
nia i uwiarygodnienia, gtéwnie
w kregach koscielnych, pogla-
doéw Luszczkiewicza az po pocza-
tkowe lata XX wieku, mimo ze
w tym czasie obowigzujgce do-
ktryny konserwatorskie ulegty
znacznemu przeksztatceniu, by
nie rzec — rewolucji. Istotne byto
jeszcze jedno — problemy ochro-
ny i restauracji zabytkéw sztuki
poruszane byty w pracy ks. Bryk-
czynskiego tylko na tle ogolnego
rzegladu problematyki sztuki
o$cielnej. Dom Bozy... byt bo-
wiem réwniez przewodnikiem
dla ksiezy budujagcych owe Swia-
tynie i zawieral kompendium
wiedzy o wyposazeniu $wiatyni,
sprzetach i paramentach litur-
gicznych itp.

Zapewne kilka wydanh pracy
ks. Brykczynskiego, cenionego
w konserwatywnych kregach ka-
tolickiego duchowienstwa, oraz
brak ,spotecznego zapotrzebo-
wania” narodu, ktéry swiezo od-
zyskat wolnos$¢ i miat inne priory-
tety, spowodowaty, ze w okresie
miedzywojennym nikt nie podjat
proby opracowania analogiczne-
go, ale bardziej nowoczesnego
wydawnictwa. Ukazywaly sie na-
turalnie drukiem popularnie ujete
prace poswiecone ochronie zaby-
tkow (w tym takze zabytkow
sztuki koscielnej) — jak na przy-
ktad anonimowa broszura Opieka
nad zabytkami i ich konserwacja,
wydana przez Ministerstwo Sztuki
i Kultury w Warszawie w 1920 r.
— ale nie byty to publikacje kie-
rowane tylko do administratoréw
obiektéw sakralnych.

Dopiero ks. Chwalistaw Zie-
linski w 1960 r. opracowat nowy,
bardzo obszerny (1004 strony!)
podrecznik, bedacy wszechstron-
nym kompendium wiedzy o ko-

4. Charakterystyczne jest to, ze zaréwno
tuszczkiewicz, jak i Brykczynski swoje po-
rady — podzielone na odcinki — publiko-
wali na famach czasopism koscielnych.
W drugiej potowie XIX w. byt to o wiele
skuteczniejszy spos6b dotarcia do odbior-
cy — ksiedza z reguly prenumerujacego
takie witasnie czasopisma — niz wydanie
ksigzki. Szkoda, ze ten spos6b propagowa-

Sciele jako szeroko pojetej budowli
— Sztuka sakralna. Co nalezy
wiedzie¢ o budowie, urzadzeniu,
wyposazeniu, ozdobie i konser-
wacji Domu Bozego. Podrecznik
opracowany na podstawie przepi-
sow koscielnych (Ksiegarnia Sw.
Wojciecha, Poznan — Warszawa
— Lublin). Ten ogromny tom, za-
opatrzony w szczegétowe indek-
sy i wskazowki bibliograficzne,
zastapit przestarzate wydawnic-
two ks. Brykczynskiego — nie na
dtugo jednak, gdyz wprowadzone
w Kkilka lat pdzniej przez Sobor
W atykanski Il zmiany liturgii
uczynity go w pewnym stopniu
nieaktualnym. Mimo to przez
dtugie lata byta to ksigzka jedyna,
tym samym poszukiwana i wyko-
rzystywana, do dzi$ zresztg stano-
wi cenione przez historykéw sztu-
ki podreczne zrddto wiedzy na
temat sztuki sakralnej i zasad jej
stosowania (ktérego nie wolno
jednak traktowaé bezkrytycznie).
Interesujgce nas zagadnienia och-
rony i konserwacji zabytkow sak-
ralnych, choé¢ zasygnalizowane
w tytule w sposdb znaczacy,
w istocie w publikacji ks. Zielin-
skiego zostaly potraktowane dos¢
marginalnie. Rozrzucone po calej
ksigzce krotkie podrozdziaty po-
Swiecone tej tematyce dajg szereg
praktycznych wskazéwek co do
renowacji dziet sztuki sakralnej.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze
autor posunat sie w tym wzgle-
dzie za daleko, wkraczajac zdecy-
dowanie w kompetencje specjali-
stow-konserwatoréw i sankcjo-
nujac dziatalno$¢ ,poboznych dy-
letantéw 5.

Dwa koleje wydania ksigzki ks.
prof. Pasierba stanowity w duzym
stopniu odpowiedz na publikacje
ks. Zielinskiego. PoSwiecenie
dzieta wytgcznie zagadnieniu
ochrony zabytkoéw sztuki kosciel-
nej, syntetyczno$¢ wyktadu pisa-
nego pieknym i zrozumiatym je-
zykiem, uwzglednienie zitozonej
problematyki zmian zachodzacych
we wnetrzach koSciotéw po So-

nia zagadnien ochrony zabytkéw sztuki
koscielnej zostat obecnie w praktyce cat-
kowicie zarzucony.

5. Zob. na przyktad Rozdziat XI: ,,Reno-
wacja obrazéw”, s. 771-789.

6. Opracowany przez L. Krzyzanowskie-
go, s. 284-300; problematyka konserwa-
torska marginalnie pojawia sie takze w in-
nych miejscach ksigzki, zob. na przyktad

borze Watykanskim Il, wreszcie
madra wstrzemiezliwos¢ w da-
waniu praktycznych wskazéwek
i préba uswiadomienia odbiorcy
roli, jakg odgrywaja profesjonalni
konserwatorzy — to wszystko za-
decydowato o wysokim poziomie
ksigzki i jej sukcesie. Po opubliko-
waniu Ochrony zabytkéw sztuki
koscielnej tylko raz podjeto prébe
wydania ksigzki-poradnika dla
ksiezy zawierajacej takze uwagi
dotyczace ochrony zabytkéw. By-
ta to opublikowana przez Rade
Prymasowskg Budowy KosSciotow
zbiorowa praca Budowa i konser-
wacja kos$ciotow. Poradnik — Va-
demecum (Warszawa 1981), za-
wierajgca takze osobny, stosunko-
wo krotki rozdzial Konserwacja
zabytkéw sakralnych6; intencja
autorow tej publikacji byto prze-
de wszystkim dostarczenie podsta-
wowych informacji kaptanom zaj-
mujacym sie wznoszeniem no-
wych Swiatyn.

Nie jest moim zamiarem szcze-
gotowe poréwnywanie w roznych
aspektach powyzszych prac —
bytoby to zresztg niemozliwe
w krétkim komunikacie. Temat ten
niewatpliwie zastuguje na osobne
studium, uwzgledniajace réwniez
inne publikacje, w tym artykuty
w czasopismach. Chciatbym jed-
nak zwréci¢ uwage na kilka zasad-
niczych kwestii, waznych w ocenie
owego wydania ksigzki Ksiedza
Profesora Janusza St. Pasierba.

Zadziwiajace i optymistyczne
jest to, ze zasadnicze przestanie
dotyczace ochrony zabytkow sztu-
ki ko$cielnej w kazdej z wymie-
nionych publikacji wydanych po-
miedzy 1869 a 1981 rokiem —
jest identyczne. Trudno oprzec sie
uczuciu zdumienia i satysfakcji,
gdy czyta sie stowa napisane
przez ks. Antoniego Brykczyn-
skiego w 1902 roku7, tak bardzo
wydajg sie dzi$ aktualne:

,Poruszywszy tu, po raz pier-
wszy, sprawe dawnych zabytkéw,
chce o tem stowko powiedziec,
aby nie by¢ zmuszonym, przy kaz-

podrozdziat ,Przebudowa zabytkowych
kos$ciotow™ (s. 112), liczacy ogo6tem 8 lini-
jek tekstu i odwotujacy sie do rozdziatu
autorstwa Lecha Krzyzanowskiego. Bar-
dzo cenne sg natomiast uwagi ks. Tomasza
Bojasinskiego dotyczace organdéw i ich
ochrony (s. 301 in.).

7. A. Brykczynski, Dom Bozy a lud Bozy.
5. Fasada. — Drzwi. — Posadzka, ,,Dzwo-
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dym szczeg6le budowy, tegoz sa-
mego powtarzac.

Zabytki przesztosci, jakiegokol-
wiek rodzaju, winny by¢ zawsze8
starannie przechowywane, a ni-
gdy nie niszczone — oto ogdlna
reguta, w ktérej nie ma wyjatkow.

Jezeli dany zabytek jest tak ze-
psuty, iz nie moze stuzy¢ do wta-
Sciwego uzytku — to i tak jeszcze
nie powinien by¢ zniszczony, ale
innym zastgpiony, a przechowy-
wany starannie na miejscu, lub do
muzeum dyecezyalnego oddany.
Jezeli za$ tylko moze by¢ napra-
wiony, to go naprawi¢ nalezy,
chociazby ze znacznym kosztem,
pomnac, iz rzecz stara, dobrze na-
prawiona, czesto wiecej jest warta
od nowej. Ale winna by¢ dobrze
naprawiong, a wiec nie przez pier-
wszego lepszego majstra, bo za-
wsze tatwiej z nowego co zrobic,
niz stare naprawié, a zepsuc ta-
two.

Przypomnie¢ tu musze kapta-
nom, iz sa tylko opiekunami rze-
czy koscielnych. Nie wolno wiec
im bez pozwolenia Wtadzy du-
chownej, niczego z koSciota usu-
wac”.

Przyktady takich ,programo-
wych” wypowiedzi mogtbym
mnozyé, poczynajac od pierwszej
publikacji tuszczkiewicza. Jed-
nak szczegotowe wskazowki rea-
lizacji tego naczelnego kanonu
ochrony zabytkéw sztuki sakral-
nej za kazdym razem wygladaty
nieco inaczej. Mozna by na przy-
ktadzie pieciu przywotanych pu-
blikacji doskonale przes$ledzic,
jak zmieniaty sie zakresy pojeé sa-
mego przedmiotu wartego ochro-
ny i terminéw: konserwacja i re-
nowacja zabytku. Problematyka
ta jest jednak wystarczajgco do-
brze opracowana w literaturze
przedmiotu i nie ma potrzeby sze-
rzej jej w tym miejscu analizowac.
Podobnie nastepowata ewolucja
zakresu praktycznych rad dawa-
nych uzytkownikom obiektow
zabytkowych — z biegiem czasu
coraz czesciej zwracano uwage
na role konserwatoréw specjali-
stow i radzono powstrzymywac

nek Czestochowski”, R. I, T. Il (IX),
1902, s. 51.

8. Wszystkie podkreslenia w cytowanym
tek$cie pochodza od ks. Brykczynskiego.
9. W Luszczkiewicz, Wskazéwka do utrzy-
mywania kosciotéw, cerkwi i przechowy-

334

sie od interwencji w substancje
zabytkowa na wiasng reke, to
znaczy przy pomocy ,konserwa-
toréw parafialnych”.

Interesujagco przedstawia sie
rowniez problem zakresu inter-
wencji konserwatorskich w sto-
sunku do dziet sztuki mocno
uszkodzonych lub zachowanych
szczatkowo. Temu zagadnieniu
warto poswieci¢ moze nieco wie-
cej uwagi, gdyz jest to kwestia
zywa i dyskutowana takze w chwi-
li obecnej. Juz Wiadystaw Luszcz-
kiewicz, piszac ogbdlnie o restau-
racji obrazow, dotknat tego prob-
lemu:

,,Obrazy, ktérych ptétno napo-
ty zbutwiate, podklejajg sie no-
wem, latajg sie wszelkie przedziu-
rawienia, wygtadza sie potrzaska-
nie farby igruntu, & chociaz na to
wszystko moga sie znale$¢ przepi-
sy drukowane, nie wolno przeciez
robi¢ préb na dzietach sztuki i od-
dawac trzeba obrazy dosSwiad-
czonemu restauratorowi. Nie
kazdy malarz umie naprawiac
malowania, owszem najczesciej
malarz zdolny, dla utatwienia so-
bie trudéw, zamalowuje na nowo;
kiedy tu wypada ostroznie tylko
uszkodzone miejsca dopetnic far-
bg9 [podkr. — A. B.].

W podobnym duchu wypowia-
dat sie Luszczkiewicz, piszac o re-
nowacji uszkodzonych rzezb: ,,Zda-
rzajg sie wypadki, ze posagi drew-
niane tak sg uszkodzone, iz im
brakuje gtow, ragk itd.; przepisy
rytualne i przyzwoito$¢ sama nie
dozwala takich utomkéw wysta-
wia¢ w kosciotach. Przeciez doro-
biwszy czesci brakujace, chocéby
mniej doskonate, mozna je bedzie
zachowac lepiej i bezpieczniej, niz
wyrzucajgc do kruchty lub na
strych, gdzie do szczetu przepada-
ja. W ostatecznym razie zalecamy
je odesta¢ do najblizszego krajo-
wego zbioru starozytnos$ci’10.

Daleko jeszcze w tych wypo-
wiedziach do propagowania pra-
widtowych rozwigzan w zakresie
»reintegracji” zniszczonych dziet
sztuki, ktore ze wzgledéw kulto-
wychit nie mogg pozostaé prepa-

wanych tamze zabytkéw przesztosci, Kra-
kéw 1869, s. 37.

10. Tamze, s. 42.

11. Uzyty tu termin ,,kultowy” odnosi sie
do oczekiwan tej grupy wiernych, ktéra ceni
sobie ,,przyzwoitg dostownos$¢”.

ratem konserwatorskim. Ale
Luszczkiewicz byt juz w petni
Swiadom pewnej podstawowej
zasady, ktorg nalezy sie kierowac
w przypadkach tego rodzaju, gdy
w drugiej swojej pracy, w jednym
z zasadniczych punktéw wstepu,
pisat:

» Uszkodzone i oberwane zaby-
tki dopetnij umiejetnie, starego
nie tykajac [podkreslenie — A. Bl],
a jezeli zrestaurowacé nie umiesz
lub nie mozesz, a szpecg kosciot,
schowaj je w bezpieczne miejsce,
a nie pozbywaj ich nikomu, bo
przyjdzie czas, ze umiejetna reka
i fundator znalez¢ sie moga, a nie
zgubisz pamigtek twego koscio-
ta”12. Kogo wiasciwie miat na
mys$li Luszczkiewicz, piszac o wy-
konawcy owego ,,umiejetnego do-
petnienia” przekonuje pierwszy
punkt wstepu Poradnika..., gdzie
autor pisze jednoznacznie: ,,nie
kazdy budowniczy i artysta jest
w stanie dokona¢ odnowy. Potrze-
ba na to znawstwa specjalnego,
architekta, obeznanego dobrze
z dziejami sztuki, a doSwiadczo-
nego w restauracjach, potrzeba
artysty rowiez wyksztatconego,
aby restaurowanemu dzietu cha-
rakteru nie odebrat, wiekszg czes¢
dziel sztuki przesztosci psujg bu-
downiczowie powiatowi, miejsco-
wi malarze i snycerzels.

Od czas6w tuszczkiewicza
zmiany w doktrynie konserwa-
torskiej zaszty daleko igeneralnie
rzecz biorgc zwyciezyta zasada
nieinterwencji (lub interwencji
ograniczonej) w historyczng sub-
stancje obiektu. W odniesieniu
do sztuki koscielnej, a konkretnie
do obiektéw pozostajagcych w or-
bicie kultu, zasada ta nie znalazta
uznania w oczach nastepcow
tuszczkiewicza. Ks. Chwalistaw
Zielinski, uczciwie relacjonujac
réznice w podejsciu do dawnych
dziet sztuki, wynikajace z prze-
ciwstawionych sobie , konserwa-
cji” i ,renowacji”, pisze o tej pier-
wszej: ,,Metoda ta, jako ekspery-
ment muzealny, moze by¢ stoso-
wana do warto$ciowych obrazéw
w galeriach™, o ,renowacji” zas,

12. W Luszczkiewicz, Poradnik dla zajmu-
jacych sie utrzymywaniem i restauracja
ko$ciotdw i koscielnych sprzetow, Warsza-
wa 1887, s. 4 (pkt 4).

13. Tamze, s. 3.



zaktadajgcej dopetnienie uszko-
dzonego dzieta (jak to okresta
»retusz kolorystyczny” — jednak
taki, ,,aby mozna byto go zawsze
usungt, bez uszkodzenia oryginal-
nych starych cze$ci obrazu™) pi-
sze, ze jest wymagana ,,przez
wszystkich zleceniodawcéw pry-
watnych, szczegdlnie przez du-
chownych, bo sztuka kosScielna
jest utylitarna™® .

Jak ten wyjatkowo trudny pro-
blem rozwigzuje Janusz St. Pa-
sierb? Warto w tym miejscu zacy-
towa¢ wiekszy fragment jego wy-
powiedzi na ten temat, pamieta-
jac przy tym o wielokro¢ powta-
rzanym w ksigzce Ksiedza Profe-
sora postulacie indywidualnego
traktowania kazdego dzieta daw-
nej sztuki koscielnej, w zalezno$ci
od stanu zachowania, miejsca prze-
chowywania, rangi artystycznej
i historycznej, a takze rzeczywi-
stych potrzeb kultu i oczekiwan
wiernych: ,,Obecnie petng rekon-
strukcje uwaza sie za dziatanie
stosowane wyjatkowo. Dawniej
konserwatorzy znacznie chetnie

posuwali sie — najczesciej za
aprobatg lub nawet za zachetg
uzytkownikéw — do odtworze-

nia, czy raczej stworzenia pewne-
go stanu idealnego. Postulujgc
ochrone i konserwacje zabytkow
i zgadzajac sie w niektérych wy-
padkach na ich rewaloryzacje (le-
piej jednak poprzez integracje niz
poprzez rekonstrukcje), nalezy za-
chowa¢ daleko idacg rezerwe
w stosunku do wszelkich zapedow
majacych na celu dojscie do jakie-
gos$stanu idealnego. Prawde te na-
lezy szczeg6lnie podkresli¢ w od-
niesieniu do zabytkéw sztuki ko-
Scielnej. Wzgledy uzytkowe zbyt
czesto sktaniajg rzadcow obiek-
tow sakralnych do stawiania
przed konserwatorami zgdania
przywrocenia przedmiotowi wia-
$nie wspomnianego «idealnego
stanu», nawet za cene rezygnacji
— najczesciej jednak czesSciowej
— z autentyzmu. Trzeba tu od ra-
zu powiedzie¢, ze zasady etyki
konserwatorskiej nakazujg — we-
dle Hanny Jedrzejewskiej, ale tak-
ze zdaniem innych autorytetéw
— W pierwszym rzedzie «takie
przeprowadzenie zabiegéw, aby

14. C. Zielinski, Sztuka sakralna. Co nale-

zy wiedzie¢ o budowie, urzadzeniu, wypo-
sazeniu, ozdobie i konserwacji Domu Bo-

w mozliwie najmniejszym stop-
niu naruszy¢ historyczne wartosci
zabytku». Teoretycy i praktycy
konserwacji autentyzm stawiajg
obecnie na pierwszym planie i be-
dac uzytkownikiem obiektu zaby-
tkowego trzeba to sobie wyraZznie
uswiadomic¢”15.

Naturalnie w catej ksigzce Kks.
Janusza St. Pasierba problem re-
konstrukcji, uzupetnien, integra-
cji powraca wielokrotnie — juz
jednak ten jeden fragment wstep-
nych rozwazan pozwala dostrzec,
jak wielkg ewolucje przeszty po-
dreczniki ochrony zabytkéw sztu-
ki koscielnej, pisane z mys$lg o ka-
ptanach — uzytkownikach tych
obiektow, od Wiadystawa tuszcz-
kiewicza do Janusza S. Pasierba.

Jesli sygnalizowatem obecnos¢
pewnych watkéw, ktére w porad-
nikach dla ksiezy <— rzadcow za-
bytkowych kosciotow — przewi-
jaja sie stale od czaséw tuszczkie-
wicza, to czynitem to po to, by
wykazaé, ze ksigzka ks. prof. Ja-
nusza St. Pasierba Ochrona zaby-
tkéw sztuki koscielnej nie wyrosta
z prozni, a prezentowane w niej
poglady i sposob ich ujecia sg wy-
nikiem niezwykle dojrzatego wy-
korzystania osiggnie¢ i bledow
poprzednikéw Autora na tej dro-
dze. Warto zda¢ sobie sprawe, na
czym tak naprawde polega ,no-
woczesno$¢” tej wznowionej po
25 latach publikacji, ktéra mogta-
by niektérym wydac¢ sie pomni-
kiem mysli réwnie odlegtym co
szacownym, tak jak prace tuszcz-
kiewicza czy Brykczynskiego,
a jest przeciez w dalszym ciagu
nowatorska, i co wiecej, w pew-
nych aspektach gruntownie zmie-
nia dotychczasowe stereotypy
mys$lenia o ochronie zabytkdw
sztuki koScielnej.

Moze najwazniejsze jest w tej
pracy wyrazne rozgraniczenie
dwéch probleméw: opieki nad
zabytkami i tworzenia nowej
sztuki. Pewng tradycja wspomnia-
nych tu wczesniejszych podrecz-
nikéw byta cheé ksztaltowania
gustow estetycznych ksiezy. Na-
prawe dawne elementy wyposa-
zenia kosciota traktowano tylko
jako jeden z elementéw tworze-
nia nowej scenerii kosScielnej.

zego. Podrecznik opracowany na podstawie
przepiséw kos'cielnych, Poznan 1960, s. 785.

W ksigzce Janusza St. Pasierba jest
inaczej. Ochrona zabytkéw trak-
towana jest tutaj jako zadanie od-
rebne, rzadzace sie wtasnymi pra-
wami, niemal niezalezne od two-
rzenia nowej sztuki. Napisatem
»hiemal”, gdyz ksigzka zawiera
rozdziat o wspoétistnieniu sztuki
sakralnej dawnej i nowej, ale
W gruncie rzeczy rozdziat ten pou-
cza, jak z pokorg dostosowac sie
do dawnos$ci Swiatyni i jej wypo-
sazenia, w sytuacji gdy dodanie
nowego elementu jest niezbedne.

Niezwykle wazne jest tez po-
szerzenie pola zainteresowan, po-
stulowane wobec ksiezy — rzad-
cow zabytkowych obiektéw sak-
ralnych. Osobne oméwienie za-
gadnien zieleni, cmentarzy, oto-
czenia kosciota, zespotow zaby-
tkowej zabudowy zgromadzo-
nych w blizszym i dalszym sg-
siedztwie $wigtyni — to wszystko
ma za zadanie uSwiadomi¢ od-
biorcy, ze zabytkowy kosciét nie
jest wyrwany z kontekstu otocze-
nia, ze stanowi niezbywalny ele-
ment krajobrazu — takze kultu-
rowego — blizszej i dalszej okoli-
cy, w ktdrej sie znajduje. Czas po-
kaze, czy poszerzone w stosunku
do poprzednich wydan oméwie-
nie tych zagadnien wptynie
w praktyce na zainteresowanie
ksiezy tg problematyka i pozwoli
zachowaé wiecej dla przysztych
pokolen. Podobnie jak przysztosé
przyniesie odpowiedz na pytanie,
czy szczeg6lne zaakcentowanie
w ksigzce problemoéw zabezpie-
czenia kosciotéw przed kradzie-
z3, pozarami, czy aktami wanda-
lizmu, zaowocuje zwigkszong czuj-
noscig parafian i administrato-
row budowli sakralnych i spowo-
duje stosowanie przez nich nowo-
czes$niejszych rozwigzan.

W ksigzce Ksiedza Profesora
Pasierba szczeg6lny akcent zostat
tez potozony na wyrazne rozgra-
niczenie pomiedzy ochrong zaby-
tku, a jego konserwacja. Ta pier-
wsza ma za zadanie ,,zapewnienie
zabytkom bezpieczenstwa w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu”i6
i takie dziatanie lezy w granicach
mozliwosci kazdego rzadcy obiek-
tu sakralnego. Nie wymaga ono
wiedzy specjalistycznej i szczego6-

15. J. St. Pasierb, op. cit., s. 14.
16. Tamze, s. 13.
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towej — wymaga tylko dobrej
woli. Przeciwnie jest z konserwac-
ja. Ta moze by¢ domeng wytacz-
nie konserwatora-specjalisty. Jak
refren powraca w ksigzce stuszne
zgdanie skierowane pod adresem
administratorow kosciotow, aby
w kazdej trudniejszej kwestii ra-
dzili sie konserwatora wojewédz-
kiego i diecezjalnego, a do kazdej
pracy o charakterze konserwator-
skim przywotywali posiadajgcego
uprawnienia specjaliste w danej
dziedzinie, kontrole za$ nad prze-
biegiem prac oddawali w rece
kompetentnej komisji. Tam, gdzie
Autor przebieg dziatan konserwa-
torskich relacjonuje bardziej
szczego6towo, czyni to tak, by nie
dawa¢ zadnycn praktycznych
wskazowek, a intencjg tych frag-
mentow jest uswiadomienie ka-
ptanom ztozonosci konserwacji
zabytkéw i tym samym koniecz-
nosci opierania sie na powota-
nych do tego konserwatorach-za-
wodowcacn. W tym kontekscie ze
zgrozg przypominamy sobie ,,prak-
tyczne” wskazéwki ks. Chwalista-
wa Zielinskiego w jego kompen-
dium, gdzie znalazty sie nawet
dos$¢ szczegbtowe przepisy doty-
czace dublowania obrazow!l7
Trudno wyobrazi¢ sobie w tej
chwili, jak wielkie szkody mogty
poczyni¢ (i zapewne poczynity)
tego rodzaju ,,pomoce” w ,kon-
serwacji” dziet sztuki, jesli trafity

17. C. Zielinski, op. cit.,, s. 774 in.

w rece ksiezy lub parafian maja-
cych ambicje samodzielnego zaje-
cia sie ,ratowaniem” zabytkow
z wiasnego kosciota.

W sygnalizowanej — tak waz-
nej kwestii — zakresu rekon-
strukcji i integracji bardzo znisz-
czonych obiektow sztuki sakral-
nej, bedacych zarazem zywymi
obiektami kultu, ks. Janusz St. Pa-
sierb zachowuje daleko idaca
wstrzemiezliwo$é. Ale problemu
tego nie mozna rozwigzaé przy
pomocy jednej, gotowej recepty.
Wydaje sie, ze w dalszym ciggu
brak jest w polskiej doktrynie
konserwacji zabytkéw jasnego
rozstrzygniecia tej kwestii. Do
czasu az problem ten doczeka sie
gruntownej teoretycznej analizy,
najlepiej jest podchodzi¢ do kaz-
dego zabytku indywidualnie. Zre-
sztg Autor wskazuje tu wiele in-
nych mozliwos$ci wybrniecia z dy-
lematu, jakim jest konserwacja
dzieta sztuki bardzo zniszczone-
go, reprezentujagcego wartosc
przede wszystkim dla specjali-
stow i koneser6w — nie przypad-
kiem w ksiazce znalazt sie osobny
rozdziat poswiecony muzeum ko-
Scielnym i celne uwagi na temat
ewentalnej roli kopii w konser-
wacji, dotychczas niemal nie do-
strzeganej jako droga wyjscia
z dylematu: przenosi¢ do mu-
zeum izachowywac jako preparat
czy tez rekonstruowaé (zawsze

Ochrona zabytkéw sztuki koscielnej.

fatszujagc — w mniejszym lub
wiekszym stopniu) i pozostawiaé
w kosciele.

Nie byto moim zadaniem pisa-
nie recenzji nowego wydania
ksigzki Ksiedza Profesora Janusza
St. Pasierba. Wydawato mi sie jed-
nak pozytyczne przypomnienie
fektu, ze problem poradnikéw
dla ksiezy opiekujgcych sie zaby-
tkowymi Swigtyniami ma w pol-
skim pismiennictwie z dziedziny
ochrony zabytkéw dosyé diugg
tradycje. Ochrona zabytkéw sztu-
ki koscielnej znajduje sie, jak na
razie, na koncu tego ciggu, czer-
piac ze ztych i dobrych doswiad-
czen ponad stu lat, ktére minety
od wydania pierwszego krétkiego

oradnika Witadystawa tuszcz-

iewicza. Mysle, ze duzo czasu
uptynie, zanim pojawi sie publi-
kacja, ktora wznowionej wiasnie
ksigzce Ksiedza Profesora Janusza
St. Pasierba doréwna jasnos$cia
i poziomem wyktadu oraz dojrza-
toscig wnioskéw. Pozostaje tylko
miec¢ nadzieje, ze trafi ona do wta-
sciwych adresatow — ksiezy opie-
kujacych sie zabytkowymi koscio-
tami oraz ich przetozonych — i ze
wyciagng oni wilasciwe wnioski
z zawartych w niej rad i pouczen,
wyrostych z doSwiadczen nagro-
madzonych przez kilka pokolen
badaczy iteoretykow ochrony za-
bytkéw sztuki w Polsce.

Aleksander Broda

Uwagi na marginesie monografii ks. prof. Janusza St. Pasierbal

Zabytki sztuki sakralnej zajmu-
ja szczeg6lne miejsce wsrod obiek-
téw sztuki i kultury. Mimo strat,
bedacych wynikiem uptywu cza-

1. J. St. Pasierb, Ochrona zabytkéw sztu-
ki koscielnej, wyd. popr. i uzup. przyg.
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,»Oratorium niech bedzie tym, na co wskazuje jego nazwa.
Nie nalezy tu czyni¢ ani przechowywac nic takiego.

su, konfliktéw zbrojnych i religij-
nych, zmian liturgii, a takze sty-
I6w i mo6d, stanowig one przewa-
zajacg wiekszos¢ w dziedzictwie

J. Zmudzinski, Warszawa 1995.

co by nie miato zwigzku z modlitwg”

narodéw nalezacych do kregu
kultury chrzes$cijanskiej. Sa nie
tylko dokumentami przesztosci,
ale rowniez dowodami wiary —

2. Sw. Benedykt z Nursji, Reguta, Tyniec
1994, s. 193-195.



