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PIŚMIENNICTWO

Od Władysława Łuszczkiewicza do Janusza St. Pasierba. Kilka słów o poradnikach dla księży

O publikow anie w końcu 1995 
roku now ego —  znacznie posze­
rzonego, popraw ionego i uzupeł­
n ionego1 — w ydania książki Księ­
dza Profesora Janusza St. Pasierba 
Ochrona zabytków  sztuki kościel­
nej zapełniło lukę powstałą po wy­
czerpaniu się dw óch poprzednich 
jej edycji: pierwszej z 1968 roku, 
wydanej jako skrypt przez Akade­
mię Teologii Katolickiej w War­
szawie, i drugiej z 1971 roku, opu­
blikow anej w zw iększonym  już 
nakładzie przez „Pallotinum” w Po­
znaniu. N iew ątpliw a popularność 
tej pracy da się wyjaśnić nie tylko 
wysokim poziom em  m erytorycz­
nym, ale też specyficznym cha­
rakterem : przystępnie napisane­
go poradnika skierowanego głów­
nie do najliczniejszej grupy opie­
kunów  ob iek tó w  zabytkow ych 
w Polsce, jaką stanow ią księża ka­
toliccy adm inistrujący dawnymi 
świątyniami. Jeśli dodać do tego 
fakt, że książka Janusza St. Pasier­
ba stanow iła także doskonały p o ­
dręcznik dla wszystkich, którzy 
pragnęli zaznajomić się z proble­
m atyką ochrony  zabytków  ko ­
ścielnych w ogóle — a więc m.in. 
dla studentów  historii sztuki oraz 
konserw acji i restau rac ji dzieł 
sztuki —  trudno  się dziwić, że 
poprzednie wydania książki szyb­
ko znikały z półek księgarskich. 
Tak będzie zapewne i tym razem.

Jednak niewiele osób zdaje so­
bie sprawę z faktu, że w polskiej

1. J. St. Pasierb, Ochrona zab y tk ó w  sztuki 
kościelnej, wydanie popr. i uzupełnione, 
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami, War­
szawa 1995, s. 242  +  81 il. (również bar­
wnych). Wydanie to —  opracowane już po 
śmierci Autora —  przygotował do druku, 
korzystając z pozostaw ionych przez Ks.
Profesora wskazówek, krakowski historyk 
sztuki Jerzy Żmudziński. Przyp. red.: naproś-

z zakresu ochrony zabytków

literaturze z zakresu ochrony za­
bytków  praca ks. prof. Pasierba 
nie jest bynajm niej w ydaw nic­
twem  unikatow ym . Począwszy od 
drugiej połow y XIX wieku, aż po 
lata po II wojnie św iatowej, uka­
zało się kilka bardzo różnych ksią­
żek adresow anych przede wszyst­
kim do księży, będących praktycz­
nymi poradnikam i w zakresie bu­
dow y i u trzy m an ia  kościołów , 
a także och rony  i konserw acji 
dzieł daw nej sztuki kościelnej, 
stanow iących ich w yposażenie. 
Bliższe przyjrzenie się tym publi­
kacjom może być bardzo poży­
teczne, pozw ala bowiem  dostrzec 
nie tylko ogrom ną ewolucję, jaką 
przeszły poglądy i doktryna kon­
serw atorska od drugiej połow y 
XIX w ieku po dzień dzisiejszy, ale 
rów nież każe docenić wyjątkowe 
w alory wznow ionej O chrony za ­
by tkó w  sztuki kościelnej.

P re k u rs o re m  p o p u la ry z a c ji  
ochrony zabytków sztuki kościel­
nej w śród opiekunów  tych zaby­
tków  był jeden ze w spółtw órców  
polskiej historii sztuki — W łady­
sław Łuszczkiewicz (1828-1900)2. 
W 1869 r. opublikował on w Kra­
kowie W skazówkę do u trzym yw a­
nia kościołów, cerkwi i przecho­
w yw anych tam że zabytków  prze­
szłości —  niewielką broszurę li­
czącą 67 stron . Kilkanaście lat 
później Łuszczkiew icz ponow ił 
próbę syntetycznego ujęcia tego 
zagadnienia. Z ebrał w jedną ca­

bę Wydawcy —  TO NZ —  informujemy, że 
dystrybucję hurtową i sprzedaż wysyłkową 
dzieła ks. prof. J. St. Pasierba prowadzi 
firma RADIMEX, 26 -600  Radom, ul. Ar­
mii Krajowej 3/19, teł. 0-48 66-19-31.
2. Literaturę na temat W ładysława Łuszcz­
kiewicza zestawia T. Dobrzeniecki, W łady­
sław  Łuszczkiewicz —  badacz sztuki ro­
m ańskiej w  Polsce (w:) M yśl o sztuce. M a­

łość  zam ieszczan e  na łam ach  
„Przeglądu K atolickiego” w łasne 
artykuły  i w ydał w W arszawie 
w roku 1887 Poradnik dla za jm u ­
jących się u trzym aniem  i restau­
racją k o śc io łó w  i ko śc ie ln ych  
sprzętów , publikację dw ukrotnie 
obszerniejszą, liczącą 127 stron.

Obie publikacje Łuszczkiewicza 
—  m im o że autor nie był osobą 
duchow ną — cieszyły się w krę-

f;ach kościelnych znaczną popu- 
arnością. Najlepiej dow odzi tego 

fakt, że twórca kolejnej pracy odgry­
wającej rolę poradnika dla op ieku­
nów zabytków sakralnych, ks. An­
toni Brykczyński (1 8 4 3 -1 9 1 3 )3, 
członek Komisji Sztuki i Komisji 
Archeologicznej Akademii Um ie­
jętności w Krakowie, bez fałszy­
wej skrom ności przytaczał całe 
ustępy z pracy Łuszczkiewicza, 
odnoszące się do restauracji zaby­
tkó w  sztuki sakralnej. Z resz tą  
praca ks. Brykczyńskiego — D om  
Boży to jest praktyczne w skazów ­
k i b u d o w a n ia ,  n a p r a w ia n ia  
i u trzym yw ania  kościołów, w yda­
na po raz pierwszy w W arszawie 
w 1888 r. i potem  dw ukrotnie 
wznawiana (jaTko wydanie p o p ra ­
wione przez autora) w latacn 1897 
i 1904 — była w zasadniczym zrę­
bie kom pilacją w zorow aną na p o ­
dobnym  francuskim  wydawictw ie 
ks. M ontau lt, wzbogaconym w ła­
śnie o w skazów ki zaczerpnięte 
z obu b roszur Łuszczkiew icza. 
N iezw ykła popu larność  książki

terialy sesji zorganizowanej z  okazji czter­
dziestolecia istnienia Stowarzyszenia H i­
storyków  Sztuki, Warszawa, listopad 1974 , 
Warszawa 1976, s. 253 , przyp. 1.
3. M. W ójcik, Brykczyński A ntoni (hasło 
w:) Encyklopedia katolicka, t. II, Lublin 
1985, szp. 1119.
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ks. Brykczyńskiego, który jej frag­
m enty (czasami przeredagow ane 
i zm ienione) publikow ał rówież 
na łamach katolickich czasopism, 
w tym  niezw ykle p o p u larn eg o  
„D zw onka C zęstochow skiego”4, 
przyczyniła się do upow szechnie­
nia i uw iarygodnienia, głów nie 
w kręgach kościelnych , pog lą­
dów  Luszczkiewicza aż po począ­
tkow e lata XX w ieku, m im o że 
w tym czasie obow iązujące d o ­
k tryny  k o n se rw a to rsk ie  uległy 
znacznem u p rzekszta łcen iu , by 
nie rzec — rewolucji. Istotne było 
jeszcze jedno — problem y och ro ­
ny i restauracji zabytków  sztuki 
poruszane były w pracy ks. Bryk­
czyńskiego tylko na tle ogólnego 

rzeg lądu  p ro b lem aty k i sztuki 
ościelnej. D om  Boży... był bo ­

w iem  ró w n ież  p rzew o d n ik iem  
dla księży budujących owe świą­
ty n ie  i z aw ie ra ł k o m p en d iu m  
wiedzy o w yposażeniu świątyni, 
sp rzę tach  i p a ram en tach  litu r­
gicznych itp.

Zapew ne kilka w ydań pracy 
ks. B rykczyńskiego, cen ionego  
w konserw atyw nych kręgach ka­
tolickiego duchow ieństw a, oraz 
b rak  „społecznego  zap o trzeb o ­
w ania” narodu, k tóry świeżo o d ­
zyskał wolność i miał inne p riory­
tety, spowodowały, że w okresie 
m iędzywojennym  nikt nie podjął 
próby opracow ania analogiczne­
go, ale bardziej now oczesnego 
w ydaw nictw a. Ukazywały się na­
turalnie drukiem  popularnie ujęte 
prace pośw ięcone ochronie zaby­
tk ó w  (w tym  tak że  zaby tków  
sztuki kościelnej) — jak na przy­
kład anonim ow a broszura Opieka  
nad zabytkam i i ich konserwacja , 
wydana przez M inisterstwo Sztuki 
i Kultury w Warszawie w  1920 r. 
—  ale nie były to  publikacje kie­
row ane tylko do adm inistratorów  
obiektów  sakralnych.

D opiero ks. Chw alisław  Z ie­
liński w 1960 r. opracow ał nowy, 
bardzo obszerny (1004 strony!) 
podręcznik, będący w szechstron­
nym kom pendium  wiedzy o ko­

4. Charakterystyczne jest to, że zarówno
Łuszczkiewicz, jak i Brykczyński swoje po­
rady —  podzielone na odcinki —  publiko­
wali na łamach czasopism kościelnych.
W  drugiej połow ie XIX w. był to o w iele 
skuteczniejszy sposób dotarcia do odbior­
cy —  księdza z reguły prenumerującego 
takie właśnie czasopisma —  niż wydanie 
książki. Szkoda, że ten sposób propagowa-

ściele jako szeroko pojętej budowli
—  Sztuka  sakralna. Co należy  
w iedzieć o budowie, urządzeniu, 
w yposażeniu , ozdobie i konser­
wacji D om u Bożego. Podręcznik 
opracowany na podstawie przepi­
sów  kościelnych  (Księgarnia Sw. 
W ojciecha, Poznań —  Warszawa
—  Lublin). Ten ogrom ny tom , za­
opatrzony w szczegółowe indek­
sy i wskazów ki bibliograficzne, 
zastąpił przestarzałe w ydaw nic­
tw o ks. Brykczyńskiego —  nie na 
długo jednak, gdyż w prow adzone 
w kilka lat później przez Sobór 
W atykańsk i II zm iany  litu rg ii 
uczyniły go w pewnym  stopniu 
n ieak tu a ln y m . M im o to  p rzez 
długie lata była to  książka jedyna, 
tym samym poszukiw ana i w yko­
rzystywana, do dziś zresztą stano­
wi cenione przez historyków  sztu­
ki podręczne źródło wiedzy na 
tem at sztuki sakralnej i zasad jej 
stosow ania (k tórego nie w olno 
jednak traktow ać bezkrytycznie). 
Interesujące nas zagadnienia och­
rony i konserwacji zabytków sak­
ra lnych , choć zasygnalizow ane 
w ty tu le  w sp o só b  znaczący , 
w istocie w publikacji ks. Z ieliń­
skiego zostały po trak tow ane dość 
m arginalnie. Rozrzucone po całej 
książce krótkie podrozdziały po ­
święcone tej tem atyce dają szereg 
praktycznych wskazówek co do 
renowacji dzieł sztuki sakralnej. 
N ie ulega jednak w ątpliw ości, że 
au to r posunął się w tym wzglę­
dzie za daleko, wkraczając zdecy­
dow anie w kom petencje specjali- 
s tów -konserw ato rów  i sankcjo­
nując działalność „pobożnych dy­
le tan tów ”5.

Dwa koleje wydania książki ks. 
prof. Pasierba stanowiły w dużym 
stopniu  odpow iedź na publikację 
ks. Z ie liń sk ie g o . P ośw ięcen ie  
d z ie ła  w y łączn ie  z a g a d n ie n iu  
ochrony zabytków sztuki kościel­
nej, syntetyczność w ykładu pisa­
nego pięknym i zrozum iałym  ję­
zykiem, uw zględnienie złożonej 
problematyki zmian zachodzących 
we w nętrzach kościołów po So­

nia zagadnień ochrony zabytków sztuki 
kościelnej został obecnie w  praktyce cał­
kowicie zarzucony.
5. Zob. na przykład Rozdział XI: „Reno­
wacja obrazów”, s. 7 7 1 -7 8 9 .
6. Opracowany przez L. Krzyżanowskie­
go, s. 2 8 4 -3 0 0 ; problematyka konserwa­
torska marginalnie pojawia się także w in­
nych miejscach książki, zob. na przykład

borze W atykańskim II, wreszcie 
m ądra w strzem ięźliw ość w da­
w aniu praktycznych wskazówek 
i próba uśw iadom ienia odbiorcy 
roli, jaką odgryw ają profesjonalni 
konserw atorzy — to wszystko za­
decydow ało o wysokim poziom ie 
książki i jej sukcesie. Po opubliko­
w aniu O chrony zabytków  sztuki 
kościelnej tylko raz podjęto próbę 
w ydan ia  k siążk i-p o rad n ik a  dla 
księży zawierającej także uwagi 
dotyczące ochrony zabytków. By­
ła to opublikow ana przez Radę 
Prym asowską Budowy Kościołów 
zbiorow a praca Budowa i konser­
wacja kościołów. Poradnik — Va- 
dem ecum  (Warszawa 1981), za­
wierająca także osobny, stosunko­
w o krótki rozdział Konserwacja 
za b y tk ó w  sakralnych6; in tencją  
au torów  tej publikacji było prze­
de wszystkim dostarczenie podsta­
wowych informacji kapłanom  zaj­
m ującym  się w znoszeniem  n o ­
wych świątyń.

Nie jest moim zam iarem  szcze­
gółowe porównywanie w różnych 
aspek tach  pow yższych prac — 
by ło b y  to  z resz tą  n iem o żliw e  
w krótkim  komunikacie. Temat ten 
n iew ątpliw ie zasługuje na osobne 
studium , uw zględniające rów nież 
inne publikacje, w tym artykuły 
w czasopism ach. Chciałbym jed­
nak zw rócić uwagę na kilka zasad­
niczych kwestii, ważnych w ocenie 
owego w ydania książki Księdza 
Profesora Janusza St. Pasierba.

Zadziw iające i optym istyczne 
jest to, że zasadnicze przesłanie 
dotyczące ochrony zabytków sztu­
ki kościelnej w każdej z wym ie­
nionych publikacji wydanych p o ­
między 1869 a 1981 rokiem  — 
jest identyczne. Trudno oprzeć się 
uczuciu zdum ienia i satysfakcji, 
gdy czy ta  się słow a n ap isan e  
przez ks. A ntoniego  Brykczyń­
skiego w 1902 roku7, tak bardzo 
wydają się dziś aktualne:

„Poruszywszy tu, po raz pier­
wszy, sprawę daw nych zabytków , 
chcę o tem  słów ko powiedzieć, 
aby nie być  zm uszonym , przy każ-

podrozdział „Przebudowa zabytkowych  
k ościo łów ” (s. 112), liczący ogółem  8 lini­
jek tekstu i odwołujący się do rozdziału 
autorstwa Lecha Krzyżanowskiego. Bar­
dzo cenne są natomiast uwagi ks. Tomasza 
Bojasińskiego dotyczące organów  i ich 
ochrony (s. 301 i n.).
7. A. Brykczyński, D om  Boży a lud Boży.
5. Fasada. —  Drzwi. —  Posadzka, „Dzwo-
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dym  szczególe budowy, tegoż sa­
mego powtarzać.

Z aby tk i przeszłości, jakiegokol­
w iek rodzaju, w inny być zaw sze8 
starannie przechowywane, a n i­
gdy nie niszczone  —  oto ogólna 
reguła, w  której nie ma w yjątków .

Jeżeli dany zabytek jest tak ze ­
psuty, iż nie m oże służyć  do w ła­
ściwego uży tku  —  to i tak jeszcze 
nie pow inien być zniszczony, ale 
innym  zastąpiony, a przechow y­
wany starannie na miejscu, lub do 
m uzeum  dyecezyalnego oddany. 
Jeżeli zaś tylko  m oże być napra­
w iony, to  go napraw ić należy, 
chociażby ze znacznym  kosztem , 
pom nąc, iż rzecz stara, dobrze na­
prawiona, często więcej jest warta  
od nowej. Ale w inna być dobrze  
naprawioną, a więc nie przez pier­
wszego lepszego majstra, bo za ­
wsze łatw iej z  nowego co zrobić, 
niż stare naprawić, a zepsuć ła­
tw o.

Przypom nieć tu m uszę kapła­
nom , iż są tylko  opiekunam i rze­
czy kościelnych. N ie w olno więc 
im  bez pozw olenia W ładzy d u ­
chownej, niczego z kościoła usu­
w ać”.

Przykłady takich „program o­
w y c h ” w y p o w ie d z i m ó g łb y m  
mnożyć, poczynając od pierwszej 
publikacji Łuszczkiew icza. Jed ­
nak szczegółowe wskazówki rea­
lizacji tego naczelnego kanonu 
ochrony zabytków sztuki sakral­
nej za każdym razem wyglądały 
nieco inaczej. M ożna by na przy­
kładzie pięciu przyw ołanych pu ­
blikacji d o skonale  p rześledzić, 
jak zmieniały się zakresy pojęć sa­
mego przedm iotu w artego och ro ­
ny i term inów : konserwacja i re ­
nowacja zabytku. Problem atyka 
ta jest jednak w ystarczająco d o ­
brze o p racow ana w lite ra tu rze  
przedm iotu i nie ma potrzeby sze­
rzej jej w tym miejscu analizować. 
Podobnie następow ała ewolucja 
zakresu praktycznych rad daw a­
nych u ży tkow nikom  o b iek tó w  
zabytkowych —  z biegiem czasu 
coraz częściej zw racano uwagę 
na rolę konserw atorów  specjali­
stów  i radzono powstrzym ywać

nek C zęstochow ski”, R. II, T. III (IX), 
1902, s. 51.
8. Wszystkie podkreślenia w  cytowanym  
tekście pochodzą od ks. Brykczyńskiego.
9. W Luszczkiewicz, Wskazówka do u trzy­
m ywania kościołów, cerkwi i przechowy-

się od interw encji w substancję 
zabytkow ą na w łasną rękę, to  
znaczy przy pom ocy „konserw a­
to rów  parafialnych” .

In te resu jąco  p rzedstaw ia  się 
rów nież problem  zakresu in ter­
wencji konserw atorskich w sto­
su n k u  do  dz ie ł sz tu k i m o cn o  
uszkodzonych lub zachowanych 
szczątkow o. Temu zagadnieniu  
w arto  poświęcić może nieco w ię­
cej uwagi, gdyż jest to  kwestia 
żywa i dyskutowana także w chwi­
li obecnej. Już W ładysław  Luszcz­
kiewicz, pisząc ogólnie o restau­
racji obrazów, dotknął tego p rob ­
lemu:

„Obrazy, których p łó tno  na p o ­
ły zbutw iałe, podklejają się no- 
w em , latają się wszelkie przedziu­
rawienia, wygładza się potrzaska­
nie farby i gruntu, à chociaż na to  
w szystko  mogą się znaleść przepi­
sy drukowane, nie wolno przecież 
robić prób na dziełach sztuki i od­
d a w a ć  trzeba obrazy do św ia d ­
czo n em u  res ta u ra to ro w i. N ie  
ka żd y  m alarz u m ie  napraw iać  
m alow ania , ow szem  najczęściej 
malarz zdolny, dla ułatw ienia so­
bie trudów, zam alow uje na now o; 
kiedy tu  w ypada ostrożnie tylko  
uszkodzone m iejsca dopełn ić  fa r­
b ą ”9 [podkr. —  A. B.].

W podobnym  duchu w ypow ia­
dał się Luszczkiewicz, pisząc o re­
nowacji uszkodzonych rzeźb: „Zda­
rzają się w ypadki, że posągi drew­
niane tak są uszkodzone, iż im  
brakuje głów, rąk itd.; przepisy 
rytualne i przyzw oitość sama nie 
dozw ala takich u ło m kó w  w ysta ­
w iać w  kościołach. Przecież doro­
biw szy części brakujące, choćby  
m niej doskonałe, m ożna je będzie 
zachow ać lepiej i bezpieczniej, niż 
w yrzucając do k ru ch ty  lub  na 
strych, gdzie do szczętu przepada­
ją. W ostatecznym  razie zalecam y  
je odesłać do najbliższego krajo­
wego zbioru starożytności”10.

Daleko jeszcze w tych w ypo­
w iedziach do propagow ania p ra­
w idłow ych rozw iązań w zakresie 
„rein tegracji” zniszczonych dzieł 
sztuki, które ze w zględów  kulto­
w ych 11 nie mogą pozostać prepa-

wanych tam że zab y tk ó w  przeszłości, Kra­
ków 1869, s. 37.
10. Tamże, s. 42.
11. Użyty tu termin „kultowy” odnosi się 
do oczekiwań tej grupy wiernych, która ceni 
sobie „przyzwoitą dosłow ność”.

ra te m  k o n s e rw a to r s k im . Ale 
Luszczkiew icz był już w pełni 
św iadom  pew nej podstaw ow ej 
zasady, k tórą  należy się kierować 
w przypadkach tego rodzaju, gdy 
w drugiej swojej pracy, w jednym 
z zasadniczych punktów  wstępu, 
pisał:

„ Uszkodzone i oberwane zaby­
tk i dopełn ij um iejętnie, starego 
nie tyka jąc  [podkreślenie — A. B.], 
a jeżeli zrestaurować nie umiesz 
lub nie możesz, a szpecą kościół, 
schowaj je w  bezpieczne miejsce, 
a nie pozbyw aj ich nikom u, bo 
przyjdzie czas, że um iejętna ręka 
i fundator znaleźć się mogą, a nie 
zgubisz pam iątek twego kościo­
ła”12. Kogo w łaściw ie miał na 
myśli Luszczkiewicz, pisząc o wy­
konawcy owego „umiejętnego do ­
pełnienia” p rzekonuje  pierwszy 
punk t w stępu Poradnika..., gdzie 
au to r pisze jednoznacznie: „nie 
każdy budow niczy i artysta jest 
w  stanie dokonać odnowy. Potrze­
ba na to znaw stw a specjalnego, 
arch itek ta , obeznanego dobrze  
z dziejam i sztuki, a doświadczo­
nego w  restauracjach, potrzeba  
artysty  rów ież w ykształconego, 
aby restaurowanemu dziełu cha­
rakteru nie odebrał, większą część 
dziel sztuki przeszłości psują bu ­
dow niczow ie pow iatow i, m iejsco­
w i malarze i snycerze13.

O d czasó w  Ł uszczk iew icza  
zm iany w doktrynie  konserw a­
torskiej zaszły daleko i generalnie 
rzecz b iorąc zwyciężyła zasada 
n ie in terw encji (lub interw encji 
ograniczonej) w historyczną sub­
stancję obiektu . W  odniesieniu 
do sztuki kościelnej, a konkretnie 
do obiektów  pozostających w o r­
bicie kultu, zasada ta nie znalazła 
u z n a n ia  w oczach  n as tęp có w  
Łuszczkiewicza. Ks. Chwalisław 
Z ieliński, uczciwie relacjonując 
różnice w podejściu do dawnych 
dzieł sztuki, wynikające z prze­
ciwstawionych sobie „konserw a­
cji” i „renow acji”, pisze o tej p ier­
wszej: „Metoda ta, jako ekspery­
m ent m uzealny, m oże być stoso­
wana do wartościowych obrazów  
w  galeriach”·, o „renow acji” zaś,

12. W  Luszczkiewicz, Poradnik dla za jm u­
jących się u trzym yw aniem  i restauracją ■ 
kościołów  i kościelnych sprzętów , Warsza­
wa 1887 , s. 4 (pkt 4).
13. Tamże, s. 3.
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zakładającej dopełn ien ie uszko­
dzonego dzieła (jak to  okreśła 
„retusz kolorystyczny” — jednak 
taki, „aby m ożna było go zawsze 
usunąć, bez uszkodzenia oryginal­
nych starych części obrazu”) p i­
sze, że je s t w y m ag an a  „przez 
w szystkich zleceniodaw ców  pry­
w atnych , szczególnie przez d u ­
chow nych , bo sztuka  kościelna  
jest u ty lita rna”^ .

Jak ten wyjątkowo trudny pro­
blem  rozw iązuje Janusz St. Pa­
sierb? W arto w tym miejscu zacy­
tować większy fragm ent jego wy­
powiedzi na ten tem at, pam ięta­
jąc przy tym o w ielokroć pow ta­
rzanym w książce Księdza Profe­
sora postulacie indyw idualnego 
trak tow ania każdego dzieła daw ­
nej sztuki kościelnej, w  zależności 
od stanu zachowania, miejsca prze­
chow yw ania, rangi artystycznej 
i historycznej, a także rzeczywi­
stych potrzeb kultu i oczekiwań 
w iernych: „Obecnie pełną rekon­
strukcję uw aża się za działanie  
stosow ane w yją tkow o. D awniej 
konserw atorzy znacznie chętnie  
p o su w a li się  —  najczęściej za  
aprobatą lub naw et za zachętą  
u ży tko w n ikó w  — do odtw orze­
nia, czy raczej stworzenia pew ne­
go s tanu  idealnego. Postulując  
ochronę i konserwację zabytków  
i zgadzając się w  niektórych w y ­
padkach na ich rewaloryzację (le­
piej jednak poprzez integrację niż 
poprzez rekonstrukcję), należy za ­
c h o w a ć  d a leko  idącą rezerw ę  
w  stosunku do wszelkich zapędów  
m ających na celu dojście do jakie­
goś stanu idealnego. Prawdę tę na­
leży szczególnie podkreślić w  od ­
niesieniu do za b y tkó w  sztuki ko ­
ścielnej. W zględy użytkow e zb y t  
często skłaniają rządców obiek­
tó w  sa k ra ln y c h  do s ta w ia n ia  
przed  ko n serw a to ra m i żądania  
przywrócenia przedm iotow i w ła­
śnie w spom nianego  «idealnego  
stanu», naw et za cenę rezygnacji
—  najczęściej jednak częściowej
— z au ten tyzm u . Trzeba tu od ra­
zu  pow iedzieć, że zasady e tyk i 
konserwatorskiej nakazują  — w e­
dle H anny Jędrzejewskiej, ale tak­
że zdaniem  innych autorytetów
—  w p ierw szym  rzędzie «takie 
przeprow adzenie zabiegów, aby

14. C. Zieliński, Sztuka sakralna. Co nale­
ży  w iedzieć o budowie, urządzeniu, w yp o ­
sażeniu, ozdobie i konserwacji D om u Bo-

w  m ożliw ie  najm niejszym  stop ­
niu naruszyć historyczne wartości 
zab y tku » . Teoretycy i p raktycy  
konserwacji a u ten tyzm  stawiają  
obecnie na pierw szym  planie i bę­
dąc użytkow nikiem  obiektu zaby­
tkowego trzeba to sobie wyraźnie  
uśw iadom ić”15.

N aturaln ie w całej książce ks. 
Janusza St. Pasierba problem  re­
konstrukcji, uzupełnień, in tegra­
cji pow raca w ielokrotnie — już 
jednak ten jeden fragm ent w stęp­
nych rozw ażań pozw ala dostrzec, 
jak w ielką ewolucję przeszły po ­
dręczniki ochrony zabytków sztu­
ki kościelnej, pisane z myślą o ka­
płanach — użytkow nikach tych 
obiektów, od W ładysława Łuszcz­
kiewicza do Janusza S. Pasierba.

Jeśli sygnalizowałem  obecność 
pewnych wątków, k tóre w p o rad ­
nikach dla księży <— rządców  za­
bytkow ych kościołów  —  przew i­
jają się stale od czasów Łuszczkie­
wicza, to  czyniłem to  po to , by 
wykazać, że książka ks. prof. Ja ­
nusza St. Pasierba O chrona zaby­
tkó w  sztuki kościelnej nie wyrosła 
z próżni, a prezentow ane w niej 
poglądy i sposób ich ujęcia są wy­
nikiem niezwykle dojrzałego wy­
korzystan ia  osiągnięć i b łędów  
poprzedników  A utora na tej d ro ­
dze. W arto zdać sobie spraw ę, na 
czym tak napraw dę polega „no­
w oczesność” tej wznow ionej po 
25 latach publikacji, k tóra m ogła­
by niektórym  wydać się pom ni­
kiem myśli rów nie odległym  co 
szacownym , tak jak prace Łuszcz­
k iew icza  czy B rykczy ń sk ieg o , 
a jest przecież w dalszym ciągu 
now atorska, i co więcej, w pew ­
nych aspektach gruntow nie zm ie­
n ia  d o ty ch czaso w e  s te reo ty p y  
m yślenia o och ron ie  zabytków  
sztuki kościelnej.

M oże najważniejsze jest w tej 
p racy  w y raźn e  ro zg ran iczen ie  
dw óch problem ów : opieki nad 
zab y tk am i i tw o rz e n ia  now ej 
sztuki. Pewną tradycją w spom nia­
nych tu wcześniejszych podręcz­
n ików  była chęć kształtow ania 
gustów estetycznych księży. N a­
praw ę dawne elem enty w yposa­
żenia kościoła trak tow ano tylko 
jako jeden z elem entów  tw orze­
n ia  now ej scenerii koście lnej.

żego. Podręcznik opracowany na podstaw ie  
przepisów  kos'cielnych, Poznań 1960, s. 785.

W  książce Janusza St. Pasierba jest 
inaczej. O chrona zabytków trak ­
tow ana jest tutaj jako zadanie o d ­
rębne, rządzące się własnymi p ra­
wam i, niem al niezależne od tw o­
rzenia nowej sztuki. N apisałem  
„niem al”, gdyż książka zawiera 
rozdział o w spółistnieniu sztuki 
sak ra lne j daw nej i now ej, ale 
w gruncie rzeczy rozdział ten pou­
cza, jak z pokorą dostosow ać się 
do dawności świątyni i jej w ypo­
sażenia, w sytuacji gdy dodanie 
now ego elem entu jest niezbędne.

Niezwykle ważne jest też p o ­
szerzenie pola zainteresow ań, po ­
stulow ane wobec księży —  rząd­
ców zabytkowych obiektów  sak­
ralnych. O sobne om ów ienie za­
gadnień zieleni, cmentarzy, o to ­
czenia kościoła, zespołów  zaby­
tkow ej zab u d o w y  zg ro m ad zo ­
nych w bliższym i dalszym są­
siedztwie świątyni — to  wszystko 
ma za zadanie uśw iadom ić od ­
biorcy, że zabytkowy kościół nie 
jest w yrwany z kontekstu o tocze­
nia, że stanow i niezbywalny ele­
m ent krajobrazu — także ku ltu­
row ego — bliższej i dalszej okoli­
cy, w której się znajduje. Czas p o ­
każe, czy poszerzone w stosunku 
do poprzednich w ydań om ów ie­
n ie  ty c h  z a g a d n ie ń  w p ły n ie  
w praktyce na zain teresow anie 
księży tą problem atyką i pozwoli 
zachować więcej dla przyszłych 
pokoleń. Podobnie jak przyszłość 
przyniesie odpow iedź na pytanie, 
czy szczególne zaakcentow anie 
w książce problem ów  zabezpie­
czenia kościołów  przed kradzie­
żą, pożaram i, czy aktam i w anda­
lizmu, zaowocuje zwiększoną czuj­
nością parafian  i adm in is tra to ­
rów  budow li sakralnych i spow o­
duje stosow anie przez nich now o­
cześniejszych rozwiązań.

W  książce Księdza Profesora 
Pasierba szczególny akcent został 
też położony na wyraźne rozgra­
niczenie pom iędzy ochroną zaby­
tku, a jego konserw acją. Ta p ier­
wsza ma za zadanie „zapewnienie 
zabytkom  bezpieczeństwa w  naj­
szerszym  tego słowa znaczeniu” i6 
i takie działanie leży w granicach 
możliwości każdego rządcy obiek­
tu sakralnego. Nie wymaga ono 
wiedzy specjalistycznej i szczegó-

15. J. St. Pasierb, op. cit., s. 14.
16. Tamże, s. 13.
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łowej — wym aga ty lko  dobrej 
woli. Przeciwnie jest z konserwac­
ją. Ta może być dom eną wyłącz­
nie konserw atora-specjalisty . Jak 
refren pow raca w książce słuszne 
żądanie skierow ane pod  adresem  
adm inistratorów  kościołów, aby 
w każdej trudniejszej kwestii ra ­
dzili się konserw atora w ojew ódz­
kiego i diecezjalnego, a do każdej 
pracy o charakterze k onserw ato r­
skim przywoływali posiadającego 
upraw nienia specjalistę w  danej 
dziedzinie, kontro lę zaś nad prze­
biegiem  prac oddaw ali w ręce 
kom petentnej komisji. Tam, gdzie 
Autor przebieg działań konserw a­
to r s k ic h  re la c jo n u je  b a rd z ie j 
szczegółowo, czyni to  tak , by nie 
d aw ać  ż ad n y cn  p ra k ty c z n y c h  
wskazówek, a intencją tych frag­
m entów  jest uśw iadom ienie ka­
p łanom  złożoności konserw acji 
zabytków i tym sam ym  koniecz­
ności opieran ia  się na pow oła­
nych do tego konserw ato rach-za- 
wodowcacn. W tym kontekście ze 
zgrozą przypominamy sobie „prak­
tyczne” wskazówki ks. Chwalisła- 
wa Zielińskiego w jego kom pen­
dium , gdzie znalazły się naw et 
dość szczegółowe przepisy do ty ­
czące d u b lo w a n ia  o b ra z ó w !17 
T rudno  w yobrazić sobie  w  tej 
chwili, jak wielkie szkody mogły 
poczynić (i zapew ne poczyniły) 
tego rodzaju „pom oce” w „kon­
serw acji” dzieł sztuki, jeśli trafiły

w ręce księży lub parafian m ają­
cych ambicje sam odzielnego zaję­
cia się „ ra tow aniem ” zabytków  
z w łasnego kościoła.

W  sygnalizowanej — tak w aż­
nej kw estii —  zakresu  re k o n ­
strukcji i integracji bardzo znisz­
czonych obiektów  sztuki sakral­
nej, będących zarazem  żywymi 
obiektam i kultu, ks. Janusz St. Pa­
s ie rb  zachow uje  d a lek o  idącą  
w strzem ięźliwość. Ale problem u 
tego nie m ożna rozwiązać przy 
pom ocy jednej, gotowej recepty. 
Wydaje się, że w dalszym ciągu 
b rak  jest w polskiej dok tryn ie  
ko n serw acji zaby tków  jasnego  
rozstrzygn ięcia  tej kw estii. Do 
czasu aż problem  ten doczeka się 
gruntow nej teoretycznej analizy, 
najlepiej jest podchodzić do każ­
dego zabytku indyw idualnie. Z re ­
sztą A utor wskazuje tu wiele in­
nych możliwości w ybrnięcia z dy­
lem atu , jakim  jest konserw acja 
dzieła sztuki bardzo zniszczone­
go , re p re z e n tu ją c e g o  w a rto ść  
p rzed e  w szystkim  dla specjali­
stów  i koneserów  — nie przypad­
kiem w książce znalazł się osobny 
rozdział poświęcony muzeum  ko­
ścielnym i celne uwagi na tem at 
ew entalnej roli kopii w konser­
wacji, dotychczas niemal nie d o ­
s trzeg an e j jako  d ro g a  w yjścia 
z dy lem atu : przenosić  do  m u­
zeum i zachowywać jako prepara t 
czy też rekonstruow ać (zawsze

fa łszu jąc  —  w m niejszym  lub 
większym stopniu) i pozostaw iać 
w kościele.

N ie było m oim  zadaniem  pisa­
n ie  recen z ji n o w eg o  w y d an ia  
książki Księdza Profesora Janusza 
St. Pasierba. W ydawało mi się jed­
nak pożytyczne p rzypom nienie  
fek tu , że p rob lem  p o radn ików  
dla księży opiekujących się zaby­
tkowym i świątyniam i ma w  pol­
skim piśm iennictw ie z dziedziny 
ochrony  zabytków  dosyć długą 
tradycję. Ochrona za b y tkó w  sztu ­
ki kościelnej znajduje się, jak na 
razie, na końcu tego ciągu, czer­
piąc ze złych i dobrych dośw iad­
czeń ponad stu lat, k tóre minęły 
od w ydania pierwszego krótkiego 

o rad n ik a  W ładysław a Łuszcz- 
iewicza. M yślę, że dużo czasu 

upłynie, zanim pojawi się publi­
kacja, k tóra wznow ionej właśnie 
książce Księdza Profesora Janusza 
St. Pasierba dorów na jasnością 
i poziom em  wykładu oraz dojrza­
łością wniosków. Pozostaje tylko 
mieć nadzieję, że trafi ona do w ła­
ściwych adresatów  — księży opie­
kujących się zabytkowym i kościo­
łami oraz ich przełożonych —  i że 
wyciągną oni właściwe wnioski 
z zaw artych w niej rad i pouczeń, 
wyrosłych z dośw iadczeń nagro­
m adzonych przez kilka pokoleń 
badaczy i teoretyków  ochrony za­
bytków sztuki w Polsce.

Aleksander Broda

17. C. Zieliński, op. cit., s. 77 4  i n.

Ochrona zabytków sztuki kościelnej. 
Uwagi na marginesie monografii ks. prof. Janusza St. Pasierba1

„Oratorium niech będzie tym , na co wskazuje jego nazwa. 
N ie należy tu czyn ić ani przechow yw ać nic takiego .

co by nie m iało zw iązku  z m o d litw ą ”

Zabytki sztuki sakralnej zajm u­
ją szczególne miejsce w śród obiek­
tów  sztuki i kultury. M im o strat, 
będących wynikiem upływ u cza­

1. J. St. Pasierb, Ochrona za b y tk ó w  sztu ­
ki kośc ie lne j, w yd. popr. i uzup. przyg.

su, konfliktów  zbrojnych i religij­
nych, zmian liturgii, a także sty­
lów  i m ód, stanow ią one przew a­
żającą większość w dziedzictwie

J. Żmudziński, Warszawa 1995.

n a ro d ó w  należących do kręgu 
kultu ry  chrześcijańskiej. Są nie 
tylko dokum entam i przeszłości, 
ale rów nież dow odam i wiary —

2. Św. Benedykt z Nursji, Reguła, Tyniec 
1994, s. 1 9 3 -1 9 5 .
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