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towej — wymaga tylko dobrej
woli. Przeciwnie jest z konserwac-
ja. Ta moze by¢ domeng wytacz-
nie konserwatora-specjalisty. Jak
refren powraca w ksigzce stuszne
zgdanie skierowane pod adresem
administratorow kosciotow, aby
w kazdej trudniejszej kwestii ra-
dzili sie konserwatora wojewédz-
kiego i diecezjalnego, a do kazdej
pracy o charakterze konserwator-
skim przywotywali posiadajgcego
uprawnienia specjaliste w danej
dziedzinie, kontrole za$ nad prze-
biegiem prac oddawali w rece
kompetentnej komisji. Tam, gdzie
Autor przebieg dziatan konserwa-
torskich relacjonuje bardziej
szczego6towo, czyni to tak, by nie
dawa¢ zadnycn praktycznych
wskazowek, a intencjg tych frag-
mentow jest uswiadomienie ka-
ptanom ztozonosci konserwacji
zabytkéw i tym samym koniecz-
nosci opierania sie na powota-
nych do tego konserwatorach-za-
wodowcacn. W tym kontekscie ze
zgrozg przypominamy sobie ,,prak-
tyczne” wskazéwki ks. Chwalista-
wa Zielinskiego w jego kompen-
dium, gdzie znalazty sie nawet
dos$¢ szczegbtowe przepisy doty-
czace dublowania obrazow!l7
Trudno wyobrazi¢ sobie w tej
chwili, jak wielkie szkody mogty
poczyni¢ (i zapewne poczynity)
tego rodzaju ,,pomoce” w ,kon-
serwacji” dziet sztuki, jesli trafity

17. C. Zielinski, op. cit.,, s. 774 in.

w rece ksiezy lub parafian maja-
cych ambicje samodzielnego zaje-
cia sie ,ratowaniem” zabytkow
z wiasnego kosciota.

W sygnalizowanej — tak waz-
nej kwestii — zakresu rekon-
strukcji i integracji bardzo znisz-
czonych obiektow sztuki sakral-
nej, bedacych zarazem zywymi
obiektami kultu, ks. Janusz St. Pa-
sierb zachowuje daleko idaca
wstrzemiezliwo$é. Ale problemu
tego nie mozna rozwigzaé przy
pomocy jednej, gotowej recepty.
Wydaje sie, ze w dalszym ciggu
brak jest w polskiej doktrynie
konserwacji zabytkéw jasnego
rozstrzygniecia tej kwestii. Do
czasu az problem ten doczeka sie
gruntownej teoretycznej analizy,
najlepiej jest podchodzi¢ do kaz-
dego zabytku indywidualnie. Zre-
sztg Autor wskazuje tu wiele in-
nych mozliwos$ci wybrniecia z dy-
lematu, jakim jest konserwacja
dzieta sztuki bardzo zniszczone-
go, reprezentujagcego wartosc
przede wszystkim dla specjali-
stow i koneser6w — nie przypad-
kiem w ksiazce znalazt sie osobny
rozdziat poswiecony muzeum ko-
Scielnym i celne uwagi na temat
ewentalnej roli kopii w konser-
wacji, dotychczas niemal nie do-
strzeganej jako droga wyjscia
z dylematu: przenosi¢ do mu-
zeum izachowywac jako preparat
czy tez rekonstruowaé (zawsze

Ochrona zabytkéw sztuki koscielnej.

fatszujagc — w mniejszym lub
wiekszym stopniu) i pozostawiaé
w kosciele.

Nie byto moim zadaniem pisa-
nie recenzji nowego wydania
ksigzki Ksiedza Profesora Janusza
St. Pasierba. Wydawato mi sie jed-
nak pozytyczne przypomnienie
fektu, ze problem poradnikéw
dla ksiezy opiekujgcych sie zaby-
tkowymi Swigtyniami ma w pol-
skim pismiennictwie z dziedziny
ochrony zabytkéw dosyé diugg
tradycje. Ochrona zabytkéw sztu-
ki koscielnej znajduje sie, jak na
razie, na koncu tego ciggu, czer-
piac ze ztych i dobrych doswiad-
czen ponad stu lat, ktére minety
od wydania pierwszego krétkiego

oradnika Witadystawa tuszcz-

iewicza. Mysle, ze duzo czasu
uptynie, zanim pojawi sie publi-
kacja, ktora wznowionej wiasnie
ksigzce Ksiedza Profesora Janusza
St. Pasierba doréwna jasnos$cia
i poziomem wyktadu oraz dojrza-
toscig wnioskéw. Pozostaje tylko
miec¢ nadzieje, ze trafi ona do wta-
sciwych adresatow — ksiezy opie-
kujacych sie zabytkowymi koscio-
tami oraz ich przetozonych — i ze
wyciagng oni wilasciwe wnioski
z zawartych w niej rad i pouczen,
wyrostych z doSwiadczen nagro-
madzonych przez kilka pokolen
badaczy iteoretykow ochrony za-
bytkéw sztuki w Polsce.

Aleksander Broda

Uwagi na marginesie monografii ks. prof. Janusza St. Pasierbal

Zabytki sztuki sakralnej zajmu-
ja szczeg6lne miejsce wsrod obiek-
téw sztuki i kultury. Mimo strat,
bedacych wynikiem uptywu cza-

1. J. St. Pasierb, Ochrona zabytkéw sztu-
ki koscielnej, wyd. popr. i uzup. przyg.
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,»Oratorium niech bedzie tym, na co wskazuje jego nazwa.
Nie nalezy tu czyni¢ ani przechowywac nic takiego.

su, konfliktéw zbrojnych i religij-
nych, zmian liturgii, a takze sty-
I6w i mo6d, stanowig one przewa-
zajacg wiekszos¢ w dziedzictwie

J. Zmudzinski, Warszawa 1995.

co by nie miato zwigzku z modlitwg”

narodéw nalezacych do kregu
kultury chrzes$cijanskiej. Sa nie
tylko dokumentami przesztosci,
ale rowniez dowodami wiary —

2. Sw. Benedykt z Nursji, Reguta, Tyniec
1994, s. 193-195.



inspirujacej od stuleci ich twér-
céw. Konfrontujac ten fakt z ogro-
mng liczbg zabytkdéw koscielnych
i sprzetow liturgicznych grabio-
nych podczas wojen i najazdow,
zniszczonych w wyniku rewolucji
francuskiej 1789 r., kasat klaszto-
row w koncu XVIII w., pruskiej
sekularyzacji 1803 r., az po osta-
tnig wojne ze wszystkimi jej na-
stepstwami politycznymi, musi-
my zda¢ sobie sprawe, ze ochrona
pozostatych zabytkéw sakralnych
nie jest wylgcznie ,wewnetrzng
sprawg” wiadz koscielnych.

Cho¢ do najstarszych pomni-
kéw prawa ochrony zabytkow
trzeba zaliczyé Kodeks Justyniana
z 534 r. i Capitularium Aqueuse
Karola Wielkiego z 807 r., wiek-
szo$¢ zasad opieki nad zabytkami
ma swe zr6dto w tworzonych sub
specie aeternitatis instytucjach
i regulacjach koscielnych. Nic
w tym dziwnego, Swiagtynie bo-
wiem byty skarbcami dziet sztuki
i przedmiotow ofiarowywanych
ex voto przez wiernych z przeko-
naniem, ze Deo Optimo Maximo
nalezy poswiecac rzeczy szczegol-
nie piekne icenne, tworzone przez
najwybitniejszych artystow i rze-
mies$inikow. Dekretalia papiezy Piu-
sa Il z26 kwietnia 1464 r. i Syk-
stusa IV z 7 kwietnia 1474 r. do-
tyczace ochrony i konserwacji
budowli koScielnych, Juliusza Il
z 11 stycznia 1510 r. w sprawie
organizacji nadzoru, Pawia Il
z 28 listopada 1534 r. stwierdza-
jace, ze biskupowi Rzymu ,,zosta-
fa powierzona wspolnie z troska
0 wiare takze pamie¢ o starozyt-
nych zabytkach”2, Hipolita kar-
dynata Aldobrandiniego z 1624 r,,
kardynata Altieriego z 1686 r.
1 edykty kardynatéw Giovannie-
go Spinoli z 1701 r., Hannibala
Vescovodi Sabina z 1773 r., Silvia
Valentiego z 1750 r. i Romualdo
Braschiego z 1801 r. wyprzedzajg
regulacje panstwowe. Pierwszym
konserwatorem zabytkéw w zna-
czeniu administracyjnym byt Ra-
fael Santi, mianowany zarzadze-
niem Leona X z 27 sierpnia 1516
roku. Wsréd regulacji obowigzu-
jacych formalnie na terenie Pan-
stwa Koscielnego na szczeg6lng
uwage zastuguje edykt kardynata
Giuseppe Doria Pamfili z 7 sty-
cznia 1803 r. w ktdrym expressis

3. Cyt. za J. St. Pasierb, op. cit., s. 19.

verbis sformutowano zasady or-
ganizacji ochronnej oraz wymag
uzyskiwania pozwolen Inspekcji
Sztuk Pieknych i komisarzy ds.
starozytnos$ci na prowadzenie
handlu dzietami sztuki, jak row-
niez absolutny zakaz oddzielania
obiektéw od ich otoczenia, wy-
wozu i przenoszenia malarstwa
$ciennego. Prekursorskie znacze-
nie dla wszystkich pdzniejszych
regulacji ochronnych ma tez
edykt kardynata Bartholomeo
Pacca z 7 kwietnia 1820 r. doty-
czacy organizacji ochrony, poz-
wolen administracyjnych, zasad
wywozu i czynéw niedozwolo-
nych, w ktérym sformutowano
zasady ochrony. Byly one nastep-
nie recypowane w ustawodaw-
stwie Swieckim i przenoszone do
praktyki administracji, stuzac
tworzeniu podstaw inwentaryza-
cji i konserwacji juz nie tylko pa-
ramentdw koscielnych i dziet
sztuki zgromadzonych w $wiaty-
niach, ale zasobu okreslanego dzi$
jako dziedzictwo kulturalne.
Kosciot katolicki, jak zadna in-
na instytucja publiczna, jest depo-
zytariuszem wielowiekowej tra-
dycji i jej kustoszem. Warto zau-
wazy¢, ze same zatozenia ochrony
zabytkéw majg swe zrodto w kul-
cie relikwii i rzeczy $wietych, stu-
zacych sprawowaniu liturgii. Za-
sady ochrony sformutowane sg
w nim w dwojakiego rodzaju
przepisach: prawa kanonicznego
i prawa koscielnego. Prawo kano-
niczne okre$la miedzy innymi za-
sady budowy i wyposazenia kos-
ciotow, bedacych nie tylko miej-
scami zgromadzen wiernych ido-
mami modlitwy, ale sanktuariami.
Prawo koscielne reguluje zasady
opieki nad materialnymi dowo-
dami wiary wspdélnoty kosScielnej,
okre$la obowigzki duszpasterzy
i administratoréw koscielnych.
Z zatozenia nieprzemijalnosci Kos-
ciota wynika zasada trwatego prze-
chowywania sktadnikéw zasobu
tworzonego przez wieki, nie tylko
poswiecanych, wytworzonych ad
maiorem Dei gloriam przedmio-
tow, ale réwniez dziet sztuki. Prze-
pisy ochronne majg nie tylko za-
pobiegaé zniszczeniu przedmiotow
o wartoS$ci sakralnej (okreslanych
jako sacra et pretiosa), ale zapew-
ni¢ staty i wieczny (firma et per-

4. Dz. U. nr 29, poz. 265.

petua) depozyt wiary, wyrazonej
w dzietach zdobigcych dom Bozy.

Zajmowanie sie ochrong zaby-
tkow sztuki sakralnej w Polsce
wymaga nie tylko przygotowania
teologicznego i wiedzy z zakresu
historii sztuki i konserwatorstwa.
Aby uzmystowi¢ konieczno$¢
opieki nad nimi, trzeba zdac¢ sobie
sprawe z ogromu zniszczen. Za-
chowane dokumenty do dziejow
najnowszych dowodzag szczegdl-
nej roli Kosciota w okresach za-
boréw, konfliktow zbrojnych
i ideologicznej manipulacji Swia-
domoscig kulturalng narodu. Pa-
radoksalne, ale brakowi wiasnej
panstwowosci, uniemozliwiajace-
mu prawng regulacje zasad ochro-
ny zabytkéw wspdiczesng wiek-
szosci ustawodawstw europej-
skich, zawdzieczamy nie tylko bo-
gatg doktryne wynikajacg ze Swia-
domosci historycznej, ale takze
opracowanie jej podstaw praw-
nych niezwtocznie po odzyskaniu
niepodlegtosci. Dekret Rady Re-
gencyjnej z 1918 r. i rozporza-
dzenie Prezydenta RP z 6 marca
1928 r. o opiece nad zabytkami
sg aktami prawnymi zastugujacy-
mi na przypomnienie i refleksje.

Ingerencja prawna panstwa
w ochrone zabytkoéw sztuki sak-
ralnej byta w nich ograniczona
autonomicznym charakterem or-
ganizacji koscielnej. Bardzo zna-
mienne byto wytaczenie przed-
miotow ,,specjalnego kultu religij-
nego, np. obrazéw cudownych”
w regulacji rozporzgdzenia
z 1928 r., mimo ze jego artykut 2
(pkt. 8) poddawat ochronie
..Przedmioty zwigzane bezposred-
nio z przeznaczeniem budynku
(ottarze, ambony, chrzcielnice,
stalle, pomniki, nagrobki w gro-
bach koscielnych wraz z ukrytymi
w nich dzietami pracy recznej,
epitafia, tablice, wota, szaty i na-
czynia obrzedowe, dzwony itp.”,
a do kategorii débr chronionych
zaliczono budowle koscielne, ka-
plice, prezbiteria, krzyze i kapli-
czki4. Dokumentem o szczegdl-
nych znaczeniu dla ochrony zaby-
tkow koscielnych réwniez w Pol-
sce byly papieskie Disposizioni
pontificie in materia d’arte sacra
z roku 1925, swego rodzaju ko-
dyfikacja zasad opieki nad zaby-
tkami sztuki sakralnej.
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Konkordat ze Stolicg Apostol-
ska spowodowat koniecznos$¢ re-
gulacji ochrony sztuki sakralnejs,
co nastgpito rozporzadzeniem Mi-
nistra Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego z 19 grudnia
1925 roku6.

W okresie powojennym szcze-
golna regulacja ochronna dotycza-
ca obiektéw sakralnych byta nie do
pomyslenia ze wzgledéw politycz-
nych. A przeciez obok strat spowo-
dowanych dziataniami przestep-
nymi zaborcéw i okupantéw: gra-
biezg, podpaleniem, kradzieza,
trzeba wymieni¢ rowniez inne,
bedace wynikiem swego rodzaju
odwrdcenia sie od przesztosci
i luk w badaniach dziejéw naj-
nowszych. Sprawito to, ze odnie-
sienia do tradycji w kosSciele wy-
daly sie zbedne zaréwno przed-
stawicielom kleru, jak wspdlnocie
wiernych. Dlatego nie budzito
sprzeciwu usuwanie ze S$Swigtyn
i niszczenie cze$ci wyposazenia
i wystroju zbednego w liturgii,
zmienionej po Il Soborze Waty-
kanskim. Moéwigc o dziedzictwie
kulturalnym, musimy okres$li¢ kto
i w jakim zakresie czuje sie z nim
zwigzany i zobowigzany do ochro-
ny jego sktadnikow. Inwentaryza-
cja przeprowadzona z natury, w po-
rownaniu z zasobem zewidencjo-
nowanym wczesniej, a takze wy-
szczegblnionym w Katalogu za-
bytkow sztuki w Polsce ujawnita-
by nie tylko zniszczenia substancji
zabytkowej w latach 1939-1945
i straty w architekturze i sztuce sak-
ralnej na dawnych ziemiach Polski,
odtgczonych po 1918 i 1945 r.7,
ale ogromne szkody zaistniate
w ciggu ostatniego potwiecza.

W tym stanie rzeczy praca $p.
Ksiedza Profesora Janusza St. Pa-
sierba Ochrona zabytkéw sztuki
koscielnej, wznowiona dzi$ stara-
niem Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami8 ma szczegdlne zna-
czenie. Jest to istotnie dzieto nie-
zastgpione, kompendium wiedzy

5.,,W kazdej diecezji utworzona bedzie ko-
misja mianowana przez Biskupa w porozu-
mieniu z wtasciwym Ministrem, dla ochro-
ny w kos$ciotach i lokalach koscielnych sta-
rozytnosci, dziel sztuki, dokumentéw ar-

chiwalnych i rekopiséw posiadajacych
warto$¢ historyczng lub artystyczng” —
Dz. U. 1925, nr 72, poz. 501.
6. Dz. U. 1926, nr 6, poz. 35.

7. Por. m.in.: S. Litak, Struktura terytorial-

na koSciota tacinskiego w Polsce w 1772
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konserwatorskiej podanej w spo-
s6b przystepny i przejrzysty do
uzytku konkretnych czytelnikow:
administratordw Swiatyn i wykta-
dowcoéw podstaw ochrony zaby-
tkow w seminariach duchownych
i szkotach wyzszych. Wyprzedza-
ja je jedynie Wskazowka do utrzy-
mania koSciotdw, cerkwi i prze-
chowywanych tamze zabytkow
przesztosci® oraz Poradnik dla zaj-
mujgcych sie utrzymaniem i re-
stauracjg kosciotow i koscielnych
sprzetow10, pidra jednego z pre-
kursoréw konserwatorstwa polskie-
go, Wiadystawa tuszczkiewicza.

Zasadnicza jej cze$¢ stanowiag
informacje dotyczace konserwa-
cji budowli koscielnych, zaby-
tkéw rzezby, malarstwa, rzemio-
sta artystycznego oraz zabytko-
wych instrumentdw i mechani-
zmow do ktérych oceny nie czuje
sie zadna miarg powotany. Na
uwage zastuguje przypomnienie
przez Autora genezy ochrony pra-
wnej zabytkéw bedacych wiasno-
$cig Kosciota. Przytoczenie pra-
wnych podstaw ochrony jest ko-
nieczne i podnosi warto$¢ dzieta.

W nowym, uzupetnionym wy-
daniu znalazty sie zagadnienia
muzealnych funkcji kosciotow
i zabytkéw sztuki sakralnej w mu-
zeach — bedace ,,tematem kont-
rowersyjnym i trudnym”u. Wy-
starczy przypomnieé, ze przez
wieki uszkodzone lub nieuzywa-
ne przedmioty kultu nalezato —
zgodnie z zaleceniem witadz ko-
Scielnych — fizycznie niszczyé,
a ich ekspozycja we wnetrzach
muzedéw publicznych, nie stano-
wigcych wiasnosci kosciota, byta
nie do pomyslenia. Niemniej
wazne jest zwrdcenie w pracy
uwagi na problematyke ochrony
otoczenia kosciotow, zespotdw
architektury sakralnej i cmenta-
rzy, gdyz jest faktem ich postepu-
jaca degradacja.

Nie jest mym zamierzeniem re-
cenzowanie dzieta Ksiedza Profe-

roku, Lublin 1979, oraz: Kosciot katolicki
na Ukrainie w latach 1917-1923 (w:) ,,Pa-
mietnik Kijowski”, t. ¥ pod red. R. Bry-
kowskiego, Warszawa 1995, s. 37-54
i Z. Podhorski: O niektérych parafiach
i powiatach, tamze s. 55-65.

8. Poprzednie wydanie — Pallotinum
1971. Egzemplarz w posiadaniu autora
nosi dedykacje: ,,Towarzyszowi (podrézy)
Janowi Piotrowi Pruszyhnskiemu z wyraza-
mi szczero$ci — J. Pasierb”

sora, gdyz jakakolwiek recenzja
bytaby wysoce niewtasciwa, nie
tylko ze wzgledu na przedwczes-
ne odejsScie Autora, ktéry nowego
wydania nie doczekat. Lektura
porownawcza obu wydan nasuwa
jednak pewne uwagi. Dzieta sztu-
ki sakralnej, ktére z chwilg wpisu
do rejestru zabytkéw podlegajg
ochronie jako cze$¢ dziedzictwa
kulturalnego narodu, sg przed-
miotem regulacji prawa kano-
nicznegol12, dokumentow Stolicy
Apostolskiej i instrukcji Episko-
patu Polski. Uzasadniatoby to
mozliwie kompletne przytocze-
nie odno$nych aktow prawnych.
Z niezrozumiatych wzgledéw
aneksy zostaty powaznie okrojo-
ne nawet w stosunku do pier-
wszego wydania. Traktuje wiec
tekst niniejszy jako swego rodzaju
uzupetnienie aneksow zamie-
szczonych przez Wydawce. Nale-
zatlo — mym zdaniem — przyto-
czy¢ w nim przede wszystkim
przepisy Kodeksu prawa kano-
nicznego bezposrednio odnosza-
ce sie do zabytkéw i dziet sztuki,
to jest kanony 1171, 1189, 1190,
1220 82 i 1280 okreslajace cha-
rakter przedmiotéw, obowiazki
w zakresie konserwacji, zabezpie-
czenia obiektdw i nabywania
wiasnosci. Podstawowe znaczenie
ma kanon 1276 §1, nakazujacy
administratorom kos$ciotéow ,,wy-
petnianie zadan ze starannosciag
dobrego gospodarza”, a zatem
wykonywanie czynnosci szczego-
towo zanalizowanych w monogra-
fii. Przepisy ustawy z 1962 roku
0 ochronie débr kultury i o mu-
zeach postugiwaty sie w tym za-
kresie sformutowaniem ,,nalezy-
tego utrzymania” i ,,uzytkowania
zgodnie z zasadami opieki nad za-
bytkami”13. Zasady takie nigdy
nie zostaty sformutowane, a co
wiecej okre$lone by¢ nie moga, ze
wzgledu na indywidualny charak-
ter obiektow zabytkowych, co nie
oznacza, iz pojecia nalezytego utrzy-

9. Krakéw 1869.

10. Krakéw 1887.

11. s. 146-157 — tekst rozdz. autorstwa
J. Zmudzinskiego.

12. Kodeks prawa kanonicznego (teksty ta-
cinski i polski), Pallotinum 1984.

13. Art. 38 pkt. 1-3. W projekcie ustawy
0 ochronie zabytkdéw pojecie to zastgpio-
no stosowanym w kodeksie cywilnym ter-
minem ,,nalezytej starannosci”.



mania, nalezytej starannosci i sta-
ranno$ci dobrego gospodarza sg
pozbawione tre$ci normatywnej.

Réwnie istotne znaczenie dla
czytelnikéw nowego wydania
dzieta, ws$réd ktérych zapewne
znajdg sie klerycy i ksieza para-
fialni, ma tekst rozdziatu VII
Konstytucji o liturgii Swietej So-
boru Watykanskiego Il z 4 gru-
dnia 1963 roku, oraz przepisy In-
stitutionis generalibus missalis ro-
manis z 3 kwietnia 1969 rokul4,
okreslajace przestanki opieki nad
sztukg sakralng, ktérej zasoby
zgromadzone sg w S$wiatyniach:
,,Kosciot zadnego stylu nie uwazat
za wiasny, lecz przyjmowat formy
artystyczne roznych epok; sto-
sownie do charakteru i warunkow
narodéw i potrzeb réznych ob-
rzagdkow dopuscit wszelkie rodza-
je styléw kazdej epoki tworzac
z biegiem wiek6éw skarbiec sztuki,
ktory z calg troska nalezy zacho-
wac” (art. 123).

Jest to precyzyjniejsze niz w in-
nych dziedzinach zycia spotecz-
nego wskazanie znaczenia tej sztu-
ki dla dziedzictwa kulturalnego.
Pominieta w obecnym wydaniu
Instrukcja Episkopatu Polski
0 ochronie zabytkow i kierunkach
rozwoju sztuki koscielnej z 16
kwietnia 1966 r. ma podstawowe
znaczenie dla wyjasnienia przesta-
nek ochrony zabytkdw sztuki sak-
ralnej: ,,Jednym z przejawow zy-
cia Kosciota jest sztuka sakralna,
wyrazajgca misterium chrzesci-
janstwa i zwiastujgca je Swiatu.
Jej dawne i wspoiczesne dzieta
stanowig patrimonium Ecclesiae,
a zarazem skarb kultury ogoélno-
ludzkiej...”.

Jego to ochronie stuzy zalece-
nie tak wazne podczas konserwa-
cji, przebudowy i uzupetniania
$wiagtyri o nowe elementy wystro-
ju i wyposazenia: ,,Biskupi niech
czuwajg, aby stanowczo nie dopu-
szcza¢ do kosciotdw i innych
miejsc Swietych dziet artystow,
ktére sprzeciwiajg sie wierze i do-
brym obyczajom oraz poboznosci
chrzescijanskiej lub obrazajg
zmyst religijny czy to z powodu
nieodpowiedniej formy, czy tez
z powodu niskiego poziomu, prze-
cietnosci lub nasladownictwa™.

14. Przytoczone uprzednio w 1 wydaniu
nas. 166-171.

,,Przy ocenianiu dziel sztuki ordy-
nariusze miejscowi zasiegajg opi-
nii diecezjalnej Komisji Sztuki Ko-
Scielnej, a w razie potrzeby réw-
niez innych wybitnych znawcow”
mowi art. 124 przywotanych wy-
zej Institutiones z 1969 roku.

Liczne przyktady z praktyki
dowodzg, ze — obowigzujaca
przeciez — instrukcja pozostaje
nieznana lub nieprzestrzegana,
podobnie jak wiekszo$¢ przepi-
séw o ochronie ,débr kultury”,
choé¢ wyraza ona stanowisko
istotne rowniez dla oceny innych
rodzajow zabytkow: ,,Kazdy ko-
§ciot jest czym$ niepowtarzal-
nym... Nie mozna umieszczac
w nim szablonowych obrazéw, fi-
gur, stacji Drogi Krzyzowej itp.
Kazda rzecz powinna by¢ zapro-
jektowana dla konkretnego ko$-
ciota i wykonana przez dobrego
artyste”1 .

Kanon 1189 kodeksu prawa
kanonicznego reguluje warunki
dokonywania konserwacji: ,,Ob-
razy drogocenne, a wiec wyrodz-
niajace sie starozytnoscig, arty-
zmem czy doznawanym Kkultem,
umieszczone w kosciotach lub
kaplicach dla odbierania czci
ze strony wiernych, jes$li wymaga-
ja naprawy, nie moga by¢ nigdy
odnawiane bez pisemnego zezwo-
lenia ordynariusza, ktéry przed je-
go udzieleniem winien zasiegngé
zdania biegtych”

W istocie kazdy zabytek jest
niepowtarzalny i domniemanie,
ze wolno jego konserwacje po-
wierza¢ wykonawcom nie dyspo-
nujacym dostateczng wiedzg i spra-
wdzonymi kwalifikacjami prowa-
dzi do zniszczenia lub co najmniej
zatarcia wartosci historycznej.
Uzasadnione postulaty srodowisk
konserwatorskich spowodowaty
wigczenie do projektu nowej usta-
wy o ochronie zabytkow przepi-
sow, okreslajgcych kto i w jakim
zakresie moze zajmowac sie wy-
konawstwem konserwatorskim.
Jest to podstawowy wvmaég ochro-
ny, gdyz praktyka zlecania prac
remontowych i konserwatorskich
przy zabytkach osobom bez nale-
zytego przygotowania zawodowe-
go powoduje niszczenie budowli
sakralnych lub nieodwracalne za-

15. Por. art. 124 Konstytucji o liturgii
Swietej. Cyt. za ks. Pasierbem, op. cit.,
s. 161-163. Por. tez: Dokumenty duszpa-

tarcie wartosciowych sktadnikéw
wyposazenia wnetrz. Instrukcja
Episkopatu Polski z 1966 roku pre-
cyzuje ten obowigzek, wynikajacy
bezposrednio z opieki nad kon-
kretnymi obiektami: ,,Projekty ja-
kiejkolwiek budowy, przebudo-
wy, rozbudowy czy adaptacji kos-
ciotéw i kaplic... wszelkie zamie-
rzenia konserwacyjne, projekty
polichromii, otarzy, obrazéw,
rzezb, witrazy i catego wyposaze-
nia koscielnego muszg by¢ przed
rozpoczeciem prac przedtozone do
zatwierdzenia Komisji Diecezjal-
nej Sztuki KosScielnej”.

Z ogb6lnego zasobu zabytkow
koscielnych wydzielone sg niektd-
re dobra, ze wzgledu na ich war-
tos¢ sakralng, nie znang katalo-
gom wartos$ciujgcym ustaw o och-
ronie zabytkéw. Kanony 1190 §1-3
i 1171 okre$laja wiec, ktore obiek-
ty podlegaja szczeg6lnej ochro-
nie: ,,Nie godzi sie sprzedawac re-
likwii. Relikwie znaczne iinne do-
znajace wielkiej czci ze strony
wiernych nie moga by¢ skutecznie
wywtaszczone w jakikolwiek spo-
s6b ani tez na stale przenoszone
bez pozwolenia Stolicy Apostol-
skiej. Przepis... obowigzuje takze
w odniesieniu do obrazéw, ktére
w ktorymkolwiek z ko$ciotow do-
znaja wielkiej czci wiernych. [...]
Rzeczy Swiete przeznaczone ak-
tem posSwiecenia lub btogosta-
wienstwa do kultu Bozego nalezy
otaczac czcig i nie wolno nimi po-
stugiwac sie do uzytku $wieckiego
lub niewtasciwego, chociaz sg
wiasnoscig oséb Swieckich”.

Konstytucja Soboru Watykan-
skiego Il o liturgii Swietej z 4 gru-
dnia 1963 roku mowita wyraznie
in fine art. 126, iz ,,ordynariusze
winni troskliwie czuwac, aby nie
przechodzity w obce rece ani nie
niszczaty sprzety koscielne lub
cenne przedmioty, ktére sg ozdo-
bg domu Bozego”. Wielokrotnie
cytowana tu Instrukcja Episkopa-
tu z 1966 roku ujmuje wyraznie
obowigzki w tym zakresie: ,,Rzad-
com koSciotow przypominamy, ze
nie sg oni wtascicielami, lecz tylko
strozami i opiekunami dziet sztu-
ki sakralnej, znajdujgcych sie
w obiektach powierzonych ich
pieczy. Dlatego w zadnym wy-

stersko-liturgiczne Episkopatu Polski
1966-1993, Lublin 1994, s. 301-306.
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padku nie wolno im najmniej-
szych nawet dziel sztuki (jak np,
zniszczone obrazy, figury, tzw.
Swiatki, lichtarze, stare ksiegi, ze-
gary) przenosi¢ do innych koscio-
téw, zabieraé ze sobg na inng pla-
cowke, sprzedawac lub darowy-
wac. Dzieta takie nalezy zabezpie-
czy¢ przed kradziezg i zniszcze-
niem, a jesli ich stan nie pozwala
na ekspozycje w kosciele, trzeba
przechowywac je w odpowiednim
pomieszczeniu jako zalgzek przy-
sztego muzeum parafialnego, lub
tez przekaza¢ muzeum diecezjal-
nemu...”

Z cytowanych przepisow wy-
nika, iz zabytki koscielne jako po-
swiecone sprawowaniu liturgii
stanowig w znacznej wiekszosci
rebus extra commercio. Praktyka
powojenna usankcjonowata stan,
w ktéorym w handlu antykwarycz-
nym znalazty sie przedmioty po-
chodzace zaréwno z powojenne-
go ,,szabru”, jak pézniejszych kra-
dziezy z obiektdw koscielnych,
za$ ustawa z 1962 roku pomineta
w o0g0lle zagadnienia obrotu han-
dlowego. Sprawy te winny by¢
przedmiotem regulacji, ktérej brak
— pokrywany czesto og6lnikami
0 niemoznos$ci okre$lenia warto-
§ci materialnej zabytkbw — po-
woduje rosnace straty. Zauwazy¢
mozna, ze najwiecej przypadkéw
kradziezy odnotowujemy wtasnie
w obiektach koscielnych. Projekt
nowej ustawy o ochronie zabytkdw
zawiera uregulowania w tym
przedmiocie. W rozdziale doty-
czagcym obrotu dzietami sztuki
1zabytkami sformutowano miedzy
innymi zakaz kupna i sprzedazy
paramentéw, koscielnychl6 oraz
przedmiotéw, ktorych charakter
i rodzaj wskazuje na uzyskanie czy-
nem niedozwolonym17, jak réw-
niez obiektow wwozonych z naru-
szeniem prawa panstwa, z ktérego
terytorium nastgpit wywoz.

Kanon 1220 8§82 kodeksu nakta-
da w tej mierze na administracje
koscielng obowigzek, co prawda
do$¢ ogolnie, ale czytelnie sfor-
mutowany: ,,Dla ochrony débr

16. Nie wszystkie dzieta sztuki sakralnej,

ale stuzace sprawowaniu kultu w rozumie-

niu prawa kanonicznego.

17. Np. wwiezione wbrew prawu innego
panstwa zakazujacego wywozu, odtgczone
od catosci lub noszace znaki wiasnosciowe
istniejgcych kolekcji publicznych.
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sakralnych oraz kosztownoscil8
nalezy okazywac¢ wiasciwg troske
o konserwacje i stosowac¢ odpo-
wiednie srodki bezpieczenstwa”.

Interpretacje tych obowigzkow
stanowi Instrukcja Episkopatu
z 17 czerwca 1970 roku w spra-
wie konserwacji i zabezpieczenia
zabytkow sztuki koscielneji9.
Przypomina ona obowigzek nale-
zytego zabezpieczenia wnetrz ko-
$cielnych i przedmiotéow znajdu-
jacych sie w nich, oraz ewidencji
umozliwiajacej identyfikacje przed-
miotéw skradzionych: ,,Szczegodl-
ng opieka nalezy otoczy¢ zabytki
sztuki ruchomej jako najbardziej
narazone na zniszczenie i kra-
dziez... nie zostawiaé otwartych
kosciotow bez opieki — prosi¢ kie-
rownikow, czy pilotow wycieczek
0 wpisywanie sie do ksigzki zwie-
dzajgcych z numerem dowodu
osobistego... bardzo ostroznie
udziela¢ pozwolen na fotografo-
wanie zabytkéw ruchomych czy
catego wnetrza kosciota... zapro-
wadzi¢ ewidencje catego wyposa-
zenia... zabytki niewielkich roz-
miarow silnie przymocowaé lub
umiesci¢ w miejscach nietatwo
dostepnych™.

Zasady inwentaryzacji sg row-
niez przedmiotem regulacji pra-
wa kanonicznego. Kanon 1283
pkt 2-3 okre$la: ,,nalezy sporzg-
dzi¢ doktadny i szczegétowy in-
wentarz, ktéry winni oni [zarzad-
cy — JP] podpisaé, rzeczy nieru-
chomych, rzeczy ruchomych czy
to kosztownych czy nalezacych do
débr kultury, czy tez innych,
z opisem ich wartosci... jeden eg-
zemplarz tego inwentarza powi-
nien by¢ przechowywany w archi-
wum zarzadu, drugi za$ w archi-
wum kurii; w obydwu egzempla-
rzach trzeba odnotowywac kazda
zmiane, jaka zachodzi w stanie
majatkowym™.

Nie jest wiec dokumentacja
1 ochrona zabytkéw kosScielnych
jedynie ,,punktem honoru posz-
czegblnych parafii i diecezji” —
jak pisat swego czasu ks. Pasierb20
— ale konkretnym obowigzkiem,

18. Bona sacra et pretiosa.

19. Dokumenty, op. cit., s. 307-309.

20. Op. cit,, wyd. I, s. 43.

21. Tj. regulujacych ochrone zabytkéw.
22. W tekscie tacinskim: modis civiliter
validis, co w ttumaczeniu urzedowym zo-

uregulowanym prawem kano-
nicznym i koScielnym.

Kanon 1276 8§ 2 nakfada na
ordynariuszy obowigzek nadzoru
i konkordancji wydawanych in-
strukcji z przepisami prawa po-
wszechnie obowigzujgcego
w przedmiocie ochrony zaby-
tkéw: ,,z uwzglednieniem prawa,
prawnych zwyczajéw, okoliczno-
§ci, oraz wydawania szczego6to-
wych instrukcji, w granicach pra-
wa powszechnego?2' i partykular-
nego”, ,,wiasnos$¢ doébr kosciel-
nych [winna by¢ — JP] zabezpie-
czona $rodkami waznymi wedtug
prawa publicznego™11.

Sprawe komplikuje do$¢ dwu-
znaczna postawa organéw pan-
stwa wobec Kosciota katolickiego
i jego doébr. Do niedawna byly
one zaliczane do kategorii ,mie-
nia cudzego”, nie za$ ,wilasnosci
spotecznej”23. Jest to tym bardziej
znamienne, ze ochronie, jako do-
bro spoteczne podlegato mienie
innych wspélnot wyznaniowych.
Obecnie ta kuriozalna interpreta-
Cja prawa przez organy wymiaru
sprawiedliwos$ci ulegta zmianie,
jednak powazniejszym proble-
mem sg zmiany w $Swiadomosci.
Dla wielu oséb kosciét zabytko-
wy to po prostu rodzaj galerii mu-
zealnej. Innym bogactwo wnetrz
koscielnych jawi sie nie jako de-
pozyt tradycji, lecz przejaw nieu-
zasadnionej potrzebg pychy. Lan-
sowanie koncepcji, ze reforma li-
turgiczna Il Soboru Watykanskie-
go utrudnia koegzystencje wystro-
ju wnetrza z potrzebami nowej li-
turgii przyczynia sie co dzien do
nowych strat. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze doprowadzanie do rui-
ny i rozbhieranie zabytkowych
Swigtynn drewnianych, samowol-
na adaptacja i przebudowa wnetrz,
usuwanie retabuléw ottarzowych,
epitafiéw, obrazéw i ruchomych
skfadnikow wyposazenia, a na-
wet wotéw, uznanych za niemod-
ne lub zbedne w nowym rycie li-
turgicznym24, stanowi wykrocze-
nie przeciw przepisom zaréwno
prawa koscielnego, jak publiczne-

stato oddane przez: wedlug prawa pan-
stwowego.

23. Por. o tym szerzej J. Pruszynski,
Ochrona zabytkéw w Polsce, Warszawa
1989, s. 345-347.

24.]. St. Pasierb, op. cit., s. 126.



go. Funkcjonalno$¢ wnetrza ko-
Scielnego nie pozostaje w sprzecz-
nosci z jego wartoSciami kulturo-
wymi. Z tego wzgledu potrzeba
przytoczenia w aneksach przywo-
tanych tu przepiséw wydawata sie
oczywista. Rezygnacje z ich pu-
blikacji mozna wytlumaczy¢ jedy-
nie szczeg6lnym podejSciem do
przepis6w prawa, a zwiaszcza do
ustawy z 15 lutego 1962 roku o och-
ronie débr kultury i o muzeach,
ktérej upowszechnianie przez pu-
blikacje w omawianej ksigzce byto
catkowicie zbedne. Oddziatywa-
nie tej regulacji, przygotowanej
w odmiennej sytuacji ustrojowej
jest nikle, a postanowienia och-
ronne w przedmiocie zabytkow
sakralnych wiecej niz niedosta-
teczne. W chwili oddawania dzie-
ta ks. Pasierba do druku wiadomo
byto, iz konieczne potrzeby grun-

25. Réwniez urzadzen alarmowych i syg-
nalizatoréw przeciwpozarowych.

26. Zgodnie z dotychczas przyjeta prakty-
ka, oczywiscie pod warunkiem potwier-

townych zmian w prawie sg obec-
nie realizowane. Podobnie nalezy
ocenic¢ celowos$¢ aneksu V, zawie-
rajacego wyjatki z uchwaty nr 179
Rady Ministrow z dnia 8 grudnia
1978 roku dotyczgce dofinanso-
wywania prac konserwatorskich.

Bez uporzadkowania zagadnien
udziatu panstwa w opiece nad za-
bytkami, w tym zasad finansowa-
nia konserwacji, trzeba liczy¢ sie
z rosngcymi stratami zasobu; ko-
nieczne jest jednolite uregulowa-
nie zasad ulg i zwolnieri podatko-
wych w zakresie udokumentowa-
nych wydatkéw na ochroneb
i konserwacje obiektu zabytko-
wego, podatkéw od nieruchomo-
sci (gruntdw i obiektow — row-
niez sakralnych — wpisanych in-
dywidualnie do rejestru zaby-
tkow), a takze podatku od spad-
koéw idarowizn-6.

dzonej przez konserwatora wojewodzkie-
go, statej dbatosci o obiekt zabytkowy,
ktérego ochrona jest zgodna z interesem
spotecznym lub zobowigzania nalezytej

Jedng z przyczyn rosnacych
strat w dziedzictwie kulturalnym
narodu jest nieznajomos$¢ prawa,
jego dowolna i niewtasciwa inter-
pretacja, wreszcie — jego nie-
przestrzeganie. Zbyt pobieznie
traktowana jest rowniez proble-
matyka ochrony zabytkéw w se-
minariach i wyzszych uczelniach
katolickich. Brak nawyku konser-
wowania i zabezpieczania dziet
sztuki i rzemiosta artystycznego
w zabytkowych S$wigtyniach po-
woduje zagrozenia nie tylko
w sferze kultury. Sg one bowiem
— jak powiedzano na wstepie —
nie tylko dokumentami przeszto-
$ci, ale dowodami wiary poko-
len. Z tego wzgledu praca Ksie-
dza Profesora Pasierba jest tak
wazna dla wszystkich uczestni-
kéw opieki nad zabytkami sztuki
sakralnej.

Jan Pruszynski

dbatosci o zabytek stanowigcy przedmiot
spadkobrania lub darowizny.

Odpowiedz na recenzje prof. Jana Pruszynskiego

Tekst Jana Pruszynskiego, za-
wierajacy wiele pozytecznych icen-
nych uwag na temat prawnych
aspektéw ochrony zabytkow sztuki
koscielej, nie ma wprawdzie cha-
rakteru otwarcie polemicznego,
zawiera jednak kilka stwierdzen
krytycznych. Sformutowane one
zostaty zresztg nie tyle pod adre-
sem samej pracy Ks. Prof. Janusza
St. Pasierba, co jej nowej edycji.
Poniewaz (zgodnie z wolg $p. Au-
tora) wziglem na siebie nietatwe
zadanie przygotowania do druku
poprawionego i uzupeinionego
wydania Ochrony zabytkow sztu-
ki kos'cielnej, uwazam za swdj
obowigzek wyjasni¢ dwie zasad-
nicze watpliwosci, ktére moga
pojawi¢ sie w wyniku lektury tek-
stu Jana Pruszynskiego.

1. Autor negatywnie ocenit kry-

teria doboru aktéw prawnych
opublikowanych w aneksach,
ktére — Jego zdaniem — ,,Z nie-
zrozumiatych wzgledow [..] zo-
staty powaznie okrojone nawet

w stosunku do pierwszego wyda-
nia”. Ot6z chciatbym wyjasni¢, ze
tekst kilkakrotnie powotywanej
przez Jana Pruszynskiego Konsty-
tucji o liturgii $wietej Soboru Wa-
tykanskiego Il z 1963 r. w istocie
nie jest w nowym wydaniu ksigzki
zamieszczony w catosci w aneksach,
zostal natomiast w wystarczajg-
cym zakresie — jak na potrzeby
obecnych czasow — omodwiony
w tek$cie pracy (wraz z obszerny-
mi cytatami — zob. s. 25-26, 162
i n.). Jesli chodzi o Instrukcje
Episkopatu Polski o ochronie za-
bytkdéw i kierunkach rozwoju sztu-
ki koscielnej z kwietnia 1966 r.,
to zostata ona pominieta ze wzgle-
dow oczywistych — jej miejsce
zajeta wydana w 1973 r. nowa in-
strukcja, zatytutowana Normy
postepowania w sprawach sztuki
kos'cielnej, uznana przez Sekreta-
riat Episkopatu za aktualnie obo-
wigzujaca (zob. przypis na s. 180)
iw zwigzku z tym w catosci wig-
czona do anekséw (s. 180-189).

2. W Zzadnym wypadku nie moz-

na zaakceptowaé pogladéw Jana
Pruszynskiego w kwestii aktual-
nie obowigzujacej ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o ochronie
dobr kultury i o muzeach. Twier-
dzenie, ze jej ,,upowszechnienie
przez publikacje w omawianej
ksigzce byto catkowicie zbedne”,
zestawione z wyrazonym przez
Autora kilka linijek dalej pogla-
dem, iz ,,Jedng z przyczyn rosnga-
cych strat w dziedzictwie kultu-
ralnym narodu jest nieznajomos$¢
prawa”, wydaje sie kuriozalne.
Mozna obowigzujgca ustawe trak-
towac¢ krytycznie, mozna tez —
i trzeba — pracowac¢ nad nowa
(choé sadze, iz ming dtugie lata,
nim dyskutowany obecnie pro-
jekt nowej ustawy wejdzie w zy-
cie), ale jest wysoce niebezpiecz-
nym procederem (w panstwie
prawal!) arbitralne odrzucanie za-
sadniczego i aktualnie obowigzu-
jacego aktu prawnego i uwazanie
jego publikacji za ,,zbedne”.

Jerzy Zmudzinski
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